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Е. В. ТАРЛЕ 


ОТ РЕДАКТОРА 


настоящем томе печатается одна работа Евгения 
Викторовича Тарле, точнее говоря, бблышая часть 
ее: первый том его обширного исследования — «Кон- 
тинентальная блокада», — опубликованный впервые 
в 1918 г. 
Второй том «Континентальной блокады», имеющий, впрочем, 
вполне самостоятельное значение, будет помещен в следующем, 
четвертом, томе настоящего издания. 

«Континентальная блокада», как указывал сам автор в пре- 
дисловии к своему труду, «возникла в прямой связи с разработ- 
кой тех вопросов», которым было посвящено его первое капи- 
тальное исследование по экономической истории Франции кон- 
ца ХУ в.— его докторская диссертация «Рабочий класе во 
Франции в эпоху революции» !. В ближайшие же годы после 
опубликования первой части этой монографии — в 1910— 
1912 гг.— Е. В. Тарле вел большую работу по изысканию и изу- 
чению архивных и иных документальных материалов, относя- 
щихся к экономической истории периода Империи. Из ссылок 
на источники в комментариях читатель сможет увидеть, какой 
огромный, до него никем не изученный архивный материал под- 
нял Е. В. Тарле в архивохранилищах Нарижа, департаментов 
Устьев Роны, Нижней Сены, Роны, торговой палаты Лиона, 
Гамбурга, Гааги, Лондона и других городов. 

Первый том «Континентальной блокады» имеет подзаголо- 
вок — «Исследование по истории промышленности и внешней 
торговли Франции в эпоху Наполеона [». Названный труд дей- 
ствительно был первым глубоким научным исследованием этих 


1 См. т. ПИ наст. издания. 


вопросов. Но легко убедиться из текста, что содержание ого зна- 
чительно шаре и названия, и подзаголовка книги. Это — ориги- 
нальное исследование и экономической истории Франции пер- 
вого десятилетия ХХ в., и в значительной мере также эконо- 
мической истории Европы того же времени ?. 

Некоторые выводы своего исследования Е. В. Тарле сообщил 
Международному конгрессу историков в Лондоне в 1913 г. в 
докладе «Экономические последствия континентальной бло- 
кадых». 

Понятно, — и читателю, знакомому с научной биографией 
Е. В, Тарле, нет надобности разъяснять, — что методология этой 
работы носит на себе отпечаток идейных позиций автора той 
поры. За 40 с лишним лет, прошедших со времени опубликова- 
ния этого труда, развитие исторической науки и в частности 
изучение промышленного переворота во Франции внесло от- 
дельные поправки и в некоторые фактические данные, приво- 
димые в книге. 

Однако при всем этом капитальный труд Е. В. Тарле остает- 
ся до сих пор крупнейшим исследованием этой сложной, ком- 
нлексной темы, сохраняющим большую научную ценность. 

В настоящем издании «Континентальная блокада» Е. В. Тар- 
ле публикуется по тексту прижизненного издания 1948 г.3. 


А. 3. Манфред 


2? В период работы над указанной кпигой Е. В. Тарле опубликовал 
в повременной печати этюды по истории франко-русских и франко-не- 
менких экономических связей, представлявзние варианты соответствую- 
щих глав книги. См. «Экономические отношения Франции и России при 
Наполеоне Г».— «Журн. мин. нар. просв.», нов. сер., 1912, ч. 42, № 11, 
стр. 54—93; «ОедёзсВ-Ёарабз1зсРре Уи зсвайзеевииеер 2аг пароеоп:- 
зсВеп Дей».— «ЭсптоПегз Забтрась Таг Сезетсерито, УегмаШиио чпа 
Усова пт ПетузсВеп Весве». МапсВев — Герив, 19144, до. 38, Н. 2, 
5. 143—202. 

3 Континентальная блокада. Г. Исследования по истории промыш- 
ленности и внешней торговли Франции в эпоху Наполеона Т. М., 1913. 
УПТ, 740 стр. 
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Континентальная 
БЛОКАДА 


Т. Исслеловдния по истории 
ПРОМЫШЛЕННОСТИ 
И ВНЕШНЕЙ ТОРГОВЛИ ФРАНЦИИ 
в эпоху Ндполеонад [ 


^^ 


ПРЕДИСЛОВИЕ 


редлагаемая книга возникла в прямой связи с разра- 
боткой тех вопросов, которым посвящена была моя 
докторская диссертация («Рабочий класс во Франции 
в эпоху революции», 2 тома. СПб., 1909 и 1941 тг.) *. 
Документы, которые я находил во время работы над 
диссертацией и которые относились не к революционной, а к 
наполеоновской эпохе, были значительно пополнены специаль- 
но предпринятыми мной поисками в 1910, 1941, 1912 гг., когда 
я занят был уже специально Империей, и подверглись в эти 
годы с моей стороны посильной разработке. О постановке темы 
я говорю во введении; здесь укажу только, что предлагаемая 
работа, посвященная прежде всего положению французской 
промышленности при Наполеоне в связи с континентальной 
блокадой, должна, по моим планам, послужить исходным пунк- 
том для новых специальных работ: 1) по истории рабочего 
класса во Франции в эпоху Консульства и Империи и 2) по 
истории влияния континентальной блокады на другие страны 
Европы, которые здесь пока затронуты главным образом лишь 
постольку, поскольку существовали экономические отношения 
между ними и наполеоновской Францией. Я не знаю, удастся 
ли мне осуществить впоследствии все эти намерения или хоть 
малую часть их, — надеюсь только, что во всяком случае иссле- 
дователи этих намечаемых мной дальнейших тем не сочтут 
предлагаемую работу излишней и что она, может быть, облет- 
чит им их труд. 
Мне пришлось работать в Национальном архиве, в архивах 
департаментов Устьев Роны, Нижней Сены, Роны, в архиве Ли- 
онской торговой палаты, в лондонском Весота ОЁсе’е, гаагском 


* См. т. П наст. изд.— Ред. 


Государственном архиве, в С лабатс уе Гамбурга, в ру- 
кописном отделе гаагской Королевской библиотеки, в гамбург- 
ской Коштег По ек, в Национальной библиотеке в Париже, 
Британском музее и берлинской Королевской библиотеке. Вла- 
стям и служащим всех этих учреждений я приношу свою ис- 
креннюю благодарность за любезное отношение к моим запро- 
сам; в особенности же многим я обязан г. Ву$4аек, архивариусу 
департамента Устьев Роны, г. СВа]ез Эеви1 Ау, архивариусу 
Национального архива, г. Клаи’у, архивариусу голландекого 
Государственного архива в Гаате, Ог. Наседогр’у, начальнику 
тамбургского Эбаабзаге1\’а, Дабп’у, архивариусу того же архи- 
ва, и г. УПЛУуЕ’у, заведующему рукописным отделом гаатской Но- 
ролевской библиотеки. 

Я предпослал своей работе обзор книг и статей, которые 
имеют (или, чаще, должны бы иметь) хоть какое-либо отноше- 
ние к истории блокады вообще и влияния ее во Франции в 
частности; я старался сделать этот обзор возможно более пол- 
ным (хотя и не претендую на исчерпывающую полноту) !: мне 
хотелось на примере этой темы, темы колоссальной историче- 
ской важности, ясно показать, как, в сущности, мало пока сде- 
лано в экономической историографии Европы вообще, какие 
насущные вопросы ждут еще новых ий новых исследований. 
А если читатель со мной согласится, то признает, что в этой об- 
ласти всякое исследование, старающееся по мере сил привлечь 
новые материалы, вникнуть в несправедливо забытые рукопи- 
си, может принести свою долю пользы. 


Декабрь, 19142 г. 


ВВЕДЕНИЕ 


1. Состояние разработки вопроса в исторической литературе. 
2. Источники: А. Рукописные. Б. Печатные 


есмотря на огромное историческое значение континен- 

тальной блокады, общая разработка этого вопроса в 

высшей степени скудна. И еще более скудна литера- 

тура по истории французской промышленности при 

Наполеоне. Чрезвычайно мало дает также для уясне- 
ния этих вонросов — о блокаде вообще и о влиянии блокады 
на французскую промышленность в частности — литература по 
истории тех стран, которые наиболее тесно были связаны с на- 
полеоновской Францией. 

Рассмотрим сначала: 41) как обстоит дело с разработкой об- 
щей истории континентальной блокады, затем, 2) что дает ис- 
ториография французской промышленности, наконец, 3) что 
можно почерпнуть для понимания положения французской про- 
мышленности в эпоху блокады из историографии других евро- 
пейских стран. 

И нужно тут же сказать, что изучение этой историографии 
всецело подтвердило мнение, высказанное Н. И. Кареевым в 
ТУ томе его «Истории Западной Европы в новое время», о том, 
что «внутренняя история Западной Европы. в эту (наполеонов- 
скую) эпоху вообще и в частности история перемен, совертав- 
шихся в отдельных странах под влиянием франдузской геге- 
монии, разработаны очень мало». История же экономических 
отношений разработана еще меньше, чем исторня других сто- 
рон внутренней жизни. 

1. Хронологически первой попыткой «истории» континен- 
тальной блокады нужно признать небольшую книжечку Т41- 
Чегз’а «Раз СопИрела]-бубет» (Геряе, 1 Ташаз 1812. МЕ 
Коби]. бёсйз. роНизеВег Сепзаг). Книжечка заключает в себе 
перечень (и частичный перевод) распоряжений как Наполеона, 
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так и английского кабинета, касающихся блокады. От себя 
автор прибавляет липть несколько рассуждений общего харак- 
тера о морском праве, о том, покрывает ли нейтральный флаг 
груз, и т. п. Как и подобает произведению, появившемуся в 
свет с разрешения саксонской цензуры в момент кульминации 
могущества Наполеона (4 июня 1812 г.), книжка Людерса вы- 
сказывается в том смысле, что Англия ведет себя своекорыстно 
в данном вопросе, а Наполеон отстаивает независимость и безо- 
пасность нейтральных «флагов», а потому стремления Нало- 
леона совпадают «с либеральными принципами общего инте- 
реса всех народов» («@1е Еотдетапоеп 4ег егеп ЗИттей п 
НЪега!еп Стап@зА мет ештез сешелзатеп Гиегеззез аПег УбЩег 
аЪегеа»). Эта книжечка, собственно, представляет собой, как 
поясняет автор, статью, написанную для энциклопедического 
словаря. Теперь она — очень большая редкость. Ее нет в па- 
рижской Национальной библиотеке (я пользовался экземпля- 
ром Британского музея: № 6825, а, 4). 

В 1850 г. вышла другая история блокады — небольшая 
книжка \УУ. К1ззефасВ’а «Пе Копйпеза]зрегге {п Штег бКопо- 
тп13сВ-розсБеи Ведемеое» (ЗбаИсаг ип Табшеет). Она 
состоит из птести глав; в первой речь идет о франко-английских 
отношениях в ХУП] в., при революции, вплоть до Амьенского 
мира, во второй — об Амьенском мире, в третьей — об англий- 
ском государственном долге, в четвертой — о континентальной 
блокаде до Трианонского тарифа, в пятой — о Трианонском 
тарифе и в шестой — о падении континентальной блокады. 
Эта книжка основана на том, что касается французской про- 
мышленности и торговли, главным образом на Шантале, — 
вообще же привлечены некоторые современные блокаде печат- 
ные мемуары и статьи. Последние 56 страниц этой книги 
(стр. 102—158), охватывающие четвертую, пятую и шестую 
главы и непосредственно относящиеся к истории континенталь- 
ной блокады, следует признать сжатым, но добросовестным и 
толковым очерком внешией истории блокады, поскольку тогда, 
в 1850 г., можно было ее написать; конечно, теперь, когда об- 
народована корреспонденция Наполеона, очерк Киссельбаха 
даже в качестве чисто внешней истории блокады устарел, и 
пользоваться им нельзя. 

В 1863 г. в Амстердаме вышла книга голландского истори- 
ка Зашул КПиф «СезсШедел1$ ел ш\Уюе уап Ве СолИлегцаа]- 
$е]5е] ор 4ел заа ип еп еп шаабзсВаррей)Кеп фоезап4 уап 
Елгора». Автор дает общий исторический очерк блокады, при- 
чем влиянию блокады на Францию отведено 20 страниц 
(стр. 194—245). Глава эта написана на основании современ- 
ных блокаде голландских газет, как, внрочем, и почти вся кни- 
га. Автор знает, что, по распространенному мнению, газеты, а 
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особенно тогдашние, задавленные цензурой, как исторический 
источник имеют весьма спорную ценность (ср. предисловие: 
Мааг Вор ПоогеЕ уап зошииее 71]4еп тм! Фюеуоесеп, — 4е 
дазадепеепе Ъгоп уап Ызюге, де шеплузрар1егеп еепе Бтоп уап 
2ехегре14?). Но тем не менее он почти только газетами (гол- 
ландскими) и еще некоторыми мемуарами и пользуется. Но- 
нечно, особенно жаль, что даже и при анализе вопроса о влия- 
нии блокады на Голландию он пользуется теми же материала- 
ми и не привлекает имеющихся в Гаагском архиве, которые, в 
самом деле, могли бы быть ценными. 

Брошюра Воске «Пе Копипета!зрегге ид Ште ЕшжиКип- 
оеп ап Ше {тап2031зсВе ш4азаче» (МачтЪого, 1894) представ- 
ляет собой 42 страницы небольшого формата и разгонистого 
шрифта, очень бегло и конспективно компилирующие кое-ка- 
кие общие работы по истории торговли, истории протекциониз- 
ма (СВеуаПег, М. де Топпёз), по политической истории Фран- 
ции (Тьер, Висйех еф Вопх), некоторые статьи из экономических 
словарей и т. п. Автор, впрочем, и не скрывает этого: он доб- 
росовестно перечисляет книги, по которым составлял свою 
брошюру, и кое-где (изредка) делает на них подетрочные 
ссылки. Никакого самостоятельного значения эта работа не 
имеет, две в высшей степени неопределенные ссылки на «Аг- 
сН1уез пайопа]ез» (стр. 11 и 12) ничуть не придают ей науч- 
ного значения (на стр. 30 он делает совсем непонятную ссылку: 
А. 7. ГУ; такой серии вовсе не существует, не говоря уже о том, 
что ссылаться ва серию, не указывая картона и не называя 
документа, не имеет никакого смысла, ибо в серии бывает по 
нескольку сот картонов, а в картоне — по много десятков, а 
иногда и по сотне, документов. Впрочем, на упомянутой уже 
стр. 12 он просто пишет: «агсЫуез паЙйопа!ез» и ставит точку, 
не прибавляя никаких дальнейших указаний). 

В 1897 г. вышла книга АШенюо Глипгозо «Мароеопе Ге 
Рось Иегта. басо1о заПе омефтй 4е1! ЫМоссо соппешае» (Во- 
та, 1897). Эта книга написана с большим знанием библиогра- 
фии, относящейся к английской и французской истории начала 
ХГХ столетия, и печатного материала, вышедитего в этот пе- 
риод и отчасти могущего быть использованным для цели, по- 
ставленной автором (библиография приложена к книге). Но 
так как весь этот материал и литература дают очень немного, 
то и книга ГлилЪгозо оставляет, в сущности, неосвещшенными 
самые важные и неизвестные стороны вопроса. Документами 
Национального архива автор не пользовался вовсе, хотя и на-. 
печатал на стр. 464 письмо, полученное им от директора На- 
ционального архива Гюстава Сервуа, в котором тот прямо ему 
указывает на восемь документов из картона АК. ТУ. 1060 и два 
документа картона АЕ. ТУ. 1061, относящиеся к блокаде. Я дол- 


13 


жен признаться, что это письмо повергло меня в удивление. Во- 
первых, как читатель дальше увидит из предлагаемой его вни- 
манию книги, документы, прямо относящиеся к этому предме- 
ту, находятся отнюдь не только в этих двух картонах, а в целой 
массе других; во-вторых, и в этих двух картонах находятся не 
восемь и не два, а целые десятки важных бумаг и указаний; 
в-третьих, во всяком случае, почему ГиашЪгозо не ознакомился 
даже с немногими указанными ему документами, которые, 
очевидно, а рг!ог{! считает важными, если печатает полученное 
им письмо от Сервуа, где эти документы отмечены? 

Это — о материалах Тлиагозо. Что же касается постановки 
темы и построения книги, то нельзя не отметить, что говорить 
о причинах и последствиях континентальной блокады не толь- 
ко для Франции и Англии (как выходило бы, судя по загла- 
вию), но и для скандинавских стран, и для России, и для Бель- 
гии, и для Германии, и для Австрии, и для Испании и Италии, 
ий для Америки — и все это на 361 странице ?— весьма затруд- 
нительно. Получились беглость и схематичность и отчасти по- 
вторение давно знакомых вещей. Кроме того, самый план не 
выдержан. Например, из 47 глав, составляющих книгу, одна 
глава целиком посвящена взглядам Фихте, другая — тоже 
целиком — разбору статьи Возе, появившейся в журнале «Еп- 
оНзН №1$3ю0т1са|! Ве\1е\м» за 1893 г. (и так и называется: «Стаа1- 
7 а: .. Н. Возе пцогио а Н еНея 4е1 Шоссо»); третья глава — 
и тоже вся от начала до конца — посвящена изложению книж- 
ки ВосКе; особая большая глава (стр. 321—361) посвящена 
суждениям некоторых историков и экономистов о блокаде. Не 
мудрено, что не осталось вовсе места для самостоятельного 
этюда о французской промышленности при блокаде; кроме ука- 
занной главы, излагающей ВосКе, ничего об этом предмете нет. 
Есть еще одна глава о французских финансах (стр. 196—227) 
и о контрабанде и таможнях (стр. 285—255), но эти главы из- 
ложены так бегло и коротко, что не дают даже сколько-нибудь 
полной сводки того, что читатель уже до книги ГлииЪтозо мог 
знать по отчасти цитируемым, отчасти не цитируемым этим 
автором книгам. 

«Библиография» («ВШШоотаЙа 4е1. Ыоссо сопйпешае»), 
составленная ТлипЬтго$о, по-видимому, должна касаться блока- 
ды и ее последствий во всех странах Европы в связи вообще с 
историей этих стран (далеко не только экономической и не 
только политической). Очень много там совершенно не отно- 
сится к делу; даже так, что 0,99 всей «библиографии» может 
быть выброшено оттуда, и не только может, но и должно, ибо 
не имеет к блокаде отношения 3. Даже часто нельзя понять, 
чем руководствовался автор, так составляя свою «библиогра- 
фию» и наполняя ее названиями книг, либо вовсе не относящих- 
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ся к эпохе Наполеона, либо имеющих к ней отношение, но 
трактующих о военных событиях, о характере и биографии 
действующих лиц, о религиозных вопросах, о поэзии и т. д. 
ит. д. Совершенно незачем было, конечно, приводить (вполне . 
бессистемно и случайно) и литературу по финансам, по эко- 
номической истории тех или иных стран Европы, учебники и 
исследования по истории торговли и пр., т. е. книги, в которых, 
конечно, упоминается о блокаде, но которые нисколько не 
задаются целью исследовать эту тему. Очень много приведено 
также общих политических историй Наполеона, даже историй 
французской революции. Словом, 8—4 названия книг, действи- 
тельно относящихся в точном смысле слова к блокаде, тонут в 
массе не относящихся к вопросу библиографических указаний. 

К слову скажу, что’ этим грешит и другая новейшая библио- 
графия эпохи, приложенная к [Х тому («Мареоп»), извест- 
ной коллекции «Тие Саше тодеги В1$югу» (Саше, 
1906). Например, там мы находим указание на книгу Диотеги’а 
«ТЬе Напза То\пз», которая о наполеоновском периоде говорит 
буквально в нескольких строках (стр. 371), и таких случаев чи- 
татель [Х тома кембриджской коллекции может найти немало. 

Нужно заметить, что в новейшей (и наилучшей) библиогра- 
фии наполеоновского времени, составленной Ктсре1зеп’ом, 
среди 3912 номеров, перечисленных в первом томе «ВШНоета- 
рые 4ез Мароеоп1зсВеп ЙепаЦетз» (ВегПип, 1908. 412 страниц), 
всего четыре книги показаны под рубрикой «КопИпеща]зрегге» 
(на стр. 313): это книги Людерса, Киссельбаха, Воске и Лумб- 
розо. Читатель моей работы увидит, что можно было бы, кроме 
этих книг, назвать кое-какие другие, но все-таки Кирхейзен 
был недалек от истины, если иметь в виду в точном смысле 
слова работы, посвященные континентальной блокаде “. 

Книга Еегпаи@ ВегИп’а «Ге Ъ]осаз сопИпепёа1. Зез ог1етез. 
без еефз. ЕмЧе 4е Чго пиегпамопа]» (Раг1з, 1901) представ- 
ляет собой попытку довольно беглого рассмотрения континен- 
тальной блокады с точки зрения принципов международного 
права. Вопросу о влиянии блокады на Францию посвящено 
16 страниц (стр. 128—144), составленных по «О!сНоппайе де 
1а роНидие», по сочинениям Ротзаг4’а, МШепеф и не имеющих 
никакого самостоятельного значения. 

Брошюра СегЬага Огойфоот’а «\У/пизсваНз-сеостарШзеве 
ВетасЬбитееп @Ъег 41е У/нКкапоеп 4ег Маро]еоп1зсВеп Коп#- 
пеп(а]зрегге аи! ш4азиле ип Нате! (Вопи, 1906) не дает 
(да и не может дать на 92 разгонистых страничках текста) то, 
что обещает ее заглавие, т. е., если ждать, что «Ветасй басен» 
должны основываться на сколько-нибудь самостоятельно про- 
работанном материале. Автор (если не считать одной ссылки 
на Буррьенна, одной на Тьера, одной на Киссельбаха, на Воске 
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и еще нескольких) не считает даже нужным указывать, от- 
куда он черпает приводимые факты, и вся его брошюра есть 
беглый общий взгляд на блокаду и ее последствия. Читатель 
не узнает из броппоры ничего такого, чего бы он не знал уже 
из общей литературы о Наполеоне или из книги Бейна (о сак- 
сонской промышленности) и т. п. Эта кандидатская («доктор- 
ская») Глайоита|-П1ззещаНоп ни в каком случае не может пре- 
тендовать даже на самое скромное самостоятельное значение. 

Статья В. Ноешюега «Пе КопИпета]зрегхе ш Штег се- 
зеЫсЫ сте Ведешаюс» (в журнале «МеетезКапде, — Затиале 
УоЖз ии Нерег Уогтасе», 1907, Ней 5, стр. 1—48) является 
популяризацией; и я упоминаю о ней только потому, что она 
носит особый характер, имеет привкус, который, к слову будь 
сказано, наблюдается не раз и не два в современной немецкой 
прессе, там, где речь заходит об англо-французских отношени- 
ях при Наполеоне: автор, проникнутый глубоким нерасполо- 
жением к Англии, признает в беспощадной борьбе Наполеона 
против Англии отчасти борьбу за общие интересы континента 
(и в этом отношении сближается с воззрением Людерса, хотя 
и оговаривается,. что лично Наполеон думал прежде всего об 
интересах своего могущества). Главным образом статья Ноеп1- 
сег’а занята характеристикой влияния блокады на Германию 
(в первоначальном виде — более сокращенном — статья и на- 
зывалась так: «Пе КопИпена|зрегге ип@ Ште ЕшуйКарсей 
ай! Пепе ата») 5. 

Наконец весной 1912 г. вышла еще книга «Епб]апаз Уог- 
Веттзспа#. Апз Чег 7е\ Ч4ег Копипетба1зрегге», уоп Аехап4ег 
уоп Рее? ип Раш Пефи (1[.е1р2Ао). Эта книга — популярный 
рассказ о войнах революции и Империи с Англией в связи с 
историей континентальной системы и с историей Европы при 
Наполеоне вообще. Авторы не указывают нигде своих источни- 
ков и не называют в тексте литературы, которой пользовались 
(если не считать очень редких ссылок на книгу Возе «Мароео- 
116 за ез» и некоторые другие). В конце приложен небольшой 
указатель литературы по истории эпохи, по биографии Нано- 
леона и т. п. Изложение вследствие громадной массы затрону- 
тых тем оказалось в высшей степени разбросанным; мы тут 
находим (на протяжении всего 350 страниц довольно крупного 
шрифта, из которых состоит вся книга) такие, например, гла- 
вы: «Французские обстоятельства до 1793 г.», «О старой Гер- 
манской империи», «О вооруженном нейтралитете 1780 г.», 
«Первая коалиция 41797 г.у», «Убиение Павла», «Войско Напо- 
леона», «Обновление Пруссии» и т. д. и т. д. Простой пересказ 
всех известных фактов военно-исторической и дипломатиче- 
ской истории Наполеона тоже отнял чрезвычайно много места. 
Немудрено, что, строго говоря, на историю блокады как во 
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Франции, так и в остальной Европе (с Англией) оказалось воз- 
можным отвести лишь 80 страниц с пебольшим (стр. 226—303 
и стр. 321—326). В частности, на Францию в эпоху блокады 
уделено из этих 80 страниц около 30 страниц (стр. 265—289 
и дальше разл). 

2. Переходим к литературе, относящейся к французской 
промышленности в эпоху блокады. Хропологически следует 
начать с книг Шапталя, бывшего министром внутренних дел 
в эпоху Консульства, и Коста, заведовавшего при Наполеоне 
промышленным отделом и статистическим бюро в министерстве 
внутренних дел. Но работы обоих авторов скорее могут быть 
отнесены к числу печатных источников, нежели к категории 
исторических работ. 

Как уже было мной отмечено во введении ко П тому «Ра- 
бочего класса во Франции в эпоху революции», книга Шапталя 
(СВар{а1. Бе Рм4чзле {гапса1зе. Раг!з, 1819, в двух томах) 
почти ничего пе дает для эпохи революции и Империи; 1! том 
посвящен состояпию Франции до революции, а 1 — времени, 
когда вышло сочинение, т. е. первым годам Реставрации. Целью 
автора, как оп и говорит, было сравнение того, что было при 
старом режиме, с тем, что оказалось после Империи 6. Впро- 
чем, во || томе он приводит кое-какие данные (очепь немно- 
гие), относящиеся к эпохе Наполеона, и в дальнейшем изло- 
жении я еще упомяну об этих данных. В сожалению, он (един- 
ственный из министров внутренних дел той эпохи) очепь 
доверчиво относится к той «статистике», которую ему достав- 
ляли его префекты (и которую они доставляли также его 
преемникам). Он без малейшей критики приводит все эти сом- 
нительнейшие цифровые показания. 

В книжке АпФете Соза2 «Мётоше зит ]ез тоуепз Чи! 
оп атепё ]е отап4 абуе]орретептё дие [14а 4е {тапса!зе а рг$ 
4еру13 У1тоб апз» (Рагшз, 1816) мы находим очень беглый (на 
60 страницах небольшого формата) очерк, имеющий целью по- 
казать, как развивалась в техпическом отношении индустрия 
от последних лет старого режима. К сожалению, очерк состав- 
лен в самых общих выражениях, и в частности для эпохи Кон- 
сульства и Империи я не нашел там решительно ничего такого, 
о чем гораздо конкретнее и обстоятельнее мне не рассказали [бы] 
документы. Ббльшая часть книги Коста занята, впрочем, про- 
сто перепечаткой некоторых законоположений, касающихся 
промышленности и рабочих. 

Другая его работа — «Езза! иг ГадиииаятаНоп 4е Гаст!ся]- 
{те, да соттегсе, 4ез тапиЁасбагез её дез 315134 апсез» — на- 
писана весьма абстрактно, в духе самых общих размышлений 
© том, как именно всякое правительство должно поощрять про- 
изводительные силы страны и т. д. Те статистические таблицы, 
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которые в этой книге имеются, перепечатаны были в третьем 
его сочинении, которое вообще представляет наибольший ин- 
терес из всего им написанного, 

Третье сочинение Соз{а2 — «Н1зюте 4е Гаатичятай оп еп 
Егапсе, 4е ГавиеиМиге, 4ез ат з иез, да соттетсе» и т. д., в 
трех томах; третье издание — самое полное (Раг!з, 1843). Эта 
работа (собственно ТТ и ПТ тома} интересна потому, что Соз- 
1а7?, бывший при Империи в центре канцелярской работы, ка- 
савшейся обрабатывающей промышленности, мог видеть пеко- 
торые документы, которые теперь не всегда найдешь в архив- 
ных картонах. делал кое-какие сводки, которые и напечатал 
(в ПГ томе). Правда, он, к сожалению, в высшей степени скупо 
воспользовался этой драгоценной возможностью — дать то, что 
мог бы дать благодаря своему исключительному положению; 
и тут тоже больше общих рассуждений и чисто технических 
замечаний, чем фактических данных. Во всяком случае Костё 
восполняет кое-что в скудных и разбросанных данных, касаю- 
щихся положения промышленности в 1800 г., и без этой его 
книги (хотя бы для очень немногих, но неизбежных ссылок) 
не может обойтись ни один исследователь истории француз- 
ской промышленности. 

В заметках ПоШиз’а о хлопчатобумажной промышленности 
в восточных департаментах находим таблицу цен на хлопок и 
пряжу, начинающуюся с 1814 г. Автор, наследник одной из 
старинных мюльгаузенских фирм, мог воспользоваться инте- 
ресными материалами. К сожалению, кроме этой таблицы (на 
которую я в своем месте ссылаюсь), читатель не найдет в этих 
заметках почти ни слова об эпохе Наполеона (Ех{га!\ 4ез Ъо]- 
]е из 4е Па 5061646 тдизиче!е де МиШТотзе. «Мофез роиг зегут 
& Гы зюоте де идиземе собоптиёте дапз 1ез Чбращететиз 4е Гез», 
раг М. Е. ПоНаз, шез дапз 1ез звапсез 4ез 26 поуетшфте её 31 а6- 
сешьге 1856). 

Историей промышленности в этот период занялся Левассер, 
дополнивший и эту главу в позднейшем (втором) издании ево- 
ей книги. 

° В Г томе труда Геуазземт’а «Е1зюоте 4ез с1аз5ез опут16гез её 
де Гп4азиме еп Егапсе 4е 1789 А 1870» одна глава (стр. 468— 
494) носит название «Ге соттаетсе её 1е Ъ]осиз сопбпеш а. 
К сожалению, она очень бегло и несистематично изложена, и 
эти 30 страниц дают в общем чрезвычайно мало для понимания 
описываемого явления. О промышленности же вообще — в 
эпоху Консульства и Империи — говорит предыдущая глава 
(называющаяся так: «Га зепсе её Ратё Чапз Гт9азие»). Она 
тоже очень бегло и неясно изложена. Хотя автор ссылается на 
некоторые картоны Национального архива, но делает это весь- 
ма скупо, умалчивая о десятках других, гораздо более сущест- 
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венных по своему содержанию. Кроме того, он любит ссылать- 
ся на некоторые статистические публикации, касающиеся от- 
дельных департамеитов и появившиеся при Империи. Их 
значение (самостоятельное) часто равно нулю, так как эти 
официальные издания в лучшем случае давали те же цифры, 
какие их авторы и редакторы (префекты) посылали в мини- 
стерство, которое потом все эти рапорты и передало в Нацио- 
нальный архив; так что исследователь всегда лучше сделает, 
если обратится к рукописным элементам, на основании которых 
создавались все эти «Мбтотез заНзИчиез», «Аппаашгез» и т. п. 
А кроме того, в этих изданиях нет той откровенности, которая 
была в подлинной официальной секретной переписке, ибо пуб- 
лике преподносились приукрашенные сведения, имевшие целью 
представить действительность в возможно розовом свете. За- 
мечу еще, что Левассер, приводя (случайные и беглые) стати- 
стические показания, принимает их на веру всецело, нигде и 
не думая предостеречь читателя касательно степени их точно- 
сти. В другой работе, где речь будет идти специально о рабочем 
классе при Цонсульстве и Империи, я надеюсь коснуться и тех 
страниц МЛевассера, которые он посвящает этому вопросу. 
А пока, говоря лишь о том, что он нацисал по поводу промыш- 
ленности и торговли при блокаде, нужно признать, что эти 
части его труда далеко не относятся к наиболее основательным 
и удавшимся. Решительно ничего сколько-нибудь нового и су- 
щественного не дают и немногие страницы, которыс читатель 
находит в последнем труде Левассера «Н1зюше 4а соштегсе 
4е 1а Егапсе», вышедшем в свет уже после кончины автора 
(:. 1. Раз, 1942). 

В «\УегеЦабтззсВтИ$ г 50с1а1- пп УМУ/пузесва Нез Ме» 
за 1904 и 1905 гг. была помещена обширная статья Раи1 агтаз- 
(Цег’а (1904 г., стр. 559—615, и 1905 г., стр. 412—141) под за- 
главием «Зи еп таг паро]еоп1зсВел У/пзсВаИзроПИиК». Автор 
в своей статье цитирует, между прочим, документы некоторых 
картонов Национального архива, и так как автор, по собствен- 
ным словам, интересовался больше влиянием наполеоновской 
торговой политики на Италию, поэтому есть ссылки на доку- 
менты Миланского государственного архива. (Об этих доку- 
ментах я надеюсь говорить в другом месте, в работе, где речь 
будет идти вообще о состоянии Италии в эпоху континентальной 
блокады, а не только об экономических отношениях между 
Италией и Империей.) Автор говорит, что он, если не считать 
Италию, ограничивается задачей лишь выяснить тенденцию 
наполеоновской политики («ез Капи Чезра Бе! 4ег \Ме&и- 
Пакен дез ЗюНез плс Бетет4еп, \уепп 1сЪ пог Фе Напде]зро!- 
ИК редепаЪег аеш Кошотесь ИаНеп апзРатЬ ев Ъевап]е, пусЬ 
за иБтоей аБсг 4агаиЁ ЪезсьтёпКе, Фе Теп4епя 4ег пароео- 
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п1зсвев РоПИХ Негаазгаатрейеп»). И, действительно, из 85 стра- 
ниц, ноторые заключает в себе статья, лишь около половины 
(стр. 40—45) посвящены очерку состояния фрапцузской про- 
мышленности при Наполеоне. Мне казалось, что необходимо об- 
ратить гораздо больше внимания именно на эту сторону дела и 
привлечь больше касающихся именно этого вопроса материалов. 

Настоящая работа была уже почти закончена, когда (в 
июльском номере журнала «Веуце 4ез Еби{ез паро!бошеппез» 
за 1912 г.) появилась статья СВагез ВаЦоф «Ёез ргё{з аах тапа- 
[аббигез 5045 1е рген!ег Етшр!ге». Автор делает очерк мер де- 
нежного вспомоществования некоторым нуждающимся ману- 
фактурам со стороны императорского правительства. В этой 
статье подробнее и полнее разработан вопрос, заинтересовав- 
ший Р. Бара ег” а. 

Так обстоит дело со специальной литературой по истории 
французской промышленности в эпоху блокады. Еще меньше 
дают сочинения общего характера по истории эпохи '. 

Еще ведавно в общих обзорах быта эпохи Наполеона не на- 
ходилось ни единой страницы, где бы речь шла о положении 
торговли и. промышленности, об экономическом состоянии 
страны вообще 8. 

Эпоха Нонсульства и Империи в последние годы была пред- 
метом двух многотомных общих обзоров. С 1903 г. до настоя- 
щего времени вышло несколько томов сочияения СИБег З!еп- 
рег’а «Га 5061646 гапса1зе репдапф 1е Сопзи]а». Но в этих то- 
мах (которым автор почему-то дал название серий) не на- 
шлось места для хотя бы простого этюда о торговле, 
промышленности и вообще экономическом положении страны 
при Нонсульстве. Это легкие и занимательные очерки нравов 
консульского двора, высшего и отчасти среднего общества, под- 
робные характерястики приближенных Бонапарта, живой, хотя 


‘и суммарный, рассказ о политических событиях,— и только. 


Другой труд, Гапгас де Гафоте «Рат!$ зои$ Маро!6оп», более 
в этом отношении содержателен. Шестой том этого труда («Ра- 


`г13 301$ Маро]!6оп», &. УГ. Ге топе 9ез аМатез её Чи {тауаЙ. 


Раг!з, 1910. 354 стр.) посвящен очерку торговли, биржи, про- 
мышленности, истории рабочего класса и т. д. при Наполеоне. 
В частности, особая глава относится к промышленности 


` (стр. 285—316) и рабочим (стр. 347—352). У этого автора есть 


ссылки на некоторые архивные документы, изданные Оларом 
и кое-какие неизданные. Но и те и другие являются прежде 
всего полицейскими донесениями, использовать которые исто- 
рик может и обязан, когда он говорит, например, о настроении 
рабочих, но которые почти ничего не дают для понимания по- 
хожения промышленности. И эти 7—8 ссылок на неизданные 
документы (в главе о рабочих) сделаны слишком бегло и ску- 
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по. Но, бесспорно, эти главы Гапгас’а — лучшее из всего, что 
вообще мы находим касательно промышленности и рабочих в 
общих трудах, посвященных Консульству и Империи. Можно 
только пожалеть, что Гапт?ас из 30 с небольшим страниц, по- 
священных промышленности, отвел целых пять совершено 
ничтожному событию, никакой роли пе игравшему в судьбах 
французской индустрии: выставке 1806 г. Во всех сколько- 
нибудь подробных историях Империи, начиная с Тьера, мы 
находим страницы, относящиеся к блокаде, и иногда беглое 
замечание о том или ином влиянии блокады на Францию, но 
блокада здесь интересует авторов прежде всего как факт воен- 
но-дипломатической истории Наполеона, как шахматный ход 
французского императора в борьбе против смертельпого врага. 
Это же пужно сказать и о новейшей литературе, посвященной 
внешней политике Донсульства и Первой империи. 

Сравнительно больше места уделено континентальной си- 
стеме в [Х томе превосходного компендиума новой истории, за- 
думанного лордом Актоном («ТЪе. СатмАее тодеги В1${0ту», 
у01. Х. Мароеоп. СатЬг@ ее, 1906). Здесь особая глава (ХИ, 
стр. 361—389) называется «ТЬе сопИпеп(а] зузет», хотя не 
все 28 страниц запяты этим предметом; автор в копце 
(стр. 380—389) излагает политическую историю Неаполя и 
историю русско-турецкой войны. Написана эта глава Возе’ом, 
о более обширной статье которого речь будет дальше. Совер- 
шенно правильно, между прочим, замечает Возе в этой статье 
(стр. 376), что «внутреинюю экономию французской империи» 
в эпоху блокады «еще труднее уяснить», чем положение Анг- 
лии. Автор и отказывается это сделать; труд, в котором он 
участвовал, должен был подвести итоги тому, что уже сделано 
в науке, а именно по «внутренней экопомии французской им- 
перии» и в частности по истории обрабатывающей промышлен- 
ности почти ничего и не сделано. Что касается внешней исто- 
рии блокады, то она изложена Возе’ом сжато, ясно и точно. 

В своем известном исследовании «Маро!боп её Аехапаге Т» 
(Раг!з, 1891—1896) Альбер Вандаль говорит о коитиненталь- 
ной блокаде (т. [[, стр. 485—508, разу; 529—533; т. И, 
стр. 58—62 и др.), но, конечно, исключительно о дипломатиче- 
ских обстоятельствах и актах, которые с пей связаны, т. е. не 
с блокадой вообще, а с ее последствиями для франко-русеких 
отношений. В УП томе зпаменитой работы Сореля «Т/’Емгоре 
её 1а Вбуойилоп 1тапса1зе» (Раг!з, 4904) о коптинентальной 
блокаде говорится на стр. 114—116, 161—163, 187—188, 193, 
233—236, 284-285, 397—400, 500—505, 515—524 в общей свя- 
зи с дипломатической историей Нервой империи. В повей- 
шем исследовании Пиап! «Маро!6оп её ГЕпторе. Га ройИдие 
Чи ртепиег сопзи» (Раг1з, 1910) находим (на стр. 338—347) 
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сжатое рассмотрение вопроса о противоположности английских 
и французских торговых интересов в эпоху расторжения Амь- 
енекого мира. 

Не могут удовлетворить нашему любонытству и более спе- 
циальные книги, интересующиеся именно англо-французскими 
отношениями, и даже они дают меньше, чем Вандаль или Со- 
рель, для внешней истории блокады. 

К числу книг, посвященных исключительно кдипломатиче- 
ской истории англо-французских отношений, принадлежит 
книга Р. СодиеЦе’я «Маро!боп её ГАпзеетге. 1803—1813» (Ра- 
г1з, 1904). Она написана с целью опровергнуть мпение Сореля, 
что не от Наполеона, а от Англии исходило упорпое сопротив- 
ление заключению мира. Экономической стороны автор совер- 
шенно не касается, да и о внешней истории блокады говорит 
очень мало. 

В новейшей книге Восег Во{еф 4е Мопуе]! «Гез Ало]а!з А 
Раг!з. 1800—1850» (Раг!з, 1944) мы находим главу (Г), посвя- 
щенную наполеоновской эпохе. Но это лишь более или менее 
занимательный очерк житья-бытья англичан, попавших во 
французский плен (глава так и называется «Гез ризоптиег$ де 
Маро!6оп»). Ничего интересного или хоть отдалепио касающе- 
гося вопроса о блокаде, ее экономических предпосылках и по- 
следствиях мы тут не находим. 

Если теперь от общеполитической и дипломатической ис- 
тории Франции в эту эпоху обратимся к истории таких сторон 
государственной жизни, которые, казалось бы, тесно связаны 
с историей промышленности, то и здесь найдем очень мало. 

О нолнейшем нренебрежении к вопросу о промышленности 
при Наполеоне 1 вообще и о влиянии на нее континентальной 
блокады в частности свидетельствует тот, например, факт, что 
в специальной книге, посвященной истории французского про- 
текционизма, автор ее, Сётелё отвел наполеоновской эпохе 
9 страниц («НЁ\юше да зуубете ргоесеиг еп Етапсе Чери! ]е 
115(ёге де СоШегё уизаи’а 1а гбуоИол 4е 1848». Раг!з, 1854, 
стр. 103—112). 

Очень содержательная книга известного экономиста ДЛек- 
<иса «Ге {гарябязоВеп АмзГабтртёпиел а Ипзаттепрапое 
тй ег ТатИоезссе ара Напаезе ме то ЕтапКте1сВз зей, 
Чег Вежаптгайоп» (Вопи, 1870), к сожалению, по самой теме 
своей трактует очень сжато обо всем, что предшествует Рестав- 
рации; наполеоновской эпохе здесь посвящено всего 4 страни- 
цы (стр. 53—56). 

В книге Аб «Ее зат 1ез фагИз 4е доцапез её зат 1е3 4та!- 
{63 4е соттетсе» (Раг!з, 1876) стр. 35—63 (Т тома) отведены ре- 
волюциониой эпохе и времени Наполеона, точнее, Консульетву 
и Империи посвящены стр. 56—63. Конечно, на этих 7 стра- 
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ницах мы не находим ничего, кроме беглых упоминаний и ско- 
роспелых обобщений. 

Ничего решительно для истории промышленности при На- 
полеопе не дает и книга Вепб Бфоиги’а «Тез Нпапсез Фа сопза- 
]а5» (Рагз, 1902). 

В 1899 г. вышла (в коллекции «ЕзюйзеВе ВНиек») 
книжка Сазау ПВо]оН’а «Ое Коома!ройак Мароеопз 1», об- 
ратившая па себя внимание французской критики (ср., напри- 
мер, статью Непг Его!4еуаих в апрельской книжке 1900 г. 
«Веуце 4е$ даезИопз №1$%0г!ачез»). Циижка Во]о!?а, не отно- 
сящаяся, собственно, к интересующей пас тут теме, не может 
быть все же обойдепа молчанием не только потому, что она при 
небольших размерах своих является самостоятельным исследо- 
ванием, но и потому, что Во!о{, вопреки довольно установив- 
шемуся взгляду, Доказал, что Наполеон вплоть до войны 1812 г. 
не переставал живо интересоваться колониями, вопросом об 
их возвращении под власть Франции; этот основной вывод 
Во]о[Ра вполне гармонирует с тем, что могут рассказать доку- 
менты об экономической политике Наполеона в эпоху конти- 
нентальной блокады. 

В книге Втал@Га «Вейт&се таг СезссМе Чет {гап70315сВеп 
Напае]зроНиК уоп СоШетё 1$ хаг Севеп\уай» (Тераю, 1896) 
эпохе от Цонвента до Реставрации посвящено 12 страниц 
(стр. 58—70). Конечно, автор касается вопросов, интересую- 
щих нас тут, в самых общих чертах. 

Одиниадцать страниц (стр. 52—63), посвященные во вто- 
ром томе книги Нет! Соп$’а «Ргбс1з @’зюшхе Ча соттетсе» 
(Раг!з, 1896) эпохе Консульства и Империи, конечно, дают 
лишь самый беглый очерк торговли и промышленности в эту 
эпоху, и только поразительной бедностью литературы предме- 
та можно объяснить, что книга Сопз’а фигурирует в списке 
сочинений, которыми пользовался ВегИп для своей вышеотме- 
ченной докторской диссертации, посвященной коптиненталь- 
ной блокаде. Нужно, к слову, заметить, что, подобно всем 
учебникам и общим книгам но истории торговли, работа Сопз’а 
без оговорок припимает все цифры так называемых торговых 
балансов и крепко им верит. 

Местная историография, дающая иногда так много для по- 
нимания административного уклада, отчасти политических на- 
строений и т. п., почти ничего не дает для истории экономиче- 
ской, и притом для Консульства и Империи еще меньше, чем 
для революции. 

Даже почтенные и обстоятельные труды по местной исто- 
рии, основанные на местных же архивных документах, ничего 
фешительно или почти ничего не говорят о состоянии торговли 
& промышленности °. 
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'Грехтомная старая книга ЛИЦапу «35а! зиг 1е соштегсе 
Че МагзеШе» (Рагз, 1842) ие дает для интересующей нас эпо- 
хи почти ровно ничего. Впрочем, излишне тут пересчитывать 
литературу (весьма, кстати сказать, скудную) по местной ис- 
тории в эпоху Цонсульства и Империи. Достаточно сказать, 
что она ни малейшей помощи мне не оказала в моей попытке 
разобраться в экономических последствиях блокады для тех 
или иных местпостей. История местной промышленности была 
бы, коиечно, полезнее, если бы она была сколько-нибудь полно 
представлена. Но тут повезло только Сент-Этьениу и Лиону, — 
по крайней мере пастолько, что стоит упомянуть об относящих- 
ся к ним мопографиям. 

Перу секретаря Сент-Этьелиской торговой палаты О таз при- 
надлежат четыре работы: 4) «[е сопзей 4е соттетсе Че Зайи- 
ЕЙепие её 1е3 шЧазитез юсаез аи соттепсетепте да ЖХ 16с- 
[е». байн-ЕЦеппе, 1899; 2) «Нзюне 4е 1а СпатЬте сопзиКай- 
уе 4ез аг{з её шапиасьитез 4е бапи-ЕИеппе». Заш!-ЕЙеппе, 
1900; 3) «Тез 1т@изЫ\ез 5 бррапо!5е$ апх ехроз!оп$». Зай\- 
Ейеппе, 1904; 4) «Езза! зат Г1зоще де 1а чшисаШеше... & За- 
1 Иепие». Заш\-ЕИеппе, 1904. 

Собственно, в третьей работе есть лишь 4 страпицы об уча- 
стии Сент-Этьепна на «выставках» 1802 и 1806 гг., и, как все, 
что касается этих «выставок», для истории промынленности 
они дают чрезвычайно мало (стр. 9—13). Из остальных трех 
работ интереснее всего вторая, где находим кос-какие дапные, 
касающиеся эпохи Коисульства и Империи (автор пользовал- 
ся лишь местными документами). Меньше дает первая рабо- 
та, и еще меньше — четвертая, где собственио интересующей 
нас эпохе посвящено несколько беглых замечаний (вторую ра- 
боту Сгаз’а в своем месте я цитирую). 

Ироме беглого наброска ничего не дает для эпохи Империя 
и книга В. Рашер «Н15 те 4е 1а Г[аЪмале ПГуоппа1зе» (Гуоп, 
1901), где периоду от 1800 г. до июльской революции 1830 г. 
посвящено всего 20 страниц (стр. 259—279). Несколько боль- 
ше дает другой его труд — «Га сПатфге 4е соттегее 4е Гуой 
ап Ч!х-пепу те $16с1е» (в «Метошез 4е ГАсадбиме 4е Гуоп» 
за 1890—1891 гг.). Здесь мы паходим перепечатку одного до- 
кумента палаты (петиция от 11 декабря 1806 г.) и цитаты из 
некоторых других. (Именно беглость и отрывочность стралиц, 
посвященных эпохе Имиерии, и заставили меня предпринять 
специальные поиски в архиве Лиопской торговой палаты). 
Кроме того, занимаясь в данпом случае историей не шелковой 
промышленности, а лишь торговой палаты г. Лиона, Паризе 
пользовался исключительно лионскими документами, а без 
Национального архива нельзя писать даже историю лионской 
шелковой индустрии. 
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Казалось бы, можно было рассчитывать найти что-нибудь 
относящееся к моей теме в спепиальных трудах по истории 
той или иной фабрикации, но и тут оказалась полная скудость. 

Непг: ВоисНо, например, написал специальную книгу «Ге 
Тахе [гапса!5. ГЕтрие» в 244 страниц, ш 4°, посвященную 
роскоши при Империи, и не единой строки не отвел вопросу 
о выделке предметов роскоши и о том, что связапо было с судь- 
бами этой отрасли промышленности в наполеоновские времена. 

Существует специальная книга о поставщиках Наполеона 
(Мазе-Зепстеог. Гез {Гопттиззеигз 4е Маро!6оп 1. Рам, 
1893), и я был уверен, что найду там хоть что-нибудь об отно- 
шении Наполеона к лиопскому шелковому производству, о 
заказах, которые он делал в Лпоне, с целью отчасти ослабить 
тяжелые последствия кризисов, и т. п. Ничего об этом книга 
не говорит. 

Замечапиями самого общего характера, и притом очень бег- 
лыми, ограпичиваются и труды, в той или иной мере затраги- 
вающие историю бумагопрядильного, шерстяного и полотия- 
ного производств. Для них эпоха Консульства и Империи (как 
и эпоха революции) — лишь введение к современности или, 
в лучшем случае, к периоду 1850—1860 гг. О самостоятельном 
научном зпачепии этих «вводных» страниц, а иногда и строчек, 
здесь ие стоит распространяться. 

3. История остального контипента и Англии меня здесь 
интересует, конечно, исключительно с той точки зрепия, что: 
она может дать для понимания положения французской про- 
мышленпости и влняпия на нее континептальной блокады. Ра- 
зумеется, прежде всего в данном случае интересны: Бельгия, 
Женева (департамент Лемапа), левый берег Рейпа, ганзейские: 
города, Голлапдия, Пьемопт, непосредственно слившиеся с Им- 
перией; затем: остальная Швейцария, королевство Италии, 
Неаполитанское королевство, великое герцогство Берг, Испа- 
ния, территорин которых находились вполне или отчасти в 
прямой зависимости от воли французского императора; пако- 
нец, германские государства — как Рейнского союза, так и 

аксония, имевшая прямые торговые сношения с Империей. 
Затем можно было рассчитывать найти что-либо относящееся 
к фрапцузской промышленности в английской историографаи. 
Что касается Пруссии, Австрии, стран Леванта, то здесь п 
а рпот, и фактически та экопомическая историография, кото- 
рая вообще существует, не могла дать (и не дала) ничего, что 
могло бы помочь выяснению истории французской промыш- 
ленности. Мало того, даже для пополнения сведений по внеш- 
ней истории блокады историография этих стран ничего ие да- 
ла. С Францией экономические сношения этих стран обыкно- 
венно не были непосредственными, блокада (даже в Пруссии) 
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‘фактически очень сильно нарушалась, хотя нарушения эти не 
принимали характера принципиального протеста, открытой 
борьбы. В книгах, трактующих об этих странах в эпоху Напо- 
‚леона, если, в виде счастливого исключения, и возможно кон- 
‘статировать, что экономическая история не обойдена молча- 
нием вполне, то все-таки и о блокаде и о сношениях с Фран- 
цией говорится мало и бегло, если вообще что-нибудь говорит- 
‚ся. Чаще же всего дело ограничивается рассказом о знаменитых 
‚декретах — берлинском, миланском и трианонском, да о том, 
какие законоположения были изданы местными правительст- 
вами во исполнение этих наполеоновских приказов. Не дала 
ничего для истории французской внешней торговли и русская 
историография, если не считать цитируемого в своем месте 
‘превосходпого издания вел. кн. Николая Михайловича (доне- 
-‹сения Коленкура и др.). (Впрочем, об историографии Пруссии, 
Австрии, России еще будет речь впереди.) 

Итак, извлечь что-нибудь пригодное для моей темы я мог 
надеяться лишь при рассмотрении специальной историографии 
стран, наиболее тесно связанных с наполеоновской Францией, 
„но и тут результаты оказались чрезвычайно скромными. 

Истории Бельгии при Наполеоне Зу]уаш Ва]аи посвятил 
‚Эва тома («Га Ве]е1цие з0из ’Етриге». Раз, 1894), а о конти- 
нентальной блокаде говорит на одной странице (т. [, стр. 55) 
‘и, конечно, в самых общих фразах. 

В двухтомном исследовании Гапхас 4е Гафоме «Га допута- 
"Ной {гапса!зе еп Вече» (Раз, 1895} 9 страниц посвящены 
интересующим нас тут вопросам (т. И, стр. 41—50: «Га зИла- 
Чоп бсопопиаиае: ргостёз Че Та сопеБап4е»). Автор излагает 
доклад члена Государственного совета Мюр посланного в 
1805 г. с целью расследовать вечно раздражавший Наполеона 
вопрос о коитрабанде; это изложение занимает семь страниц 
из девяти, которые вообще посвящены экономическому состоя- 
нию Бельгии в эпоху Империи (самый доклад М10ё — одно из 
‘бесчисленных, очень однообразных показаний о распространен- 
ности английской контрабанды в пограничных местностях 
Империи). 

Недавно (лишь в 1912 г.) законченная шеститомная рабо- 
та ЛМез ОеШа12е «Га доттайоп {гапса1зе еп Вее1ае & 1а На 
Ча ХУПТ еф ап соттепсетете ди ХХ я6е» отодвинула на 
задпий план все предшествующие монографии о Бельгии в 
эпоху французского завоевания, революции и Империи. Но для 
экономической пстории Бельгии в эту эпоху работа Бе але 
не дала ничего. Три последних тома ее посвящены времени 
Наполеона (+. ГУ. «Ге Сопзшаю. ВгахеПез, 1910; +. У. «ГЕт- 
риге. Ргешеге рагИе». Вгихеез, 14941; $. УГ. «Г/Етруте. Печ- 
хёте рагЫе». ВгохеПез, 1912), но, кроме военной и нолитико- 
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административной стороны, мы тут ничего не находим (если 
не считать беглых, общих слов, например, т. У, стр. 314, 314, 
315 ит. п.). Ц слову замечу, что и характеристики настроения 
‘бельгийского общества и народа при Наполеоне мало удаются 
автору: он все видит в розовом свете и склопен приписывать 
всему бельгийскому народу, пережившему наполеоновское вла- 
дычество, собственное свое преклонение перед французским 
императором. 

Так обстоит дело со специальной литературой по истории 
Бельгии в этот период. Есть и история бельгийской промыш- 
‚ленности, затрагивающая данную эпоху. В книге Вмауотпе «Ое 
Гидизиче еп Ве]о1аие» (ВтахеПез, 1839) одна глава посвяще- 
на эпохе французского владычества в Бельгии, с 1795 до 
1814 гг. (стр. 107—142). Автор пользовался для этого очерка 
главным образом официальными сведениями, которые публи- 
ковало время от времени императорское правительство. 

Не лучше обстоит дело и с Апеннинским полуостровом. 
“Старой историографии королевства Италии, Неаполя (вроде 
книги Соеца), Рима я даже почти и не коснусь; кроме фактов 
'военно-дипломатического и в лучшем случае административ- 
ного характера, там совсем ничего не находим. Но и новейшая 
литература мало помогает нам, хотя, конечно, ныпешние моно- 
графии бесконечно выше стоят по общей своей ценности; все 
же вопросы политические, административные первенствуют 
над вопросами финансово-экономического характера. 

Первая по времени большая история Италии в наполеоноз- 
кую эпоху была написана Сао Войа — в УП, УП ХиХх 
томах его «Зюта 4’ЦаНа а] 1789 а1 1844» (1825). Она оста- 
вила совершенно вне рассмотрения всю экономическую сторо- 
‘ну жизни итальяяских государств, подпавитих под власть На- 
полеона, и так как Войа несколько десятилетий считался 
лучшим авторитетом в историографии предмета, то, конечно, 
его мпогочисленные компиляторы и последователи не сочли 
нужным даже пытаться восполнить этот пробел. Почти одно- 
временно с книгой ВоМа вышла и книга Кедегео Согассия 
«Зюма аеГаттнизажопе 4е] тесто 4’ЦаПНа Чигатце И Чоли- 
т4о {тапсезе» (под псевдонимом Согассше скрывался Сао Га 
РЕойе). Даже и в этой книге, специально посвященной внутрен- 
ней истории Италии, о континентальной блокаде лишь упоми- 
нается бегло (стр. 178), а о промышленности товорится не- 
сколько незначащих слов (стр. 184). Цонечно, при таких 
воззрениях па дело трудно и ожидать найти что-либо у Ботты 
и его преемников, писавших «общую» историю. Так было и в 
историографии середины века, когда объединение Италии ожи- 
вило интерес к ее истории вообще, а к истории наполеоновской 
эпохи в частности, так было большей частью и до самого нпо- 


27 


следнего времени. Такова работа З<ор!5’а «Га отита от» 
{тапса!зе еп ПаИе» (в «Збапсез её 1тауаих де ГАсадбиие 4ез 
зсепсез тога!ез её роПИдиез» за 1864 г.), самая солидная и 
самостоятельная из работ по этому предмету, паписапных в се- 
редние ХХ в.; таковы и другие (уж литературы общей по 
истории Италии в новое время и т. п. я и не касаюсь). 

И киига Ви ф’а «Соеземе№Ме 4ез ЦаНегизсВеп Уо\з ищехг 
Чег Харо]еоп1зсЬеп Негтзева_» (Ье!ртле, 1859), и давно пани- 
санная, но недавно издапная кийга Егапсезсо Саттапо «Г’ЦаНа 
Ча] 17839 а! 1870» (Маро, 1910), и работа Гетии, «Бе отииа 
Че] г1зогортего ПаНаро 1789—1815», вышедшая в 1906 г., в 
прекраспой «СоПежопе Зотса», издающейся под редакцией 
Виллари, — все эти сочинения, посвященные наполеоповской 
эпохе в Италии, и старые и повые, либо ни одного слова не 
говорят 0б экономических последствиях завоевания, либо го- 
ворят несколько общих фраз. 

В этом отношении даже нужно отметить, как исключение, 
книгу орп$юп’а, посвятившего в своей книге «ТЬе Мароеот1с 
Етрие ш зошети Ца]у» (Гопдоп, 1904) 5 страниц (т. Г, 
стр. 215—220) коитипеитальной блокаде в Неаполе. 

Что касается превосходного исследования Оман! «Маро!воть 
еп ЦаНе» (Раг!з, 1906. 687 стр.}, то задачей автора было про- 
извести апализ политической мысли Наполеона относительно 
Апевнииского полуострова, анализ тех политических построек, 
которые возводил Наполеоп в Италии, и эту задачу автор ис- 
поллил с большим успехом, привлекши массу нового материа- 
ла. Виутренняя история полуострова не могла войти (п пе 
вошла) в рамки его исследовапия. 

О Тоскаие при Наполеоне есть книга МаттоМап’а «ле Воу-' 
ацтше @’Гтиме» (Раз, 1896), говорящая о торговле страны на 
стр. 229—231; ему же принадлежит и другая кпига — «Вопа- 
раге её а тброЪЙдае Че Гасфаез» (Рамз, 1896) и побольшое 
издание «Ооситеп{$ 5иг [е гоуаише 9’ гиге» (Раг1з, 1900). 

Отдельно должно отметить труды Тасдаез Ватраиа и Ма- 
ает’а. 

В очень питересной и обстоятельной докторской диссерта- 
ции Тасциез Папфапа «Мар]ез з01$ 1озерь Вопараге» (Раз, 
1911) особая глава (стр. 416—448) посвящена экопомическому 
состояпию королевства Неаполитанского в царствовапие Иоси- 
фа. Автор (на стр. 416) упоминает о блокаде как об одпом из 
зол французского владычества, говорит (на стр. 427), что бло- 
када понизила цены па земледельческие продукты, но как раз 
на отр. 428, 429 и 430, где речь идет об обрабатывающей про- 
мышленности, мы совсем не находим даже упоминания о блока- 
де; на страницах, говорящих о торговле (стр. 435—444), о блока- 
де опять упоминается; говорится также, — к сожалению, в не- 
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скольких строках (стр. 437),— что Наполеон желал получать 
из Неаполя хлопок, и (тоже в нескольких строках, стр. 440) 
© французском сбыте в Неаполитанском королевстве. В даль- 
нейшем изложении нам придется процитировать из кпиги 
Вашуаи@ то место, где говорится о контрабапде (стр. 441). 
Работа МадеНп’а «Га Воше 4е Маро!боп» (Раг!з, 1906) есть 
монография того же типа, что и труд Жака Рамбо о Неаполе. 
Привлечены первоисточники (в том числе неизданпые доку- 
менты), подвергнуты критике, взят приличествующий предме- 
ту обширный масштаб. Но кто интересуется экономической 
историей вообще (я уж не говорю в частности — вопросом о 
последствиях блокады или о торговых спошениях Рима с 
Францией и т. п.}, ничего в этой книге не найдет, кроме об- 
щих рассуждений о торговле, земледелии, природе, местности 
ит. п. (стр. 27—44) и нескольких слов о нужде народа 
{стр. 390), нескольких страниц о государствениом долге, про- 
даже церковных имуществ и т. п. (стр. 485—499) да четырех 
страниц (стр. 501—504) о попытках ввести культуру хлонка 
в Риме и римской области. На этих четырех страницах он го- 
ворит об эпизоде с эльзасцем Бухером, который завел было 
(скоро погибшую) прядильную мануфактуру в Риме, говорит 
в нескольких словах о культуре хлопка в 1811—1812 гг. и об- 
ходит молчанием, например, интересный вопрос об отношении 
французского промышленного мира и наполеоновского прави- 
тельства к обрабатывающей и добывающей индустрии апен- 
нинских стран или хотя бы Рима. Кпига МадеНп’а таким обра- 
зом нисколько не облегчила мне работу над моей темой даже 
в тех скромпейших рамках, в каких могла бы это сделать, 
К слову замечу, что МадеНп совсем не пользовался карто- 
ном Е! 1612, хотя там он нашел бы десятки весьма иптерес- 
ных документов, прямо относящихся к его теме — состоянию 
Рима под французским владычеством (в предлагаемой работе 
я пользовался кое-какими документами этого картона, но, ра- 
зумеется, исключительно с точки зрения основной темы, за- 
нимающей меня). Конечно, писать экономическую историю 
Рима при Наполеоне без этого картона нечего и думать; 
всякий исследователь, который когда-либо займется этим пред- 
метом, должен будет именно с Е!? 1612 и начать. 
Чрезвычайно бедна и старая и новая литература об Испа- 
нии при Наполеоне с интересующей нас точки зрения. 
Конечно, напрасно мы стали бы искать хоть отдаленный 
намек на существо экономических отношений между Испанией 
и Англией в претенциозной книге Гентца, вышедшей в свет 
в начале 1806 г. '0, и в тому подобной публицистике. Ни малей- 
шего виимания экономической стороне жизни и в частности 
торговым сношениям Испании с Францией не уделяет ни один 
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известпый мне испанский историк из всех, нисавших о собы- 
тиях 1808—1814 гг. 

Старая историография Пиренейского полуострова столь же 
бесполезпа для уразумения торгово-промышленных обетоя- 
тельств времен блокады и в частности спошений с Францией, 
как и старая историография полуострова Апеннинского. Что 
касается более новой, то нужно отметить, что она при общей 
большей серъезности все же оставила вне рассмотрения инте- 
ресующие нас тут вопросы. 

Негтаюп Ваитшеаней посвятил весь первый том своего об- 
ширного труда «Сезсеме брашепз уот АизргасВ 4ег {тап20- 
сей Веуооп, егзбег Тей» (Геро, 4865) истории Испа- 
нии от 1789 до 1813 гг., причем на интересующую нас наполео- 
новскую эпоху пришлось около 500 страниц. Эта клига, еще и 
теперь не устаревшая, однако тоже (хотя не в такой мере, как 
испанские работы об этой же эпохе) значительнейшее место 
отводит дипломатии и военным операциям; автор ничего не го- 
ворит об экономических отношениях между Испанией и Анг- 
лией, Испанией и Францией и вообще затрагивает вопрос о. 
внутреннем состоянии страны до и во время нашествия Напо- 
леона лишь в очень немногих словах. 

В очень значительной (по количеству книг и брошюр) ком- 
меморативной литературе, появившейся в Испании в послед- 
ние годы (с 1908 г.) по поводу столетнего юбилея войн © Напо-- 
леоном, я не нашел и тени интереса к экономическим отноше- 
ниям между Испанией и Францией. Мало того, вообще об эко-. 
номическом состоянии Испании в этой литературе почти ничего: 
не говорится (если не считать все одних и тех же пересказов, 
одних и тех же актов кортесов, касающихся земельных повин- 
ностей и церковной собственности). Нет ничего, что даже хоть. 
косвенно могло бы коснуться интересующей тут нас темы, на- 
пример нет ничего о сбыте испанской шерсти в Англию; 
\.. В. 4е УШа Огайа пишет очень солидный труд,— специаль- 
ный по истории отношения между Англией и Испанией в на- 
полеоновскую эпоху, — и ни слова не говорит об этом громад- 
ной важности предмете (\. В. ае У1Па Ото%1а. Веас1опез. 
еше Езрайа е ше|аетга дигаще 1а сиегта 4е ]а шдерепдепаа. 
Маата, 1911). Чего же требовать от других трудов, менее спе- 
циальных по теме, менее обширных (УШа Отийа посвящает 
истории только двух лет (1808—1809) около 500 страниц)? 

В октябре 1908 г. даже собрался исторический конгресс в: 
ознаменование столетнего юбилея войны против Наполеона и 
издал несколько томов трудов, относящихся к этой эпохе: «РиЪ- 
Нсасопез 4е] сопотезо 130со ГПиегпас1опа! 4е 1а эчетга 4е 1а. 
ш4ерепделс!а у зи броса (1807—1815). Сеергадо еп Сагазога, 
Фигатие 10$ 41аз 14 А 20 4е Осаго 4е 1908» (Гагавота, 1909— 
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1910). И из всех статей и исследований, наполняющих эти 
РиБйсаслопез, только работа СаМатеГя в ГУ томе (стр. 125— 
177) затрагивает до известной степени внутреннее состояние 
страны; остальное посвящено дипломатии, войне, эпизодам 
восстания и ренрессий, биографиям и т. п. (Другая статья, ко- 
торая по теме своей способна больше всего заинтересовать чи- 
тателя, ибо трактует о «существенных причинах» движения, по- 
ражает поверхностью, голословпостью и опять-таки полнейшим 
неведением фактов, без которых нельзя разбирать историю. 
этих событий. Я говорю о статье португальца Аве] ВоеЪо, 
в ПГ томе, стр. 363—392: «А рептзча 1ёмса сотита Мароеопо. 
Сацзаз езепс1аез зсВешта сепега! 4’еззе шоузиетю». Достаточно 
прочесть эту единственную обобщающего характера статью в 
трудах этого специального конгресса по истории эпохи, чтобы 
удостовериться в убогом состоянии разработки экономической 
истории Испании и Португалии в эту эпоху: руководящая, об- 
общающая работа даже и не заговаривает об этой стороне 
дела.) 

Новейшее почтенное исследование Огап@та!зот’а (Сео Г- 
{гоу 4е Сгап4ма!$з от. Г’Езраепе е Маро!6ор. 1804— 
1809. Раг!з, 1908) — работа такого же типа, как труд Омая 
об Италии; это новый обстоятельнейший критический пере- 
смотр данных о дипломатических и политических усилиях На- 
полеона, направленных к завоеванию Пиренейского полуостро- 
ва. Другими целями автор не задавался, а поставленную себе 
задачу разрешил очень хорошо. Нечего и говорить, что об этой 
эпохе молчат, или почти молчат, и более специальные (по теме) 
работы. Даже такая работа по истории Испании, где, казалось 
бы, хотя какое-нибудь место должно было быть отведено фак- 
там экономического порядка, как МагПап1. «Назоте ро але 4е 
РЕзраспе тодегпе зиме 4’ап арегси зит 1ез Йпапсез» (два тома, 
Рах1з, 1840), довольствуется шаблоннейшим пересказом всем 
известных политических и дипломатических актов и ничего бо- 
лее для всей эпохи Наполеона не дает. 

Из местных историй эпохи наполеоновского завоевания Ис- 
пании можно отметить в сущности лишь один труд, написан- 
ный французом на основании также и французских источни- 
ков, где можно было бы рассчитывать найти кое-что, хотя бы 
о торговле шерстью, хотя бы о положении Барселоны при бло- 
каде, но и тут эти надежды оказываются тщетными. 

В своей добросовестной и основанной на архивных докумен- 
тах монографии «Маро]6оп её 1а Саба]осте» (Рагз, 1940) автор, 
Рете Сопаг4, останавливается на истории завоевания, анали- 
зирует историю французского управления страной, но ничего 
не говорит об экономических последствиях завоевания как для 

ранции, так и для Каталонии. Вообще это — исследование ис- 
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тории завоевателей в завоеванной стране, а не самой завоеван- 
ной страны и не страны, откуда пришли завоеватели. Даже в 
главе, близко подходящей к интересующей нас теме («[ез Ипап- 
се5 Чи гочуегпетепь ппргоу!з6»), не находим ничего, относя- 
щегося к торгово-промышленной истории эпохи (если не счи- 
тать беглого упоминания па стр. 258 о вывозной пошлине и тому 
подобных случайных замечаний). 

Переходим к германским государствам и Австрии. 

Старая специальная литература о Пруссии и Австрии в эпо- 
ху Наполеона дала, как я уже сказал выше, очень мало даже 
с точки зрения исследования и чисто политической истории 
этой эпохи, не говоря уже об истории экономической; самое об- 
стоятельное исследование (из произведений этой литературы) 
принадлежит Пертесу (С1. ТЬ. Рег Без. РоЙйИизсВе Дизалае... 
10 Оецзе ап таг 0е ег {тТап7031зспеп Неттзева, в трех 
томах. Софа, 1862—1869). Но и Пертес совсем пе останавли- 
вается на экономических отношениях между германскими 
странами и Францией и вообще на экономическом положении 
Германии. 

Истории Австрии при Наполеоне посвящены (из более но- 
вых работ) две монографии: 1) АЗо|Ё Веег. Хефи Забте 
бз(етгес1зсВег Роник. 1801—1810. Гете, 1877 и 2) Е4. 
МУМег Вет тег. Сезсмемще Озбеггесвз па Опсагоз па егзеа 
Зат2еьп& 4ез 19. ХаргВиюдет(з, пас ппаедгас еп Оцееп. Ва. 
1, ера, 1884; В9. П, Геряю, 1890. Только вторая из этих 
книг занимается (хотя немного) внутренней историей габсбург- 
ской монархии, но все-таки не дает никакого представления об 
экономическом ее состоянии и о торговле в частности с Фран- 
цией. 

Тот же Веет, который написал «Иефи Табге» еёс., издал и 
другой обширный труд: «Пе Озетгееизсве Нап@е]зро|- 
ИК па пеатебтиер ФЗабтвордек» (УПеп, 1891); к сожалению, 
интересующую нас эпоху он обходит молчанием, если не счи- 
тать нескольких фраз на стр. 5—6. А между тем, это самая об- 
ширная из всех монографий по данному вопросу (618 страниц). 
Для тех, кто будет заниматься исследованием роста австрийской 
промышленности, представят несомненно интерес три больших 
тома Кеезз’а «Везсвтефипе 4ег ЕаБг Кафе, уе]спе ш деп ЕаБг1- 
Кеп, Мапа! ак багеп ип@ Се\жегреп 4ез буетт. Ка1зетзбаацез егте- 
15$ уегЧеп» (Ва. Г. УЙев, 1819; Ва. П, 1820; Ва. ИТ, 4823). Но 
для нашей темы эта книга знатока экономических отношений 
Австрии и современника интересующей нас эпохи не дает ни- 
чего, кроме констатирования роста промышленности в Австрии 
© начала второго десятилетия ХХ в. Австрия была все время 
наглухо замкнута от вторжения всякой иностранной, в том чи- 
сле и французской, промышленности. 
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ТИТУЛЬНАЯ СТРАНИЦА ПЕРВОГО ИЗДАНИЯ 
КНИГИ «КОНТИНЕПТАЛЬНАЯ БЛОКАДА» 


Несколько беглых замечаний 0б интересующей нас эпохе 
мы находим в книге Меупегга «Ка1зег Егапя [» (УЧеп, 1872), 
в главе «Напде!зроПЯк», на стр. 267—212. 

Общие обзоры истории Пруссии в эту эпоху сплошь и рядом 
вообще ие касаются вовсе экономической истории или говорят 
(бегло) о крестьянской реформе, о цехах — и только (ср., на- 
пример, довольно большой (585 страниц) обзор, написанный 
МепБацег’ом, «Ргеиззеп’з Ка ипа Егвебипо 1806—1815». Вег- 
[Пп, 1908). Это тем более бросается в глаза, что, вообще говоря, 
другие стороны внутренней жизни Пруссии в эту эпоху разра- 
ботаны лучше, чем это сделано относительно Ёгаи2озепзей в 
других странах, и есть монографическая литература по рефор- 
мам Штейна и Гарденберга и т. п. (Из вопросов экопомической 
истории больше повезло вопросу о цехах и законодательству, ка- 
сающемуся их; между прочим, этой теме посвящено было и ис- 
следование безвременно скончавшегося Н. В. Молчановского). 
Из монографий, которые освещают отчасти экономическую исто- 
рию Пруссии в эту эпоху, нужно, конечно, на первое место 
поставить книгу Машго’а. 

Капитальное исследование Матго а «Сезе ее 4ег ргелз- 
зспеп С[аа{з-Везецегипе. 1806—1816» (Терие, 1890) по- 
свящает континентальной системе в ее последствиях для фиска 
несколько страниц (стр. 728—737). Но книга ого вообще чрез- 
вычайно полезна для ознакомления с положением Пруссии в 
эти годы. 

В значительной мере на книге Матшто а основаны относя- 
щиеся к эпохе блокады страницы (стр. 28—40) в книжке Етеу- 
шатск’а «Ге Ве!огш ег ргеизз1зсВеп Нап4е!з- ип ЙоПройик 
уоп 1800—1821» (Зепа, 1897), появившейся в издапии семина- 
рия Конрада в Галле («бати]пие паНовабкопота1зеВег пп 
ЗайзИзеВег АБВапа\тееп», ВЧ. ХУП). 

Но Австрия и Пруссия не были так теспо связаны с Импери- 
ей Наполеона, как другие германские государства: 1) в Австрии 
все время действовал запретительный тариф относительно вво- 
за иностранных, в том числе и французских, фабрикатов; 
2) континентальная блокада географически мало касалась Ав- 
стрии, отрезапной от моря с 1809 г., но получавшей все колони- 
альные продукты, какие ей были нужны, из окружавитих ее 
стран; 3) Пруссия хотя и должна была широко раскрыть свои 
границы для французских товаров, но находилась в крайней 
степени общеэкономического истощения и не могла играть роли 
как рынок сбыта; 4) и Австрия и Пруссия получали то немно- 
гое, что вообще до них доходило из Франции, почти исключи- 
тельно через посредство Фрапкфурта и Лейпцига, так что о 
непосредственной торговле этих стран с Францией не говорят ни 
документы архивов, ни брошюры и статьи современников. Вот 
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почему нельзя удивляться скудости (или, вернее, полному от- 
сутствию) данных об этом предмете в литературе. 

Перейдем теперь к германским странам, более близко свя- 
занным с наполеоновской Францией: к Бергу, Нижнему Рейну, 
Франкфурту, Саксонии, Ганноверу, Вестфалии, ганзейским го- 
родам. 

Маленький очерк был посвящен Ве@Нсв’ом промышленности 
Берга при Наполеоне (Оёфёо Веа11сН. Мароеопв Г ипа @е 
Гп4азиче 4ез СтоззВегхосзиниз Вего, в «Вейтасе хаг СезсраеШе 
Чез №е4еттВетз», В4. ХУП, Биззе]9от{, 1902, стр. 188—216). 

Но, конечно, эта работа отодвинута на второй план исследо- 
ванием Шарля Шмидта. 

В превосходной монографии Шарля Шмидта, «Ге Стала Оо- 
с1б 4е Вего» (Раг!з, 1905) стр. 323—424 посвящены вопросу о 
влиянии французской таможенной политики на Берг, начиная 
с 1791 г. и кончая 1813 г., и можно сказать, что если бы история 
всех подвластных Наполеону чужих земель была так написана, 
как написана Шмидтом история Берга, то задача исследовате- 
ля истории французской промышленности при блокаде сильно 
облегчилась бы. Но, конечно, эта книга не могла избавить меня 
от необходимости обратиться ко всем документам о Берге, ка- 
кие только я мог найти в Национальном архиве, так как зада- 
чи у Шмидта и у меня были разные: его интересовал Берг как 
особое целое, а меня интересовало то, что можно было извлечь 
из истории Берга для понимания положения французской про- 
мышленяности при блокаде. Его, например, по свойству и поста- 
новке темы могло и не заинтересовать то обстоятельство, что 
в 1804, 1805, 1806 и 1807 гг. из Берга на левый берег Рейна, 
принадлежавший Франции, выселялись капиталисты, заводив- 
шие здесь бумагопрядильни и могущественно способствовавшие 
процветанию здесь (вплоть до 1808 г.) хлопчатобумажной про- 
мышленности, — и он, действительно, обошел молчанием доку- 
‚мент, об этом сообщающий, а для той задачи, которую я себе 
ставлю в предлагаемой работе, подобные известия имеют свое 
значение, и таких случаев можно отметить несколько. Но тем 
не менее нужно сказать, что если бы о всех странах, подпавших 
под власть Наполеона, были налицо такие работы, как работа 
И ыидта о Берге, то всякий исследователь экономической эжиз- 
ни этого периода мог бы только порадоваться. 

Некоторые данные о промышленности на Нижнем Рейне 
встречаем в труде Рихарда Цейсса о возникновении в этих ме- 
стах торговых палат (Пг. В. Деуз$. Ме ЕЮизевипа ег Нап- 
4е]5Катитеги чл@ 4е ш4изи4е аш №Ме4еттреш зуАЙгепЯ 4ег 
гап2031зсНеп Неттзенай (Гери 1907). Собственно промытг- 
ленности касаются две главы — 4-я и 5-я; автор в этих главах 
пироко пользовался, между прочим. указанной монографией 
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Шарля Шмидта, но работал и над источниками, причем 
напечатал некоторые любопытные документы Дюссельдорф- 
ского архива (на один из них я ссылаюсь в дальнейшем изло- 
жении). 

Перу Раш Паги$аАЩЦег’а, о котором речь была выше, при- 
надлежит и интересное исследование по истории Франкфурта 
(«Раз СтоззВегтоимиа ЕтапКГат. Ет КаМагЬИА ам 4ег Ввет- 
Боп952ей». ЕтапКГат6 ат Маш, 1901), где находим очерк про- 
мышленности и торговли во Франкфурте (стр. 281—325). 
В частности, автор коснулся и влияния блокады на франкфурт- 
скую торговлю (стр. 306—325, точнее, 310—325, так как сна- 
чала идет общий очерк блокады). 

В книге Нешисв Негкпега «Ое Офеге]з&$зсВе Ваишумо!|- 
шаиз1е» (Этаззриго, 1887) главе «Маро!еоп ип@ Фе Копй- 
пегиа]зрегте» отведено 5 страниц (стр. 88—93), причем больше 
всего говорится об общих мероприятиях Наполеона и крайне 
мало приведено фактов, касающихся, в тесном смысле, истории 
местной промышленности. 

Ат Коел!е поместил в «Серисег За еп ааз дем Се ее 
4ег СезсЬлс“е» за 1899 г. интересную работу о развитии саксон- 
ской хлопчатобумажной промышленности в конце ХУПТ в. и 
в эпоху континентальной блокады («Пе Зёсвз1зсВе Ваитуо|- 
[епидизие аш Ел4е 4ез уомсеп ТабтАипдегз ип м&Втеп@ Чех 
Копипеп(а]зрегге»). 

Эта работа, основанная в значительной мере на материалах 
дрезденского архива, читается с большим интересом всяким. 
кто вообще занимается экономической историей Европы нача- 
ла ХГХ столетия. Но именно для темы, которую я разрабатываю 
в этой книге, работа Еёнига дает не много. В частности, доку- 
менты, прямо касающиеся лейпцигских ярмарок (и использо- 
ванные мной в дальнейшем изложении), остались автору неиз- 
вестными, хотя он там и для своей задачи мог бы почерпнуть 
немало. Вообще именно, в том, что касается блокады, он ссы- 
лается главным образом на Киссельбаха и на книжку Веуег’а 
(1811 г.), о которой речь у меня идет дальше, при характери- 
стике различных писапий, современных блокаде. Кроме того, 
незнакомство с французскими материалами лишило его также 
сведений об оживленных торговых сношениях между Лионом 
й Лейпцигом, Женевой и Лейпцигом и т. д. 

В труде Наззе «СезсеМе 4ег Ге!рирег Меззеп» (Те!рийю. 
1885) лейпцигским ярмаркам в наполеоновские времена по- 
священы стр. 390—427, а собственно ярмаркам эпохи конти- 
нентальной блокады — стр. 409—423. Сверх того, «внешней ис- 
тории лейпцигских ярмарок» в эту эпоху в той же книге посвя- 
щены стр. 157—163. Автор, директор статистического бюро 
г. Лейпцига. использовал для своего труда данные саксонских 
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архивов. Вследствие обширности хронологических рамок 
{ХГУ—Х[Х столетия) он не мог посвятить интересующей нас 
эпохе больше места, чем посвятил. Документов французского 
происхождения, относящихся к лейпцигским ярмаркам и ис- 
пользованных мной в предлагаемой работе, он не зпает. Он пе- 
чатает выдержки из некоторых лейппцигских документов, на 
которые в своем месте я дважды ссылаюсь. 

Любопытно, что француз Агаиб пишет исторический очерк 
лейццигской ярмарки «Та ГТоте де Герая Фапз 1ез {етрз раз- 
388 (в «Га Заепсе Зосза]е», та]. 1910, стр. 17—88) и ни единой 
строки не посвящает истории этой ярмарки при Наполеоне, 
т. е. одному из любопытнейших моментов, какие только эта яр- 
марка когда-либо переживала. 

Во второй ‘части интереснейшего исследования Веш’а «01е 
Тоаизыче ‘4ез зАсВз15сВеп Уо15Иап4ез, 2\мецег Т\е!. Пе Техи- 
шдизиче» (Гера, 1884) влиянию континентальной блокады 
на промышленность УошЙапФа в Саксонии посвящены 
стр. 148—166. 

В нёбольшой работе Р. ВЕВпапи’а «Пе бМеп све Ме!- 
пиро т басВзеп \АВгеп@ ег Дайте 1806 13 1842» (Софа, 1902) 
‘находим, к сожалению, всего 6 страниц (стр. 108—113) об отно- 
щении саксонского населения к континентальной блокаде. (Он 
‘констатирует, ‘между прочим, факт благоприятного отношения 
части населения к блокаде, удаляющей конкуренцию англий- 
‘ской промышленности). 

В большом труде Фридриха Тимме о Ганновере (К. ТЬ1мю- 
ше. Пе шпетеп Хазё&пае дез Киггеттатз Наппоуег ищег 
дег Ёгап2б1сВ-мезИаИзсВеп Негтзсва!. Ва. Т. Наппоуег мпа 
Герадо, 1893; В4. И, 1895) мы находим обстоятельную разра- 
ботку политической и административной истории Ганповера 
в наполеоновские времена, но почти ничего, относящегося к 
экономической истории вообще и к истории блокады, торговли. 
промышленности в частности. Только на стралицах, носвящен- 
ных финансам Ганновера, можно случайпо встретить упомина- 
ние о фактах экономического характера (например, т. П. 
стр. 464 и сл.). 

Точно так же хорошая политико-административная история 
'Вестфальского королевства при Жероме Бопапарте, написан- 
ная СоесКке, упоминает о континентальной блокаде на одной 
странице ‘и ничего не говорит об ее последствиях для торговли 
и промышлепности Вестфалии («аз Кбп!отесве УУезирва!ел, 
уоп Рг. ВидоЙ Соеске, уоПепдеё ип Вегаизреререт уоп ТВ. П- 
зеп. ОиззеЧот, 1888). 

В последнем труде по истории Вестфальского королевства 
1807 —1813 гг. А. Кешзсовии@га «СезсьтсВе 4ез Кбшеотесвз 
УТеза]еп» (СоВа, 1898), несмотря на обширные его размеры 
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(678 страниц), находим о континентальной блокаде всего одпу 
страницу (стр. 390), а о торговле вообще и о торговле с Фран- 
цией в частности — ни одного слова. 

Из общих историй Гамбурга нужно отметить прекрасную 
книгу АдоМ УоШуИРя «Ачз агет ЛавтБапденет дег ВатЪиго1- 
зсЪеп Сезсе№е 1648—1888» (Нашфиго, 1897), где наполеонов- 
скому периоду отведено 37 страниц (стр. 108—145). 

Общая история Гамбурга, написанная пастором МопКен- 
Бего”’ом, «СезсысШе 4ет тееп ипа Напзаз{а4 НашФиаго» (Нат- 
Бато, 1885), занята больше всего духовной жизнью города. На- 
полеоновская эпоха описана на стр. 393—444 этой книги. 

В истории гамбургского бюргерства, написанной Зеелигом. 
французский период обойден молчанием, если не считать не- 
скольких незначащих строк И. 

В 1900 г. в приложении к отчету о состоянии реальной гим- 
назни Тораппеит (в Гамбурге) появилась статья Нота га. 
«НатЪото ип 4 КопИпепа]зрегге» («Веа]сутпаз нии 9е5 
оваппеит$ хм НатЪите, Вегсв$ ИЪег 4аз 66. ЗеВа3айг». Нат-. 
Баге. 1900). Эта содержательная, хотя и небольшая (30 стра- 
ниц), статья трактует вообще о Гамбурге до блокады и в пер-. 
вый год блокады: дальнейшая история Гамбурга осталась вне 
рассмотрения. Автор пользовался документами Гамбургского 
архива, но его ие интересовали в частности коммерческие отно- 
‚шения между Францией и Гамбургом (почему он и не цитиру- 
ет некоторых документов Гамбургского архива, о‘которых идет. 
у меня речь). Вообще он занимается больше историей блокады 
Эльбы англичанами (стр. 4—22), чем континентальной блока- 
дой (стр. 22—30). 

В интересной книге Зегуётез «ТГ’АПетасте {тапса136 $018. 
Маро!6оп 1» (Рагз, 1904), относящейся собствелно не ко всей 
Германии, а только к ганзейским городам, находим (на 
стр. 110—141 п стр. 264—292) кое-что, относящееся к практике. 
континентальной блокады в ганзеатических городах (вперемеж- 
Ку с другими сюжетами, например, с анализом чисто военных 
условий ганзеатических городов и т. п.). Эта тема занимала аз- 
тора не в связи с последствиями континентальной блокады во 
Франции, но в связи с другими фактами из истории ганзеати- 
ческих городов при Наполеопе; кроме того, Зегу1егез не исполь- 
зовал (именно для этнх страниц) того, что мог бы найти в На- 
циональном архиве (где он работал). В дальнейшем изложении 
мне придется цитировать ряд документов, прямо относящихся 
к ганзеатическим городам и не упомянутых Сервьером. 

В большом юбилейном издании, вышедшем в Гамбурге 
в 1892 г. по поводу четырехсотлетия открытия Америки («Нат- 
Биго1зеНе КеззейтгИ хаг Егтиегипо ап 91е ЕтёЧескийс Ашег- 

а5»), Егпезё РаазсН поместил обширную статью под названи- 
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ем «Вецгёре гиг Сезслеме 4ег Напде]зЪемерипоей 2\\1зспеп 
Наштриго ап Атенка». Наполеоновской эпохе тут посвящено 
16 страниц. (стр. 79—95),— в соответствующем месте (где речь 
будет идти о торговле между Францией и Америкой) читатель 
встретит ссылку на один факт, установленпый Ваазсв’ем. 

Книги по истории Баварии (Но!{ тали. ОкопопизеВе 
Сезс1се Вауегиз ит{ег Мошщеб]аз; ЕсКаг\%. Вауегр шит 
дем Мои\егии Мот(ее]аз (5. 9.); Е1 проги. УУиизева све 
Ве!огиШегаг ш Вауего уог Моме?]аз) не дают ни для 
ХУПГ ь., ни для времени Наполеона представления о торговле 
страны с Францией. Вирочем, Бавария со стороны австрийской, 
независимой, или, точнее, укрытой от Наполеона, границы мог- 
ла меньше ощущать влияние блокады, чем другие государства. 

Нужно, наконец, упомянуть о двух общих обзорах истории 
Германии при Наполеоне: старом — Альфреда Рамбо и новом-- 
Фишера. 

В двух частях своей книги «Га дотштайопй Ёапса1зе еп А]- 
етаспе» (6. Г. Тез Егапса!$ зиг 1е ВЫш. Раг!з, 1873; $. П. АПе- 
таре з0и5$ Маро]6оп Т. Ратз, 1874) покойный АЦтед Вашфааа 
дал изложение истории французских завоеваний в Германии 
при революции и Наполеоне. Несколько страниц (стр. 426—439, 
точнее 426—435 второго тома) он посвятил континентальной 
блокаде. 

Этот очерк трактует о блокаде вообще и лиш, очень немно- 
го и общо касается блокады в Германии. В частности, мы в этом 
очерке не встречаем ничего, касающегося торговых связей меж- 
ду Францией и Германией в наполеоновскую эпоху. (Отмечу, 
что Ватфаи неправильно толкует трианонский тариф: выхо- 
дит, будто Наполеон этим тарифом разрешил при уплате повы- 
шенной пошлины ввоз английских товаров; автор даже гово- 
рит (стр. 430): «.. гёзоГа6 4ове Че 1тапзогтег ]а рго оп 
Чез Чепгбе$ со1оп18ез; еп ип фа допашег де 50%. Вей ещелаи, 
1е 1агЁ пе 5’аррИчаай ди’аах 4епгбез со]юп1аез, роиг 1ез рго- 
дийз тапуасролегз де ГАпз]еетге, 1а ргоиоют заряай 
Чапз {отце за поаеиг». Тут все неверно: 1) колониальные товары 
(неанглийские) вовсе не были воспрещены до трианонского та- 
рифа 5 августа 1810 г., а только обложены менее высокими по- 
шлинами, нежели те, что установил этот тариф; 2) этот тариф 
именно и был введен, чтобы изгнать вовсе из Европы колони- 
альные, привозимые по морю товары, чтобы лишить англичан 
возможности провозить свои товары под видом американских: 
3} английские колониальные товары и после трианонского та- 
рифа, разумеется, подлежали немедленной и безусловной кон- 
фискации). 

Инига Негфегь Е1зВег’а «без ш Мароеоте з{абезтап- 
3. Чегтапу» (Охога, 1903) имеет характер общего обзора 
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деятельности императорского правительства в Германии как 
там, где эта власть была непосредственной или почти непосред- 
ственной, так и там, где она действовала через посредство ме- 
стного формально независимого правительства. Е1зВег рассмат- 
ривает историю Ганновера, Рейнского союза, «падения Прус- 
сии», историю Северной Германии после Тильзита, историю 
Берга, Вестфалии, Франкфурта, ганзейских городов и рейнских 
департаментов Империи; он при этом рассматривает главным 
образом политические условия жизни этих стран в описывае- 
мую эпоху. Некоторые главы основаны на ранее вышедших мо- 
нографиях (как и заявляет автор в предисловии); но он работал 
и самостоятельно. Огромность темы при сравнительно неболь- 
ших размерах (384 страницы) вынуждает автора часто к боль- 
шой сжатости,— однако нужно не только назвать эту работу 
умелой и интересной сводкой монографической литературы, 
удачно дополненной ценными архивными ссылками, но и при- 
знать за ней самостоятельное значение. 

В литературе, посвященной освобождению Германии от 
наполеоновского владычества, континентальной блокаде по- 
<вящается обыкновенно несколько беглых строк или даже слов, 
и притом даже такими авторами, которые хорошо понимают 
ее общее значение !?. 

Масса книг, статей, брошюр под такими названиями, напри- 
мер, как небольшая книжка Науетапп’а «Оаз Ка атжщер ит 
Наппоуег ищег хепп]авиюег ЕгетаВегтзсваН» (Уепа, 1867), су- 
ществует о германских государствах времен Наполеона, — и 
много я потерял времени на то, чтобы найти в этой литературе 
хоть самые беглые указания: 1) о влиянии на эти государства 
континентальной блокады, 2) о торговых сношениях между 
этими государствами и Францией. Эта сторона дела оказыва- 
лась либо вовсе обойденной молчанием, либо автор отделывался 
общими словами о блокаде, ничего не говорящим пересказом 
берлинского декрета и т. п. 

Из немецкой историографии, посвященной истории отдель- 
ных «новых индустрий», я ничего не почеринул для интересо- 
вавшей меня эпохи. 

В книжке ЗеВешег’а, где можно было бы ожидать найти 
какие-либо указания о влиянии блокады на развитие свекло- 
сахарной промышленности, мы не видим и признака понимания 
связи между этими явлениями. Автор ограничивается лишь 
беглым упреком Наполеону, что тот поощрял опыты с свекло- 
сахарным производством во имя «вражды к соседнему англий- 
<кому народу», тогда как аналогичные «высочайшие мероприя- 
тия» короля прусского Фридриха-Вильгельма ПТ имели в виду 
«лишь одну цель» — государственную пользу (АбептзйсКе таг 
Сезссве аег ВйЪепхискега т Кайо ш ОеибзсВ]апа е!с., уоп 
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Пг. С. бевеег. ВегИп, 1875). О других книгах по историй 
свекло-сахарной промышленности и говорить нечего. 

Экономическая история герцогства Варшавского также пока 
не написана. О старой литературе нечего и говорить. Отдельно 
нужно упомянуть, конечно, о двухтомной книге гр. Скарбека 
(«Ояее Хисзима УУагзта\миКесо», рг. Егу4. Нг. ЭКагЬКа. Рогпай, 
1860); но даже эта книга, — самая полная специальная история 
герцогства Варшавского, посвящающая две болышие главы 
внутреннему состоянию края (т. 1, стр. 151—234; т. И, стр. 67— 
111), — почти не говорит о торговле герцогства, а останавли- 
вается на конституционно-административных и отчасти финан- 
совых вопросах (исключением являются стр. 182—184 первого 
тома, где речь идет о печальных последствиях континентальной 
блокады для польского сбыта, шедшего обыкновенно через Дан- 
циг). 

В своем интересном новейшем исследовании «Маро]60п е 
1а Роюепе» (Ратз, 1909) автор, М. Напде]зтапи, на основании 
архивного материала воссоздает историю Польши при Напо- 
леоне и польской политики Наполеона. Дипломатическая, по- 
литическая, административная история — таково содержание 
этого труда. Экономическая сторона осталась пока неразрабо- 
танной; говорю «пока», так как этот том охватывает лишь 
1806—1807 гг., и, вероятно, за ним последуют дальнейшие. 

По истории торговли герцогства Варшавского, где можно 
было бы почерпнуть указания об экономическом значении гер- 
цогства для Франции, не существует такого обстоятельного и 
добросовестного труда, какого уже дождалась история финан- 
сов этого государства в виде книги 7Жолтовского (Збап!$а$ 
уоп До! (окт. Ре Етап2еп 4ез Негхосфитз УУагзеВал. 
Розеп, 1890—1892). Нужно заметить, что Жолтовский в при- 
ложениях к своей книге напечатал торговый баланс великого 
герцогства; в дальнейшем изложении читатель найдет у меня 
ссылку на этот документ. 

В книге Ц. Г. Воблаго («Очерки по истории польской фаб- 
ричной промышленности», т. Г. Киев, 1909) влиянию коптинен- 
тальной блокады и французского владычества на Вартавское 
герцогство посвящены стр. 176—182, а положению промыш- 
ленпости в эту эпоху — стр. 183—187. Эти страницы, сжато, но 
содержательно характеризующие положение дел в герцогстве, 
нужно отметить, особенпо ввиду поразительной скудности ли- 
тературы предмета вообще. 

(Что касается историография России в эпоху блокады, то 
именно в последнее время этот вопрос, отчастн под влиянием 
юбилея войны 1812 г., привлек к себе впимание. Появился ряд 
статей, этюдов, высказывающих порой весьма интересные со- 
ображения, выдвигающие новые точки зрения. Назову хотя бы 
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работы Военского, Пичеты, Рожкова, Покровского, Туган- 
Барановского, Кулишера, напечатанные отдельными книжка- 
ми или помещенные в журналах и юбилейных изданиях. Тут 
неуместно было бы подвергать их критическому разбору, так 
как в соответствующей главе моего исследования я пишу не о 
континентальной системе в России, а об экономических отно- 
шениях Франции и России в эноху континентальной системы, 
и указанная русская литература, дающая общий и сжатый об- 
зор состояния России при континентальной системе, не затра- 
гивала, как уже сказано выше, почти вовсе моей специальной 
темы.) 

Переходим к Швейцарии. 

В старой специальной литературе о Швейцарии в наполео- 
новскую эпоху почетное место (если даже не самое почетное) 
занимает двухтомная книга Антона Тиллье (А. уоп ТЕ ет, 
СезсЬ1еМе ег Е19оепоззепзсйа! \’&фтетЯ 4ег НегтзейаЙ, 4ег 
Уетт И ипозаК(е. Ва. Г-П. Хймеь, 1846). Хотя очерку эко- 
номического состояния страны в эту эпоху Тиллье также удо- 
сужился отвести всего 24 страницы из 978, которые занимает 
его исследование, но все же это больше, чем сколько отводится 
данному предмету в других работах (специально о торговле и 
промышленности речь идет на стр. 279—291). Нечего, впро- 
чем, прибавлять, что ни один документ из тех, которые могут 
дать ясное представление о торговых отношениях между 
Францией и Швейцарией, не использован, и ТИНег представ- 
ления не имеет о той роли деятельных конкурентов француз- 
ской промышленности, какую играли швейцарские фабри- 
канты. 

Огромная (781 страница) новейшая работа о наполеонов- 
ском периоде в Швейцарии, написанная ОсЬзИ («Сезс се 
4ег бейуем пт пенптейтцеп УайтНип4ет. Ва. Т. П1е Зейже!я ип- 
4ег [тап2бз1зсВеп Ргоекотгаб. 1798—1813». Гери, 1903), ото- 
двигает на задний план все предшествующие труды по исто- 
рии Швейцарии в эту эпоху; фактам экономического характе- 
ра и она не уделяет места (попадающиеся изредка, разбросан- 
ные там и сям замечания о конфискации колониальных 
товаров, о таможнях и крайне беглы, и очень редки; 
ср. стр. 544—550). 

Две новейшие специальные книги по истории Швейцарии 
при Наполеоне посвящены почти исключительно дипломати- 
ческим вопросам. Исследование Сазау’а Зетег’а занято спе- 
циально выяснением роли французского посла в Швейцарии, 
Отюста Талейрана («Мароеопз 1 РоНИК ипа ОнЛотаме т 4ег 
ЗеВууе!# \уЯПтела СезапайзсВа зле 4ез СтаЁеп Апоизе 4е Та]- 
1еугапа». Ибысв, 1907) и анализом политических тенденций 
самого Наполеона отпосительно Швейцарии. Последняя книга 
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по истории Швейдарии при Наполеоне написана Едопаг4’ом 
СаШоп’ом («Маро]6оп её ]а Зи1ззе». Раг!з, 1940) на основании 
документов французского архива иностранных дел, и экономи- 
ческая сторопа обойдена полным молчанием, а между тем, 
если бы автор знал хотя бы только те документы, которые от- 
носятся к промышленной конкуренции Швейцарии с Францией 
и которые использованы мной в дальнейшем изложении, то он, 
быть может, и не смотрел бы столь восторженно на благодея- 
ния, полученные Швейцарией от Наполеона, и не говорил бы 
мимоходом о тае5е раззавет ди В10сиз («ОчЪПопз 4опс 1а зир- 
ртеззюп Че даедиез фоцгпаих её [е ша]а15е раззасег 4а Мосиз», 
стр. 359). С другой стороны, те же документы дали бы ему для 
уяснения истинного положения страны такие драгоценные, 
при всей своей скупости, указания, каких он не мог найти (и 
не нашел) во всех дипломатических бумагах, которыми поль- 
зовался. | 

Лучше обстоит дело специально с Женевой. 

В 1908 г. вышла интересная книга Едопаг9’а Свару1за «Ге 
сотитлегсе её ГиЧазиче & Сепёуе репдапф 1а Чоп тайоп {гапса1- 
зе» (Сепбуе её Рат1з, 1908. 237 стр. + приложения) !3, основан- 
ная на документах Женевского архива и отчасти, хотя и очень 
немного, парижского Национального архива. В Национальном 
архиве он мог бы найти несравненно больше, если бы обратил- 
ся к другим картонам, заключающим в себе исключительно 
документы о промышленности и торговле. Но данные, которые 
он извлек из Женевского архива, любопытны и сами по себе; 
можно пожалеть лишь о полном отсутствии систематического 
плана, что очень затрудняет пользование его книгой, а также 
о слишком общем и неопределенном заключении, которое на- 
столько мало зависит от содержания книги, что могло бы быть 
написано и без нее. А между тем, именно вследствие разбро- 
санности и неспстематичности материала обстоятельная сводка 
заключений была бы тут особенно необходима. 

Еще беднее с интересующей нас точки зрения история Гол- 
ландии. Все книги, посвященные наполеоновской эпохе в Гол- 
ландии, отводят вопросу о блокаде ничтожное место и ограни- 
чиваются общими выражениями. Отмечу кстати, что две фран- 
цузские книги, указываемые кое-где как исследования по 
истории Голландии, являются лицть изданиями документов. 

Книга Ап@г6 ПчЪозс’а «Тои1з Вопараще еп НоПап4е 4’артёз 
зез ]еИтез» (Раг1з, 1911) является изданием некоторых, далеко 
не всех, конечно, — писем голландского короля к разным лицам. 
Цель издателя, как он сам заявляет, заключалась в том, чтобы 
способствовать характеристике личности Людовика (96сазег 
{а рьузюпопие тогае 4е Гош Вопараше), и для нашей темы 
этот материал не дал ровно ничего. Более старое издание пе- 
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‘реписки между Наполеоном и Людовиком, дополняющей на- 
полеоновскую «Сотгезропдалсе», сделано Рокеном в 1875 г. («Ма- 
ро!боп её 1е го! Гошз 4’аргёз 1ез 4оситеп{$ сопзегуёз аих аге1- 
уез паНопа]ез», раг Еейх Восдаат. Раз, 1875). 

(О книге КЦИГа я говорю выше, — там, где речь идет об 
‚общей историографии блокады; эта книга, хотя и написанная 
голландским ученым и почти исключительно на основании 
голландских материалов — печатных, не останавливается спе- 
циально на вопросе о положении Голландии при блокаде.) 

На новейшей литературе тут останавливаться незачем: 
никакой помощи при исследовании интересующего нас тут во- 
проса они не дают, и документов, на основании которых в соот- 
зетствующем месте моей книги дана характеристика экономи- 
ческого состояния Голландии, они не знают. Я бы даже сказал, 
что не так удивительно, что опи не знают рукописей, как то, 
что так неполно пользуются печатными источниками, вроде 
корреспонденции Наполеона. 

Соединенные Штаты были очень болезненно затронуты 
англо-французской борьбой. Но с интересующей меня точки 
зрения и американская историография дала не много. В труде 
А4ап8’а «Н1$югу о! Ме Опцеа 51{ез» отводится четыре тома 
1801—1809 годам, но мы тут находим лишь дипломатическую 
и политическую историю Штатов; книги по истории внешней 
торговли Северной Америки либо ничего не говорят об инте- 
ресующем нас вопросе, либо говорят очень мало и бегло; иног- 
да именно этот период пропускают (например, ср. книгу 
Еузп5’а «Ап 15юг1са| ап ба ИзИса| ассоцив е{ Ме Готе!оп сот- 
тегсе о? фе ОпЦей Зфа(ез», где есть таблицы до 1776 г. и от 
1821 г.). Кое-что дает Таиз («ТВе фаг Ц! 1зюгу оё {Ме ОпЦед 
З{а1ез». Ме\м-Уогк, 1888). Огромная памфлетная литература, 
как современная событию, так и позднейшая, вызванная вой- 
ной Штатов с Англией в 1812 г., на редкость мало дает по 
интересующему нас вопросу: все это бесчисленные пересказы 
официальных документов, английских и американских, офици- 
альная и официозная полемика между двумя правительствами 
по вопросу о нейтральных судах и т. д. и т. д. Некоторые циф- 
ры, — цифры, правда, очень неполные, — дает вышедшая в 

816 г. книжка Типофу РИВи’а «А $айзЫса| \е\ оЁ {Те сот- 
тегсе оЁ{ Фе ОпЦей З{аез оЁ Ашегса» (НагЦМога, 1846), на 
которую я в своем месте ссылаюсь. Нечего и прибавлять, что 
нигде я не встретил даже намека на те обстоятельства, о ко- 
торых говорят использованные мной здесь документы, касаю- 
щиеся торговли Франции с Америкой. 

До какой степени легкомысленны и поверхностны бывают 
суждения, высказываемые иной раз о континентальной блока- 
Де и ее истории, явствует, например, из книжки Эндрьюса 
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(ЕЯ\уат@ Ап4ге\мз. Маро]еоп ап@ Ашемса. Мем-УотЕ, 1909), 
где автор на 10 страницах, которые он удосужился отвести 
торговым сношениям между Америкой и Европой при Наполео- 
не, силится доказать, что именно действия американского торго- 
вого флота, нарушавшие блокаду, были причиной... войны Нано- 
леона с Александром Г в 1812 г. Конечно, кроме голословных 
фраз мы тут ничего не находим. Это было бы еще с полбеды, 
если бы американская историография могла похвалиться хоть 
единой сколько-нибудь серьезной работой о таком важном 
предмете, как влияние континентальной блокады на Северо- 
Американские Соединенные Штаты, если бы кому-нибудь из 
американских историков вздумалось поинтересоваться амери- 
канскими архивными документами, сюда относящимися (кото- 
рые, несомненно, нашлись бы в большом количестве). Тогда и 
книжки, подобные брошюре Ап4ге\мз’а (89 страниц небольшо- 
го формата и разгонистого шрифта) не заслуживали бы даже 
упоминания. Эндрьюсом не использованы даже те немпогие 
данные о торговле Штатов с Францией при Наполеоне, кото- 
рые даются официальными изданиями североамериканского 
правительства. 

Наконец, кто интересуется вопросом о путях левантийского 
хлопка в эпоху Наполеона, тот должен не оставить без внима- 
ния и Иллирию. 

Лучшая специальная монография по истории так называе- 
мых «Иллирийских провинций» при Наполеоне написана не 
далматинцем и вышла не в Австрии, а в Париже; прибавлю, 
что только в Париже она и могла быть написана столь обстоя- 
тельно, потому что в Нариже хранятся не все, но очень многие 
документы, относящиеся к Иллирии в эту эпоху. Принадлежит 
этот труд аббату Пизани (Раш Р1зап 1. Га аблаце де 1797 & 
1815. Рамз, 1893). Правда, кроме парижских архивов, Пизани 
очень много пользовался и архивом Зары; но без архива фран- 
цузского военного министерства и министерства иностранных 
дел, а также Национального архива, конечно, такую подроб- 
ную историю — военную, дипломатическую и политическую — 
этой страны в наполеоновскую эпоху написать было бы невоз- 
можно. И эта монография, лучшая из всех существующих, ни- 
чего для интересующей нас темы не дала. Автор не видел в 
Национальном архиве ни картона АК. ТУ. 1061, ни АЕ. ТУ. 1062. 
ни Е1? 507, ни регистра Е!2* 192, ни Е! 534, ни АЕ.ГУ.1293, 
ни Е!? 549—553,— словом, пи одного из тех картонов, где нахо- 
дятся кое-какие использованные мной сведения о той роли, 
которую играли или должны были играть в экономической 
жизни наполеоновской Империи Иллирийские провинции. А в 
этой монографии 490 страниц размера эт. 8’ убористого шриф- 
та, и это единственная книга в литературе по истории Илли- 
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рийских провинций, для составлепия которой было привлечено 
так много архивных материалов, единственная, принимающая 
во внимание и документы французского происхождения (к 
слову отмечу, что не известна ему и интероспая кпига Вбай- 
<Ъ’а, служившего в Далмации в 1803—1804 тг.: «ЭК тер 4ез 
рвуз!зсВ-тогаИзсВеп Тизап4ез БаПтайептз ип 4дег ВосМеп уоп 
СаНаго». ВегИл, 1911). Читатель найдет дальше у меня ссыл- 
ку на эту книгу). 

Ионические острова в период французского владычества 
интересовали меня главным образом как место, куда доставля- 
лась часть английского контрабандного импорта, предназна- 
ченного, с одной стороны, для Иллирии, с другой,— для Ита- 
лии. Но в очень скудной литературе, снециально посвященной 
истории Ионических островов в эту эпоху (и даже в самой 
лучшей и полной монографии, написанной Водосапасв1,— «Во- 
параге её ]ез Шез [ошеппез». Раг!з, 1899), я не нашел нужных 
мне сведений. 

Переходя к историографии Англии, заметим, что здесь опа 
нас, конечно, интересует исключительно постольку, поскольку 
может способствовать уяснению судеб французской промыш- 
ленности в эпоху блокады. И рассматриваемая под этим углом 
зрения английская историография, посвященпая наполеонов- 
ским временам, дает в высшей степени мало (добавлю, к слову, 
что и для экономической истории самой Англий при блокаде 
эта историография дает немногим больше). 

Я уже не говорю об общих обзорах, вроде АПзоп’а или Маг- 
Япеаи, где экономическая история обходится молчанием, а 
блокада поминается в самых общих чертах; не говорю и о шат- 
кости популярных представлений о блокаде. 

В большом вводном обзоре событий 1800—1815 гг. («Гиуто- 
ЧасИоп 10 Ве Шзогу о? Фе реасе». Гоп4оп, 1851) Нагме МагИ- 
цеам говорит (стр. 102) в нескольких строках о «знаменитом 
берлинском декрете» и этим ограничивается. 

Любопытно для характеристики неяспости ходячих пред- 
ставлений о континентальной блокаде то совершенно неоснова- 
тельное и прямо противоречащее истине утверждение, которое 
мы находим, например, в последнем (одиннадцатом) издании 
«Епсус1орае!а ВтЙапт!са» (см. т. [У, стр. 72, слово Ыоскаае). 
Вот что читаем тут: «ТЬе «пах аз теасвеф ш 1№е Сопйпелиа 
Воскае 4есгеед# Ъу Мароеоп 1 1806, уеВ сотишиеЯ и й 
У\аз аро|зВей Бу пиегпайопа| астеететь ш 1812». Никакого 
международного соглашения об отмене блокады в 1812 г. не 
было и быть не могло, если вспомнить политические условия 
момента. Блокада фактически переставала существовать в Ев- 
ропе в 1813 г., по мере успехов коалиции, и прекратилась 

ормально и окончательно во Франции лишь с падением 
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Империи. Не говорю уже о том, что и вообще о континентальной 
блокаде мы находим в «Британской энциклопедии» всего 
несколько строк (вкрапленных в общую статью о блокаде как 
явлении международно-правовом). В статье же, посвященной 
истории Англии (т. 1Х, стр. 554), о континентальной блокаде 
находим тоже несколько незначащих строк. Я нарочно взял 
самый лучший и полный английский энциклопедический сло- 
варь. 

(Но, замечу кстати, все же в «Епсу орае а ВтИапт:са» нет 
хоть той жестокой хронологической путаницы, как в очень по- 
верхностной и небрежной статье «В]осаз СопИпетиа» в слова- 
ре Т.. бау и СаШеу «Мопуези А1сИоппаше 4’6сопопме ройи- 
Чие». Раг!з, 1891, %. Т, стр. 198—202; тут берлинский декрет 
отнесен к 1807 г., английские от4етз ш Соцпс! к 1806; ни © 
того, ни с сего в коротенькой статейке, где нет самого главного, 
существенного, приводится с длинными выдержками ни к чему 
не нужный дипломатический документ, один из тысячи дипло- 
матических протестов против блокады, и т. п.). 

Говоря о ничтожной разработке истории блокады, нельзя 
не отметить, что, например, определенный вопрос — план На- 
полеона напасть на Англию — уже дождался большой специ- 
альной работы (УМ ВееТег апа Вгоа41еу. Мароеоп апа 41 е 
1пуазюп 01 Еп]апд. ТВе $огу о? Ше отеаф {етгог. Гопдоп, 1907, 
в двух томах, с многочисленными иллюстрациями начала 
ЖХ столетия). Авторы, согласно своей теме, кончают изложе- 
ние 1805 г. Нечего и говорить, что вопрос о блокаде подавно и 
еще в большей мере заслуживал бы со стороны англичан мо- 
нографического исследования, даже хотя бы с чисто внешней 
стороны этой темы. 

Очерк внешней истории блокады дан в известном труде 
МаНап’а «ТтИчепсе о! зеа-ро\ег ароп Ме {гепсВ теуо[айоп ава 
етрше» (Гоп4оп, 1892), в главе ХУПГ: Тье жаате аса8 
соттегсе (т. 11, стр. 272—357). 

В октябрьской кииге за 1893 г. журнала «ЕпеЙзЬ №1{юса1 
Веу!е\у» находим небольшую статью (стр. 704—725) Т. Н. Возе 
под названием «Маро]еоп ап епоЙзй соттегсе». Целью авто- 
ра, как он говорит в первых строках своей статьи, было пока- 
зать, что Наполеон продолжал в своей политике дело, начатое 
революционными правительствами (автор выражается так: 
«сотлтелсе@ Ъу Фе {тепсй геуоаЯот18{»), а затем рассказать. 
о влияпий припятых им мер на английскую промышленность. 
Уже эта постановка задачи устраняла французские экономиче- 
ские отношения (и вообще континент) из кругозора автора. 
Что касается в частности мысли о преемственности политики 
Наполеона от революционных времен, то после Сореля и его 
школы это воззрение вообще очень прочно вошло в научную. 
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литературу; но в 1898 г., когда написана статья Возе налицо 
были только первые тома Сореля, говорящие лишь о первых 
годах революции (упомянутая статья Возе перепечатана им 
в его книге «Мароеот!с зба41ез»). 

Самая полная и обстоятельная из всех английских работ, 
говорящих 0б экономической истории интересующей нас эпо- 
хи, бесспорно, книга профессора политической экономии в 
Глазго \/. Зтагга «Есопотие Аппа!$ 91 Ме ишёеепй сепагу» 
(Топ4оп, 1910). Правда, тема его — исключительно Англия, и 
о том, какие материалы положены им в основу своего труда, я 
буду говорить подробно в другом месте, в той работе, которую. 
надеюсь в будущем посвятить специально последствиям бло- 
кады для Англии. В этой моей книге, которая относится исклю- 
чительно к Франции, подобный разбор был бы неуместен: 
ограничусь лишь замечанием, что Зшагё не дает никаких ука- 
заний относительно хотя бы того, в какие континентальные. 
страны и какие именно антлийские товары шли больше всего 
в эпоху блокады, как смотрели в Англии на французскую тор- 
говлю и промышленность и т. д. 

О небольшой книжке Кеннингема «ВтИзВ сте 1 \е ]а5 
паро!еот1с \уаг» (СашЬхсе, 1910) я надеюсь говорить тоже я 
специальной работе о последствиях блокады для Англии. Из 
83 страниц текста 27 (стр. 56—83) заняты специально конти- 
®нентальной блокадой, но не Францией, а Англией в эпоху бло- 
кады. Точно так же он интересуется и в остальных главах 
своей книжки французскими взглядами на Англию и ее кредит 
(и даже перепечатывает в приложении относящуюся сюда 
французскую брошюру). Французские брошюры об Англии в 
эту эпоху являлись внушенной ими (иногда) самостоятельной 
популяризацией правительственных взглядов; там, где они 
(слегка) касаются Франции, они проникнуты неизменным оп- 
тимизмом, выражающимся в общих фразах. Английские взгля- 
ды на французскую промышленность были бы для нас более 
интересны, но их-то автор и оставил вне своего кругозора. 
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При подобном состоянии разработки вопроса о континен- 
тальной блокаде вообще мне было немыслимо строго держаться 
в первоначаньно намеченных рамках исследования вопроса в 
влиянии блокады на французскую промышленность, на про- 
мышленность так называемых (при Наполеоне) «старых де- 
нартаментов», апсептз 46брафететз, которые, как увидим. 
очень и очень отличались и Наполеоном, и имнераторским 
правительством, и оргапами торгово-промьшленного мира от 
Пьемонта, Бельгии, департамента Лемана, левобережных при- 
реинских департаментов, не говоря уже о позднейших приоб- 
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ретениях, вроде Голландии, ганзейских городов, Рима. Не толь- 
ко для полпоты картины, но и для лучшего понимания эконо- 
мической жизни «старых департаментов» пришлось не 
исключать из своего кругозора и этих революционных и напо- 
леоновских завоеваний. Конечно, в центре внимания стояли 
«старые департаменты», ядро Империи, Франция границ до 
1792 г., но, поскольку это требовалось для нолноты и отчетли- 
вости общей картины, я старался дать отчет и о Пьемонте, и о 
Бельгии, и о департаменте Лемапа, и о Швейцарии, и о левом 
береге Рейна, и о Голландии, и о ганзейских городах, и о Риме, 
и о Берге, и даже об Испании и Португалии, и об Итальянском 
королевстве Наполеона, и о Неаполе, и о Средней и Восточной 
Европе, — но все эти страны интересовали меня пока исключи- 
тельно постольку, поскольку их история позволяла разобраться 
в природе экономических отношений между ними и старой 
Францией. Конечно, это в высшей степени осложняло исследо- 
вание, так как при скудости научной литературы об этих стра- 
нах приходилось и их экономическое положение, и их торговые 
сношения с Францией воссоздавать по документам, в значи- 
тельной степени по разнообразным и разбросанным рукописям 
Национального архива, среди сокровищ которого есть масса 
материала, относящегося именно к управлению покоренными 
Наполеоном странами (этот период в жизни таких стран нуж- 
но изучать именно в Париже — и больше всего в Париже) * 
Нужно было выбирать из этого материала липть то, что отно- 
сится к экономической истории и в частности к сношениям 
этих стран с Францией. Необходимым оказалось рассмотреть 
и влияние блокады пе только на старую Францию, но отчасти 
и на окружавшие ее земли, присоединенные Наполеоном или 
прямо от него зависевшие. 

Таким образом, географические рамки исследования поне- 
воле оказались шире, чем я хотел их установить; но я новто- 
ряю, все материалы, которые я привлек к исследованию, имели 
главной, основной целью осветить экономические условия 
именно старой Франции, «старых департаментов», той страны. 
той территории, которая до 1792 г. и после 1814 г. называлась 
«французским королевством» и понималась под «Францией». 
Как уже было сказано, и Наполеон, и его министры, и фран- 
пузское общество тозке вполне отчетливо различали эту старую 
Францию, эти старые 83 департамента, среди Империи, рас- 
кинувшиеся от Гамбурга до Турции, от Ламанша до Рима. 
Бсе остальное имеет в этой работе лишь побочную роль и дол- 
жно служить всестороннему выяснению главной проблемы. 
Льщу себя, впрочем, надеждой, что те факты, которые я при- 
вожу относительно экономической истории этих связанных с 
наполеоновской Францией стран, уже потому, что большинство 


48 


приводимых сведений являются впервые, могут в свое время 
пригодиться и историкам, которые специально займутся эконо- 
мическим состоянием указанных стран в эпоху Наполеона. 
Тяжелый труд, потребовавшийся при поисках и классифика- 
ции всех этих разбросанных (часто в полном беспорядке) ма- 
териалов, нисколько не облегчался слишком общими указания- 
ми архивных каталогов. При обработке же этих материалов я 
стремился выяснить: 1) руководящие принципы экономиче- 
ской политики наполеоновского правительства; 2) состояние 
французской промышленности до континентальной блокады; 
3) состояние французской промышленности в эпоху блокады; 
4) размеры французской внешней торговли в эпоху Наполеона 
ий общий характер экономических отношений между Францией 
и Европой в наполеоновский период. 

Выше (в предисловии) я уже сказал, что исследование 
истории рабочего класса во Франции в эпоху Консульства и 
Империи составит тему особой работы. Точно так же, снова 
повторяю, дело будущего — специальные работы по экономи- 
ческой истории Англии, Италии, Испании и т. п. в период кон- 
тинентальной системы. 

Что касается источников, то содержание этой работы в 
значительнейшей мере основано на неизданных докумеитах, 
хранящихся как в парижском Национальном архиве, таки в 
некоторых провинциальных, а также (в гораздо меньшей мере, 
конечяо) в голландском Государственном архиве в Гааге, в 
Весога О!се в Лондоне, в гамбургском Государственном архи- 
ве. Нужную же мне памфлетную и вообще брошюрную лите- 
ратуру я нашел в Национальной библиотеке в Париже, в Бри- 
танском музее, в гаагской Королевской библиотеке, в старой 
гамбургской «Коттег2-ВаЪНо!фек», в берлинской Королевской 
библиотеке. 

Характеристикой материалов, как рукописных, так и пе- 
чатных, я и закончу этот вводный очерк. 


А. Рукописные материалы 


Конечно, я нашел главную массу материалов в Националь- 
ном архиве, больше всего в сериях АЕ.[У и Е®. Я работал и в 
арселе, и в Лионской торговой палате, и в Амьене, но все, 
что я нашел вне Национального архива, было незначительно в 
сравнении с документами государственного хранилища. Напо- 
леоновская централизация привела к тому, что вообще иселе- 
дователи местной истории должны работать не меньше, а обык- 
новенно больше в Национальном архиве, чем на местах. Это — 
акт, не подлежащий сомнению. 
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Единственным неключением является история земледелия 
и земнедельческих отношений, где местные архивы выступают 
на первый план; и то относительно эпохи Империи Нацмо- 
нальный архив и в этой области нужнее, чем, например, отно- 
сительно эпохи революции, когда исследователь аграрной исто- 
рии может без него обойтись. Но относительно истории 
промышленности первенствующее значение Национального 
архива не подлежит никакому сомнению: мы там паходим: 
а) донесения префектов, мэров, торговых и совещательных 
палат; Ь) ответы местных властей на все запросы и анкетные 
бланки центрального правительства; ©) переписку общедело- 
вую и секретную между центральной властью и местной; 
4) прошения, жалобы и т. д. отдельных промышленников и 
отдельных групп торгово-промышленного мира; е) докладные 
записки и справки, составлявшиеся на местах частными лица- 
ми для местных властей и местными властями для централь- 
ного правительства; Г) общие сводки присылаемых с мест све- 
дений, составлявшиеся по департаментам в центральном ведом- 
стве. И в лучшем случае в местных архивах есть некоторые 
немпогие копии этих местных бумаг. Я в этом удостоверился 
и на основании личных поисков, и на основании ответов чинов 
архивной администрации, к которым обращался. Правда, в боль- 
шинстве местных архивов еще не начали и разбираться в 
материалах, касающихся Империи, а потому не донускают к 
этим материалам и исследователей; но, например, в Амьене и 
Руане, двух промышленных центрах, в Марселе и Бордо, двух 
торговых центрах, мне еще в 1910 г. пришлось лично удосто- 
вериться, что там нет и части того, что есть об этих же городах 
в Национальном архиве (и именно местных сведений и показа- 
ний). Особенно характерной оказалась пустота архива в Лионе, 
в промышленном центре, относительно которого, как читатель 
увидит, я нашел пемало существенно. важных, драгоценных по- 
казаний в Национальном архиве. 

В архиве департамента Роны (в Лионе), несмотря на все 
поиски, в которых мне помогал с обычной своей любезностью 
архизариус г. Гиг, не удалось найти ровно ничего, относяще- 
гося к занимающей меня эпохе, кроме четырех связок, которые 
также оказались обманчивыми по внешнему винду. Трн из них: 
М.1, М.15 и М.14 были озаглавлены так: а} А(еПетв шсот- 
пойез. РгодиНз сНииаиаез Пи @ез, 1818—1847; Ъ) АеНегз т- 
сошшо4ез. Ргодаз сВо1аез поп Наи!ез, 1811—1850; с) Афе- 
Пег5 шесотто4ез. Еоигз & сНаих, ап 7—1822, а четвертая: 
8) ЕхрозШоп Чез ргодайз ае Гллаазиле тапса1зе & Рагз, 1806. 
Во-первых, в связках а, Би с, за вычетом 3—4 документов, пе 
оказалось ничего, что относилось бы к эпохе ранее Реставра- 
ции; во-вторых, все эти документы относились к действиям 
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властей, протоколам, осмотрам, разрешениям, запрещениям 
ит. д, касающимся устройства таких фабрик и’ мастерских, 
которые считаются не вполне безопасными в пожарном отно- 
шении, способными заразить воздух вредными испарениями, 
заразить воду, неудобными для соседей и т. д., и т. д. Конечно, 
абсолютно ничего интересного для себя я тут не нашел. Что 
касается четвертой связки, то она относилась к адмипистратив- 
ной переписке, касавшейся участия Лиона в парижской вы- 
ставке 1806 г., но и эта связка ничего не дала, что могло бы 
дать представление о состоянии лионской промышленности 
хотя бы в чисто техническом отношении. Г-н Гиг удостоверил 
меня, что, в частности, пичего даже отдаленно относящегося, 
например, к континентальной блокаде, к ее последствиям для 
Лиона в архиве департамента Роны нет и следа. 

Таким образом, если я что и вывез из Лиона, то’ не из де- 
партаментского архива, а из Лионской торговой палаты (но и 
документы Лионской торговой палаты оказались частью — в 
копиях — в Национальном архиве: только в лионской палате 
они все находились переплетенными в одном реестре, а в На- 
циональном архиве — разбросанными по разным картонам). 

Что касается Национального архива, то здесь две указан- 
ные серии оказались наиболее интересными. Серия АЕ.ТУ 
заключает в себе картоны императорского секретариата; здёсь 
я нашел массу материалов по истории блокады вообще и по 
истории французской промышленности в частности; ’ обитир- 
ные и интереснейшие доклады министров Наполеону, его’ ре- 
золюции, справки (поИсез), специально для императора наво- 
дивитиеся, дипломатическую и междуведомственную переписку 
о блокаде и т. п. В серии Е!? (в изучении которой мне помог 
Шарль Шмидт, архивариус Национального архива, указавший 
мне несколько десятков картонов, никак не обозначенных в 
«Ебаф зотта!е») нашлось очень много документов, характе- 
ризующих состояние отдельных отраслей промышленности, 
общее положение внешней торговли и т. д. Кроме картонов 
этих двух основных серий, я пользовался и реестрами прото- 
колов «Главного торгового совета», «Главного совета мануфак- 
тур», давших тоже немало любопытных сведений. 

Все эти документы дали мне очень много. Они выяснили: 
1) отношение Наполеона к блокаде и к французской промыш- 
ленности; 2} влияние блокады на экономическую жизнь Фран- 
ции, прежде всего на состояние промышленности и торговли; 

основные черты промышленной организации Франции в 
эпоху Имперпи: 4) природу экономических отношений между 
«старыми департаментами», с одной стороны, и иными под- 
властными Наполеону землями, с другой стороны; 5) наконец, 
попутно они дали немало существенно важного и совершенно 
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нового материала для суждения о том, как отразилась конти- 
нентальная блокада на сопредельных с Францией странах. 

Но я считаю нужным настойчиво предостеречь читателя от 
излишней веры в точность тех статистических данных, кото- 
рыми любила манипулировать наполеоновская администрация. 
Сделать это тем более необходимо, что никто из историков, ка- 
савшщихся этой статистики, не счел нужным углубиться в во- 
прое об ее достоверности. Правда, и касались ее очень мало, 
бегло и случайно. Но именно потому, что я привожу здесь и в 
токсте, и в приложениях очень много статистических показа- 
ний, впервые появляющихся на свет из архива, па мне лежит 
долг указать на то, что эти свидетельства не имеют права пре- 
тендовать на абсолютное доверие. Наполеоновское правитель- 
ство, как сейчас увидим, само очень хорошо это понимало, но, 
конечно, это составляло одну из «канцелярских тайн». Эти 
цифры имеют значение приблизительных подечетов, а иногда 
и этого значения не имеют; во всяком случае пренебречь ими 
вовсе тоже историк не имеет права. Эта статистика являлась 
наибольшей и наиболее точной суммой познаний об Империи, 
какой только мог владеть в те времена всемогущий повелитель 
этой Империи. Что эта сумма познаний все-таки была и не- 
полной и неточной, этого не нужно забывать, разумеется, но 
в данном случае выбирать не из чего: нужно знакомиться с 
цифровыми показаниями, памятуя, что других, более досто- 
верных, ни тогда не было, ни позже (относящихся к этой эпохе) 
не появлялось, но отнюдь не нужно относиться к приводимым 
цифрам как к абсолютной истине. К счастью, у нас и помимо 
этих статистических свидетельств есть много документов, не- 
пререкаемо устанавливающих основные факты истории про- 
мышленности и торговли при Наполеоне. Статистика часто 
иллюстрирует эти факты, характеризует представление совре- 
менников об этих фактах, иногда дополняет эти факты (ибо 
есть и кое-какие статистические показания, имеющие все при- 
знаки полноты и достоверности) и, главное, по существу свое- 
му никогда не противоречит этим фактам, установленным без 
Фе помощи. 

О законности скептицизма относительно статистики револю- 
ционной эпохи я говорил во второй части своей книги «Рабочий 
класс во Франции в эпоху революции». Но, во-первых, можно 
было бы услышать отзыв, что наполеоновская администрапия 
действовала много исправнее, а потому и к результатам ее уси- 
лий надлежит относиться с ббльшим доверием; во-вторых, по- 
вторяю, некоторые из тех немногих вышеназванных историков, 
которые вообще (очень бегло и скудно) приводили относящиеся 
к Империи статистические показания, отнеслись к ним, по-ви- 
димому, с полным доверием; в-третьих, наконец, факты, кото- 
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рые я приведу сейчас, может быть, способны будут дать неко- 
торые методологические предостережения исследователям 
экономической жизни и других стран Европы в ХУПГ и начале 
Х[Х вв.: скептицизм, законный относительно статистических 
работ самой совершенной из тогдашних бюрократических ма- 
шин, может показаться подавно уместным относительно рабо- 
ты других, менее сложных, стройных, не так исправно дейст- 
вующих административных аппаратов. 

Вот почему я предлагаю читателю выслушать здесь наибо- 
лее непререкаемые свидетельства о степени точности наполео- 
новской статистики: свидетельства, которые я нашел в самих 
документах, в административной переписке, не предназна- 
чавшейся для нескромного глаза, и поэтому довольно откро- 
венной. 

Механика собирания статистических сведений была такова. 
Министр внутренних дел, а с 1812 г. министр мануфактур и 
торговли, рассылал префектам опросный лист или просто цир- 
куляр с приказом собрать такие-то сведения, или (в 1814 г., 
1812—1813 тг.) целые пачки опросных бланков для предпола- 
гаемой анкеты. Префект обращался с соответствующими при- 
казами к супрефектам, те — к мэрам, а мэры, во-первых, — 
либо к торговым, или «совещательным» (промышленным} па- 
латам, где таковые были, либо, во-вторых, непосредственно к 
промышленникам данного округа. Торговые палаты тоже об- 
ращались к промышленникам. Итак, в последней инстанции 
от хозяина предприятия исходили показания об его капиталах, 
о сумме, на какую он вырабатывает товара, о числе рабочих 
ит. д., и т. д. Все эти показания через те же стадии доставля- 
лись префекту, а от префекта шли в министерство, составляв- 
шее сводки, таблицы, общие доклады и представлявшее все это 
императору. Наполеон постоянно требовал точных цифровых 
показаний, и администрация знала, что лучше наскоро что- 
нибудь ему представить, чем ничего не представить. 

Министр префектам, а префекты подчиненным властям не 
перестают внушать, что его величество придает величайшую 
важность точности статистических данных 4. 

30 января 1806 г. министр внутренних дел Шампаньй разо- 
слал префектам циркуляр, в котором требовал сведений о хлоп- 
чатобумажных и вязальных мануфактурах, находящихся во 

ранции, об их прошлом и настоящем, о количестве выделы- 
ваемого товара и т. д. Сведения должны были быть доставлены 
в 15 дней, ибо император желает немедленно получить до- 
Клад; если будут промедления, министр это припишет нера- 
дивости префектов !5. А что можно было собрать в 15 дней 
при тогдашних средствах сообщения, при отсутствии не то 
что подготовленного персонала статистиков, но даже какого 
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бы то ни было специально нанятого персонала, при стралтной 
обременеиности префектов, супрефектов и мэров делами о ре- 
крутоком наборе (они вечно оправдываются имепно этим в 
своих промедлениях и неточностях) и другими текущими ал- 
министративными делами? 

`Результаты, например, хоть той же анкеты пачала 1806 г. 
о хлопчатобумажной промьшиленности, об ее положений во 
Франции, о числе мануфактур и рабочих были совершенно ии- 
чтожлы. Мало кто из префектов прислал что-либо, кроме слова 
«пбап» и своей подниси, а то, что было прислано, отличалось 
полнейшей неопределенностью. Анкета была задумана широ- 
ко 16, по из нее ночти ничего не вышло. Впрочем ясно, что и 
сам министр не особенно отчетливо понимал, что нельзя тре- 
бовать «в пятнадцать дней» доставления ему тех сведений. 
которых он`в этом циркуляре требовал 17. 

В 1811 г. Наполеон | выразил категорически свое желание 
иметь ежемесячный доклад о положении промытиленности в 
Империи. С июля 1811 г. префектам приказано было поэтому 
доставяять ежемесячно соответствующие отчеты. Но эти от- 
чегы доставлялись в таком скудном количестве, что министру 
(спачала внутренних дел, потом — мануфактур и торговли) 
невозможно было и к началу 1812 г. изготовить сколько-нибудь 
полный доклад. Печатались и рассылались строжайпие цирку- 
лярные выговоры, но ни к какому ощутительному результату 
они не привели 18. 

Например, 11 декабря 1810 г. министр внутренних дел 
опять рассылает префектам циркуляр, в котором требует от 
цих статистики производства, рабочих рук, сопоставлений 
прошлого положения с настоящим и т. д. 19. 

В начале 1812 г. префекты получили уведомление от ми- 
нистра внутренних дел, где им сообщалось, что он желает по- 
лучать постоянно сведения о положении промышленности в 
дапном департаменте. Нри этом были разосланы образцы во- 
просных бланков, где фигурировали неизменно следующие 
графы: 1) количество промышленных заведений данной спе- 
циальности в дапной местности; 2) количество рабочих в этих 
заведениях; 3) средняя заработная плата (рх шоуеп 4е Та 
}опгибе); 4) рыночная цена данного продукта; 5) общая сум- 
ма, на которую выделывается данного товара в этой местпости. 
Кроме этых неизменных, коренных рубрик, были и другие, 
частные и варьировавшиеся 25. 

В. 1812 г., когда центральная власть требовала особенно на- 
стойчпво регулярных сведений о положении промышленности. 
ей отвечали, что доставляемые сведепия лишь приблизитель- 
ны,.а скоро «можно опасаться, что не удастся получить даже 
и приблизительных сведений» 71. 
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Циркуляром от 24 февраля 1812 г. министр мануфактур и 
торговли извещал префектов о том, что ои должен ежемесячно, 
согласно желапию его величества, представлять императору 
доклад о положении всех отраслей промьышленпости в стране; 
при этом министр циркулярно же упрекал префектов в веис- 
правной присылке необходимых для подобных докладов дан- 
ных. В конце концов отчеты стали не ежемесячными, а трех- 
месячными, «триместриальными». 

Особенно небрежно, недостоверно, явно наскоро, явно, что- 
бы поскорее отделаться, стала составляться статистика в 
1812—1813 гг., когда от префектов стали требовать присылки 
отчетов за каждые три месяца. 

Изучение этих триместриальных отчетов привело мепя к 
выводу, что в целом ряде случаев префекты, получая сведения 
об отсутствии сколько-нибудь существенных перемен, просто 
дословно переписывали предыдущие свои допесения. Министр 
мануфактур это, по-видимому, сам очень сильпо подозревал 22. 
но ничего поделать не мог. 

Иной раз префекты просто отделывались неопределепными 
фразами, а министерство составляло заметку, что дапиый де- 
партамент «мало известен» или даже вовсе «неизвестен». Так 
случилось в 1806 г. с департаментом 4ез Ротгёёз (главный город 
Люксембург) 23. 

Не получая нужных сведений, префекты пускались иногда 
в чисто логические построения. Так, например, безграничное 
поприще для самых фантастических выкладок открывалось пе- 
ред администрацией всякий раз, когда, отчаявитись в возмож- 
ности фактически сосчитать рабочих, опа пыталась, отправ- 
ляясь от тоже вполне произвольной цифры «общего продукта 
производства», исчислить число прядильщиков п ткачей на ос- 
новании столь же гипотетической средней цифры «продукта 
дневного труда» 2%. 

Бывает и так: префект дает министру внутренних дел из- 
вестные цифры — число рабочих, число выработанных това- 
ров, размеры их продажной стоимости и т. д., а на полях сам 
же прибавляет: кобзеграйоп: 1а рорШайоп тапчйасии6ге е% 
1а уа]еиг 4е$ ргоди {$ 4е со изтез уамепе сопчбга етепе. Пз 
ЗОПЬ фапф0ф ЧопЪ]ез, ато то1заге 4е то!а6 дпе 1е$ потЪгез доп- 
165» 25. Т. е., другими словами, если он дает число рабочих. ска- 
жем, в 100 человек, то это значит, что их может быть и 200, а 
может быть и менес 50. При такой «амплитуде колебаний», ко- 
нечно, и речи быть не может о сколько-нибудь точной стати- 
<тике. 

Префекты сплопть и рядом не давали ни малейших цифро- 
вых показаний или давали почти наобум (по собственному 
‘тризнанию) 26 и путаные, по зато они, созывая совещания ва- 
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интересованных лиц, наводя справки, выслушивая мнения, 
давали об этом хоть в нескольких словах отчет центральной 
власти. Например, префект департамента Луары говорит, что 
в его департаменте есть бумагопрядилыцики и ткачи, но что 
сосчитать их пемыслимо, «болынинство имеет всего по одному- 
два станка, и лищь некоторые три — десять станков (но не 
больше)». И однако он прибавляет, что прежде производимые 
департаментом материи шли в дальнейшую переработку, из 
них выделывались ситцы, а теперь это совершеино невозмож- 
но; нельзя выдержать иностранную конкуренцию 77. 

Иногда министерство сердилось, получая уж слишком явно 
противоречивые или наобум написанные донесения, требовало 
дополнепий и объяснений; иногда довольствовалось отметкой 28 
«для себя», что эти сведения никуда не годятся, а все-таки и 
их причисляло к статистике. 

Бывает и так, что префект Лиона, например, пишет, что 
число рабочих, занятых в шелковом производстве, превосходит 
9 тысяч человек, а торговая палата Лиона в то же время доно- 
сит, что их 7 тысяч, и министерство, отмечая это противоре- 
чие, пе делает и попыток из него выбраться 2, или, например, 
из Монпелье префект присылает такого рода сведения: стан- 
ков, находящихся в действии за январь 1814 г. (в шелковом 
производстве), — 945; рабочих — 705, и в таком же роде и даль- 
нейшие сведения (за апрель, июль и т. д.). В министерстве 
кладут резолюцию: «очевидно, ошибка в таблице. Наждый 
станок должен давать работу по крайней мере одному рабоче- 
му. Сделать замечание префекту». И действительно, мини- 
стерство совершенно право, и в таблице — явная бессмысли- 
ца 30. И ведь оба последних примера я нарочно взял из области 
статистики шелкового производства, которое несравненно лег- 
че поддавалось учету, чем бумагопрядильное, суконное, не 
говоря уже о полотняном. 

Часто читаем и такие предупреждения самих же лиц, по- 
сылающих дапные сведения: Сейме посе п’е56 чие раг аретем, 
еПе пе реш @&те Фипе ехасбае г1ооптезеттеть ша бтай- 
де... и т. н. 1. 

В 1812 г. мэр Марселя говорит, что получаемые от промыш- 
ленников сведения «крайне неопределенны» и что собирать их 
делается все затруднительнее 32; что отвечают ему больше «из 
любезности», что один раз говорят одно, другой раз — другое, 
и мэр «далек от того, чтобы верить» сведениям... которые он же 
сам пересылает префекту 33. 

Мэр Марселя (точнее, заместитель мэра} препровождает 
префекту сведения о промышленности города и жалуется, что. 
показания, на основании которых он писал свою статистику, 
были иногда разноречивы; оправдывается трудностью собира- 


56 


ния справок, склонен даже считать эту трудность очень значи- 
тельной, если не непреодолимой, и в заключение предостере- 
тает префекта от излишней веры в строгую точяость своих же 
собственных показаний 34. 

В пояснительном циркуляре Монталиве (в 1814 г.) указы- 
вается прямо, что министру не нужны детали, а просто жела- 
тельно получить общее представление о положении промыш- 
ленности 35. Это — признание невозможности узнать эти «де- 
тали». 

Нечего и говорить о работающих на дому, о кустарях в 
особенности. Сосчитать работающих на дому оказывалось не- 
возможным и при Наполеоне не только вполне точно, но даже 
и приблизительно 35. 

В департаменте Нижних Альи развито отчасти шерстяное 
производство, выделка грубых кадисовых материй, но префект, 
как отмечает чиновник в министерстве, не дает никаких циф- 
ровых показаний ни о числе выделываемых штук, ни о числе 
рабочих. Да и как он может их дать, когда это типичный де- 
партамент деревенской индустрии. Вот префект прислал от- 
дельно одно показание о большом селе УШаг-Со[тагз: «а ро- 
раавоп з66уе & 754 шагя@из, ргездие 403 ]ез ВаЪЦап$ зе 
Пугепь А Та Гартсайоп 4ез 6юЁез саЧ1з» 37. Для нас таких ука- 
заний, и при том, что мы знаем о положении вещей непосрод- 
ственно до Наполеона, достаточно, чтобы удостовериться, что 
в данном месте организация промышленной жизни осталась 
прежняя; но для ведомостей с точными подсчетами подобные 
донесения полезны быть не могли. 

То же самое в департаменте Морских Альп: какие есть 
производители «грубых сукон» — все живут в горах и сбывают 
свои товары в деревнях же 38. 

Отказывается дать какие-либо цифры и префект денарта- 
мента Норрез 39, и другие. 

Например, в конце 1812 г. показано работающих в марсель- 
ских шерстовязальных мануфактурах 511 человек, но это 
только мужчины, работающие в помещении шести марсельских 
фабрик этого промысла, а вся масса женщин, работающих на 
эти заведения у себя на дому, «не может быть» сосчитана 40. 

А если мы заглянем в ту канцелярскую лабораторию, кото- 
рая подготовляла и обрабатывала все эти цифровые данные и 
сводки, то увидим, что ответственные и заведовавшие делом 
чиновники не делали себе ни малейших иллюзий касательно 
Доброкачественности статистического материала, доставляемо- 
го им с мест, и кто был подобросовестнее, тот прямо преду- 
Преждал об этом “1. 

Бывали и такие «ошибки писца», что в данных, представ- 
лявшихся в официальные места, вроде совета мануфактур, 
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оказывалась написанной цифра 525 600 (рабочих) вместо 
цифры 25 600 42. И эта описка влекла за собой сложные расче- 
ты и умозаключения. 

Я мог бы нривести много таких и тому подобных случаев. 
Здесь пе место загромождать ими изложепие. 

Особенно это нужно сказать о так называемых «торговых 
балансаху». 

Императору представляется торговый баланс за 1809 год: 
ввоз во Францию — 357 803 500 франков; вывоз — 340 605 400 
франков. Перевес ввоза пад вывозом — 17 198 100 франков. 
И тут же главный директор таможен, по-видимому 43, прибав- 
ляет: «Се гбзиНаь рагай Гаих» и предается дополнительным 
исчислениям (чрезвычайно голословного свойства), по кото- 
рым выходит, что не только Франция не «платит» загранице 
17 миллионов, но еще она Получает 44 миллиопа. 

Люди, сколько-нибудь близко стоявшие к делу, очень хоро- 
шо знали вообще цену этим таможенным цифровым показа- 
НИЯМ. | 

В феврале 1808 г. Коленкур по приказу Наполеона собирает 
французских купцов, торгующих в Петербурге, и спрашивает 
их о французском ввозе в Россию; кунцы прямо объявляют, 
что они не могут на этот вопрос определенно ответить, так как 
данные таможен неточны, границы Империи огромны и «откры- 
ты» ит. д.44. А ведь при составлении французских торговых 
балансов сплошь и рядом брались также и эти цифры фран- 
цузского ввоза, показанного русскими таможнями (на том 
основании, что трудно проследить при вывозе из Франции, куда 
идет товар). 

Министр внутренних дел в 1808 г. требует, чтобы ему ска- 
зали цифру франко-русского ввоза и вывоза. Ему и говорят: 
Франция ввозит в Россию на столько-то; Франция получает из 
России товаров на стозько-то миллионов рублей. Читатель 
готов уже примириться и с этими цифрами, но вдруг читает 
оговорку в той же бумаге: что цифра ввоза в Россию увеличе- 
на «па !/в» вследствие контрабанды. Почему на !/6?— Ни слова 
в пояснение %. Да и что можно сказать в объяснение чистей- 
шего произвола? 

Даже и сам министр внутренних дел, представляя на бла- 
говоззрение Наполеона эти отчеты о «торговом балансе», не 
скрывал от императора «(ап 9’616тетз 4е {апх сасч1$», среди 
которых приходится работать составителям этого баланса 46. 
и очень обстоятельно и добросовестно давал понять императо- 
ру, что особого значения цифрам этого баланса придавать не 
следует. 

Управляющий французским банком УЦа]-Вонх в докладной 
записке, поданной в 1811 г. в министерство внутренних дел. 
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категорически заявляет, что исчисления торгового баланса 
«более, чем сомнительны», а результаты — фантастичны “7. 

Англичане (замечу кстати) тоже совсем не доверяли офи- 
циальным цифрам своего торгового баланса в эту эпоху, и, ког- 
‘да все-таки приходилось этими цифрами пользоваться, они снаб- 
зкали свои ссылки характерными оговорками “8. 

Нужно ли предполагать ошибку в сторопу преувеличения 
или уменьшения предлагаемых цифр? Префекты склонны пре- 
дупреждать свое начальство, что лучше считать представляе- 
мые цифры уменьшенными, ибо мануфактуристы считают бо- 
‘лее безопасным прикинуться перед властями победнее, нежели 
на самом деле. А супрефекты и вообще лица, являющиеся на 
фабрику, «редко одарены способностью исчислять» правильно 
на основании личного осмотра “9. Но и префект денартамента 
Тарна, например. сходился с мнением Шапталя, что число 
станков, число работающих на мануфактуру рабочих легче под- 
дается сколько-нибудь точному учету, с бблыпим трудом утаи- 
зается, чем, например, показания о количестве товаров и т. п.50. 

Префекты и другие местные власти, вообще признавая и 
неточность, и неполноту, и случайность доставляемых ими ста- 
тистических сведений, советуют обыкновенно относиться к этим 
цифрам как к преуменьшению, а пе преувеличению, ибо фаб- 
риканты и ремеслениики лгут именно в сторону умаления, а не 
преувеличения (на всякий случай, из педоверчивости к паме- 
рениям вопрошающих властей) 5'. Да и вообще стремление 
сохранить коммерческую тайну оказывалось чрезвычайно тор- 
мозящим обстоятельством при собирании статистических 
сведений 52. 

Отказывается дать точные статистические данные Марсель- 
ская торговая палата в 1806 г., которая прямо так и доносит 
префекту, что, во-первых, она получила ответы от промышлен- 
ников в очень небольшом количестве, а, во-вторых, что из это- 
го очень небольшого числа «едва лишь один-два» написаны 
сколько-нибудь систематически; вообще же говоря, эти ответы 
даже не заслуживают того, чтобы фигурировать в каких-либо 
таблицах. Но, не веря в доступную ей статистику, торговая 
палата дает обстоятельную ин вполне категорическим тоном 
написанную характеристику положения отдельных промыслов 
И подчеркивает, что ручается за точное соответствие рисуемой 
Картины действительному положению вещей 53. Она тоже ука- 
зывает, между прочим, как на одно из препятствий, мешающих 
собирать точные статистические сведения, на это же самое пре- 
пятствие (его я уже отметил для революционного периода в 
своей книге о «Рабочих»): оказывается, что и при Империи 
промышленники боялись давать о себе какие бы то ни было све- 
дения правительству и умышленно скрывали от него истинное 
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и точное положение своих дел и намеренно давали уклончивые 
и путаные ответы 5%, Эта подозрительность, по мнению торговой 
палаты, была даже главным мотивом уклонения промышлен- 
ников от дачи каких бы то ни было точных и вразумительных 
показаний. 

Эти жалобы на «4166$ ргезаае шзигипотка ез 4е 1а рат 
4ез ашюгИбз 1оса!ез её загюиё 4е ]1а рагё 4ез пбоосатёз её 4ез 
шапа{асбаетз» 55° десятки раз и почти в стереотинной форме 
встречаются в письмах и рапортах префектов министрам внут- 
ренпих дел и мануфактур и торговли. 

В «статистических» донесениях (особенно за 1812—1813 гг.) 
бывают (и часто) такие обозначения и не относительно захолу- 
стьев, а относительно таких городов, как Брюссель: «ез РаБт1- 
сап{з зе 301% Богпбз А @те дие ]епг Гартсайоп сопя ай еп {ате 
4’агоетбене 4е ‘юи септе зап гошо" тациег 1е; диати 65» 56. 

Иногда промышленники сами замечали, что нужно хоть как- 
нибудь извиниться относительно «статистики», которую они 
посылали начальству, и тогда говорили, что «слишком спешно» 
составляли ее, что сами понимают, что в их цифрах много «13- 
Ваттпоте еф сопта@1еоп» и т. д. «Мы принуждены были при- 
бегнуть к предположениям (3ирроз1опз)»; промышленники 
умышленно перевирают сообщаемые данные, ибо «тайна есть 
душа коммерции» 57. Подобными сентенциями торговые и сове- 
Щательные налаты думали объяснить и как бы извинить фанта- 
стические цифры, которые посылали префекту и в которые они 
сами ничуть не верили. 

В департаменте Оеих-Ме\ез (где находился город Антвер- 
пен) префект отчаялся собрать какие-либо «точные и правди- 
вые сведения» вследствие недоверия со стороны промышлен- 
ников к французской администрации 58. 

И я подчеркиваю при этом, что недоверчивое и боязливое 
отношение к официальным собирателям статистики проявля- 
лось отнюдь не только в отсталых полуземледельческих или 
вполне земледельческих районах, но и в самых промышленных 
департаментах Империи 39. 

И чем больше развита где обрабатывающая промышлен- 
ность, тем затрудпительнее оказывается собрать сколько-ни- 
будь точные цифры и обстоятельные сведения. Например, и 
правительство, и сами руанские промышленники считают де- 
партамент Нижней Сены наиболее промышленным в Империи, 
и именно поэтому ничего сколько-нибудь точного о нем не 
знают 60. 

После всего только что сказанного нет особой необходи- 
мости предостерегать читателя от излишней веры в точность 
тех цифр, которые имеются в общей сводке, составлявшейся в 
конце 1811 г. ив 1812 г. и представленной императору мини- 


60 


стерством внутренних дел. Нужно только прибавить, что спе- 
циально о работах, послуживших основанием для этой сводки, 
ямператор был предупрежден, что во внимание приняты лишь 
мануфактуры в более тесном смысле слова, заведения позна- 
чительнее простых мастерских (За Ма]езб езё зиррИбе 4е ге- 
шагачег... да’оп п’а рогёб 4алз се {аеаи але 1ез ба зетел{з 
4е даете ппрогапсе, ]ез тапшасбагез ргоргетепё АЦез, её поп 
1ез реё\з абеЦег$); что «есть департаменты, относительно кото- 
рых можно было получить, несмотря на все усилия, лишь очень 
неясные или очень неполные данные»; что не все сведения до- 
ставлялись по одинаковой системе и т. д.; и вообще, что до- 
стигнутые результаты не могут назваться ни вполне точными, 
ни полными 61. 

Я подчеркиваю тот факт, что именно самые промышленные 
департаменты не только бельгийские, но и старофранцузские, 
давали, по отзывам самих же властей, наименее достоверные 
статистические показания и что именно относительно 1812— 
4814 гг. эта недостоверность особенно часто отмечается. Так 
обстояло, например, в Северном департаменте 6?, в департамен- 
те Уазы, где не хотели выдавать свои коммерческие тайны 63, 
в департаменте Огле боялись, что за статистикой последуют 
новые налоги 64 и т. д. 

На эти же а/Пси6; тзигттота Ме; жалуется -— в ответ на 
все упреки министра мануфактур префект другого промышлен- 
ного департамента — Соммы 65. И в 1812—1813 гг. он, по соб- 
<ственному сознанию, дает цифры лишь приблизительные (раг 
арргохипайоп) «вследствие трудности получить их у мануфак- 
туристов и фабрикантов этого города (Амьена)» 66. А с другого 
конца Империи, из Сполето (Тразименского департамента), 
несется та же жалоба: убогие «фабриканты» нищего заальпий- 
ского департамента тоже «не доверяют» властям и дают лож- 
ные показания 57. Иногда это недоверие принимает характер 
живейшей тревоги: в Брюсселе и во всем департамепте Ру[е 
фабриканты «встревожены всеми вопросами, какие им предла- 
гаются», и на вопросы эти не отвечают 68. 

Центральное правительство, как уже было мной замечено, 
видело все несовершенство постановки дела. Антельм Коста, 
долго стоявший при Империи во главе так называемого «Ч1\У1- 
$101 4ез Га т1иез её 4ез атгёз» министерства мануфактур и тор- 
говли (а раньше заведовавший этим же отделом в миниетер- 
<тве внутренних дел), знал очень хорошо, как мало можно 
доверять точности статистических дапных, которые ему при- 
<ылались из провинции и сводка которых делалась его подчи- 
ненными. Он прямо признавал бессилие администрации в деле 
собирания этих данных 69. А он еще сравнительно оптимис- 

чен. 
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Министерство не устает ий на полях отдельных таблиц, по- 
служивших основанием к сводке, нодчеркивать, что и сведения, 
поступавшие от префектов, разповременны и что из многих 
департаментов, где производство даже очень значительно, 
цифры рабочих давались пеполные и неточные из-за разбро- 
санности рабочих по деревиям 79. Вообще таких оговорок можнс' 
было бы привести целую массу: в одних случаях почему-тс: 
префекты считали только работающих в помещении мануфак- 
туры, а в других случаях — всех; одни префекты считали жен- 
щин и детей, а другие — нет; или, напротив, считали одпих и 
тех же прях по два раза только потому, что они брали заказы 
от двух фабрикантов "\, и т. д. 

Когда (уже при Реставрации) один министр внутренних 
дел заметил, что статистические данные о промышленности, 
«вишат ошибками», то начальник бюро, через которое прохо- 
дили эти дапные, вполне соглашаясь с министром по существу 
вопроса, указал, что все-таки, при всех ошибках, неточностях, 
несовершенствованиях, эти сведения являются единственным 
запасом данных, к которому потом правительству приходится 
прибегать при обсуждепии тех или иных законодательных или 
административных распоряжений 72. Историк может тоже ска- 
зать, что, даже совершенно отказываясь верить точности и аб- 
солютной правильности цифр, он не может совсем пренебречь. 
этой несовершепной статистикой. Приблизительное понятие 
они все же (не всегда, но часто) могут дать о положении ве- 
щей, а главное об относительной важности и распространенно-- 
сти той или иной отрасли промышленности. 

До сих пор речь шла о неполноте и неточности статистиче- 
ских сведений, получавшихся центральной властью с мест, об. 
ошибках в статистическом бюро, о трудности для центрального 
правительства добиться пепререкаемой математической исти- 
ны. Но была ли тендепция искусственно подтасовать факты? 
Было ли стремление со стороны правительства внушить мест- 
ным властям, что они должны, а чего не должны присылать в 
министерство? Как правило, такой тенденции не существовало. 
Ведь эти сведения получались «для себя», для нужд и сообра- 
жений самого правительства. Из недр министерства скупо н 
изредка давались для опубликования кое-какие специально 
подобранные известия, и вот почему, как указано выше, к раз- 
ным статистическим публикациям времен Империн надлежит 
относиться с сугубым недоверием. Но те сведения, которые ми- 
нистерство хранило в тайне, представляли собой все, что пра- 
вительство нри всем своем желании могло узнать. Не все эти 
документы дошли до нас в архивных картонах, но те, которые‘ 
дошли, бесспорно, не обязаны своим возникновением созпатель- 
ному желанию правительства обмануть себя самого. Статиети- 
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ка в глазах Наполеона и его министров была шуатени 
тесту, и не стали бы они сознательно это орудие портить. 

Я оговорился, что так обстояло дело «как правило». Нанал 
я на след и некоторого «исключения», некоторой попытки 
подсказать вопрошаемым префектам ответ, который от них 
желательно получить. 

В конце 1810 г. правительство выражало уверенность, что 
«мануфактурная промышленность достигла высокой степени 
процветания», что это. «факт, признанный всеми просвещенны- 
ми и беспристрастными людьми». Нравительство так было в 
этом убеждено, что, затевая анкету, само как бы подсказывало, 
что открытие новых рыиков благодаря завоеваниям Наполеона 
должно быть сочтено главной причиной этого предполагаемого 
процветания. Вообще же правительство очень хотело таких 
сравнений настоящего с прошлым 3. Я заметил одпу курьез- 
ную деталь в бумаге, полученной (касательно этой анкеты) 
префектом Устьев Роны от министра внутрепних дел Монта- 
ливе. Сначала было написано (там, где рекомендовалось срав- 
нивать положение мануфактур в прошлом с их положением в 
настоящем): Ёп уа06 сейе тагсВе оп агуегай А 1ез соп$1- 
Ч6гег 4апз 1епг 64аб асбае], её а]огз оп {егай геззогйг. юлце епт 
зирё1огИ 6. Эти строки написаны тем же ровным, канцелярским 
почерком, каким написана вся бумага; но после слова зарбо- 
гб приписано мелким почерком (так, чтобы поместить между 
двумя уже написанными строками): $1 е!ез еп оф асдизе, е& 
Гоп еп геспегспегай 1ез сачзез 74. Эта позднейшая приписка. 
свидетельствует, что самому министерству показалось не со- 
всем ловким до такой степени уже наперед диктовать ответ на 
свой запрос. 

Но других аналогичных фактов мпе не случалось встретить. 

Повторяю то, чем начал этот экскурс о статистике времен 
Империи: историк не имеет права знакомить читателя с этой 
статистикой, не предварив его относительно ее неполноты и 
неточности, но неправ будет, если оставит без внимания и рас- 
смотрения эти данные, которые служили базисом для правитель- 
ственных мероприятий и были и остались материалом в своем 
роде единственным, не доступным, к сожалению, поверке и не 
подлежащим замене другим, более доброкачественным. И не 
только, как выше было сказано, значительна иллюстрирующая, 
поясняющая роль этого статистического материала при анали- 
зе основных фактов эволюции промышленности в эпоху бло- 
Кады, но, как правильно заметил Гобтапп, говоря о статистике 
ХУ в., если неточны, ошибочны абсолютные цифры, то все 
же часто весьма характерно бывает соотношение между циф- 
рами. Особенно это надлежит помнить там, где в центре иссле- 
дования стоит событие, которое способно было очень серьезнс 
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повлиять на судьбы торговли и промышленности. Этот мате- 
риал поможет нам выяснить, между прочим, как современники 
представляли себе влияние блокады, в каких приблизительно 
размерах, по их мнению, сказалось увеличение или уменьше- 
ние производства и потребления. 


Статистические документы — только часть общей массы 
документов, легшей в основу этой работы. На какие главные 
группы разбиваются эти документы, уже сказано выше, в на- 
чале настоящего параграфа о рукописных источниках. Гово- 
рить о них здесь подробнее не представляется необходимым; 
там, где нужны будут оговорки, они будут сделаны в соответ- 
ствующих местах. Докладные записки торговых палат, докла- 
ды министров Наполеону, резолюции императора, протоколы 
заседаний советов торговли и мануфактур, донесения согляда- 
таев о торговле и промышленности Германии, Швейцарии, 
Италии, записки и справки, касающиеся борьбы с контрабан- 
дой на границах Империи, — вот категории документов, очень 
много мне давшие; общие замечания префектов на полях при- 
сылавитихся ими статистических таблиц тоже дали немало и 
часто были интереснее и достовернее самих таблиц. 

Таковы рукописные источники, без которых совершенно 
немыслимо было бы даже и пытаться дать сколько-нибудь об- 
стоятельную историю влияния блокады на Францию. Конечно, 
я не пренебрег и печатным материалом, какой, по моему мне- 
нию, возможно было привлечь. К нему теперь и перехожу. 


Б. Печатные материалы 


1. Из печатных материалов, разумеется, на первом плане 
стоят: «Соттезропдапсе 4е Маро!боп 1» («болышое» издание — 
т 4°), дополнительное издание Г.есезте’а, «Мбтог1а! Че Зайие- 
Н@еле» (изд. Гастойх, 1894), «Мбтошез» Наполеона, продик- 
тованные на о. Св. Елены. В этих изданиях мы встречаем не- 
которые интересные объяснения тех или иных действий Напо- 
леона, его экономических воззрений и т. д. Пришлось обратить- 
ся и к донесениям Коленкура, изданным вел. кн. Николаем 
Михайловичем, и к некоторым другим, менее важным коллек- 
циям. Отчасти для характеристики эпохи вообще, отчасти для 
уяснения отношения современников к континентальной блока- 
де в частности пришлось обратиться и к мемуарной литерату- 
ре, к которой очень часто нужно относиться © осторожностью, 
но которая иногда небезынтересна именно в качестве коммен- 
тария к фактам, уже установленпым исследователем без ее 
помощи. Мемуары Фуше, Молльена, Савари, Буррьена, Мармо- 
на, короля Людовика Голландского, Меттерниха, Паскье, Ти- 
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бодо и других цитируются мной в разных местах работы (всякий 
раз указано издание цитируемых мемуаров). Отдельшо в этой 
труппе стоят мемуары Шанталя, Ришара-Лепуара и Буше де 
Перта. 

Шалталь (о книге которого «Ое шачзиле {гапса1зе» речь 
шла выше) был министром внутренних дел с 6 ноября 1800 г. 
до 5 августа 1804 г. (когда его заменил Шампаньи). В запис- 
ках о своей жизни он посвятил 5 страниц торговле и промыш- 
ленности, и со свойственной ему некоторой хвастливостью он 
(ограничиваясь очень общими выражениями) говорит о быст- 
ром распространении мапитн за годы его управления министер- 
ством; рассказывает, как он выписал некоего механика Дугла- 
са из Англии и как при помощи Дугласа ему удалось ввести 
машины, которые были усовершенствованы во Франции, и 
«Франция быстро дошла до степени совершенства соседей» 
{т. е. англичан). Какие это были машины? На каких фабриках 
они действовали? Обо всем этом — ни слова. Он приписывает 
также большое значение созданному им 606156 4’епсопгасе- 
ше роиг Риазиче пайопа!е (Обществу поощрения изобрете- 
ний, полезных для промышленности), но и это у него сказано 
в самых общих и неопределенных выражениях 75. 

В записках Шапталя находим несколько любопытных строк 
об отношении Наполеона к промышленности и рабочим. К со- 
жалению, Шапталь мало и бегло говорит об этом (стр. 274— 
290 в книге «Мез зоцуешт$ зиг Маро! 6оп», я цитирую всюду 
издание — Раг!з, 1893). 

Не могут быть обойдены молчанием записки одного из не- 
многих крупнейших промышленников времен Наполеона — 
Ришара-Ленуара. Он гремел в эпоху Империи, разорился вко- 
нец при Реставрации, когда пала протекционная система, и 
прожил остаток жизни почти в нужде. 

В 1837 г. образовался комитет с целью помочь Ришару-Ле- 
нуару в его нужде; король и королева подписались первыми. 
Отчет о подписке был дан в брошюре, выпущенной комитетом, 
собиравшим пожертвования: «Мойсе Мозтар!аае» (1837. Нац. 
библ. [27 17379. На 10 страницах рассказана биография). 
7 мая 1862 г. Наполеон ИТ изъявил желание, чтобы один из 
новооткрываемых бульваров Парижа был назван «именем Ри- 
шара-Ленуара, который из простых рабочих Сент-Антуанского 
предместья сделался одним из первых мануфактуристов Фран- 
ции». Это внимание в памяти Ришара-Ленуара вызвало не- 
сколько заметок, не имеющих, однако, никакого значения и 
интереса (кроме чисто биографического) 76. Нечего и говорить, 
Что в этой а Вос создавшейся (очень небольшой) литературе 
заметок нет и следа знакомства с документами, касающимися 

ингара и сохранившимися в Национальном архиве, там и сям, 


$ вв. тарле, т. пт 65 


в картонах серии Е. Более интересны так называемые мемуа- 
ры Ришара, если не им написанные, то им продиктованные, 
просмотренные и одобренные (первый и единственный но- 
явавшийся том их вышел в 1837 г.) 77. В своем месте они мной 
цитируются в дальнейшем изложении (Ришар сблизился и 
встунпил в компанию с некиим Ленуар-Дюфренем в 1794 г., а 
когда в 18065 г. Ленуар умер, то не только фирма, но и лично 
Ришар стали именоваться ВасВаг4-Бепо!т). 

Наконец, к этой же группе мемуаров, более близко касаю- 
щихся затрагиваемых мной вопросов, относятся запиеки Буше 
де Перта. 

В 1868 и следующих годах в Париже вышли в свет много- 
томные записки Вочефег 4е Рег@%®ез, который был инспектором 
таможни в Нормандии и Пикардии при Наполеоне [. Первые 
три тома дают некоторые любопытные черты, и нам еще при- 
дется в свое время эту книгу цитировать (500$ @х го18. бочуе- 
из 4е 1794 & 1860, раг М. ВоисВег 4е Рег®ез). Странное на- 
звание и претенциозный во многих местах тон не должны 
скрывать от читателя занимательность и содержательность 
рассказа. 

В журнале «Веуце Маро]бошеппе» за 1908 г. была помеще- 
на статья об этой книге под названием «Зочуетитв ап допашетг 
Че рхеимег етарте», барона Оскара де Ваттевиля. Это, насколь- 
ко мне известно, единственный автор, вообще заговоривитий о 
воспоминаниях Буше. Но он удовольствовался краткими из- 
влечениями из Буше и ничего не сказал при этом о континен- 
тальной блокаде. Полнейшую неизвестность записок Буше 
Ваттевиль приписывает как названию, так и тому обстоятель- 
ству, что книга Буше появилась в невыгодный момент — перед 
франко-прусской войной. Это не совсем верно: первые тома 
вышли еще в 1863 г. 

2. Весьма мало дает современная блокаде французская пе- 
чатная литература. Появлялись в газетах, задавленных жесто- 
чайшей цензурой, те или иные статейки об Англии, о блокаде 
и пр. Но все зто были внушенные, официозно-патриотические 
изъявления — и ничего больше. Наполеон резко воспретил 
торговым палатам печатать что бы то ни было без специального 
разрешения и по этому поводу однажды сделал характерное 
заявление, что всякое пожелание, раз оно высказано в печати, 
тем самым теряет право на внимание правительства. Это от- 
било охоту к каким бы то ни было выступлениям в печати у 
промышленников и купцов. Их жалобы, чаяния, надежды, 
просьбы, сообщения нужно искать не в прессе, а в архиве. 

Во исполнение повеления императора циркуляром от 
31 марта 1806 г. министр внутренних дел оповестил все торго- 
вые палаты Империи, что, согласно приказу имнератора, ни 
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торговая палата, ни какая-либо комиссия торговой налаты, ни 
частное лицо, представившие данной торговой палате свою до- 
кладную записку или мемуар и т. п., не имеют права печатать 
чтобы то ни было без особого, помимо всякий раз общей цеп- 
зуры, разрешения местного префекта "3. 

С тех пор все подобные публикации прекратились. 

Еще литература времен Консульства дает сравинтельно 
немного более, чем литература времен Империи. 

Трехтомная книга 7. ВЙапс 4е Уо]х «РАаф соттегса] 4е 1а 
Етапсе ап соттепсететь 4и @х-пепубте бе» (Раш, 1805) 
посвящена автором брату первого консула, Иосифу Бонанарту, 
и представляет собой, с одной стороны, общий обзор настояще- 
го экономнческого положения Франции, а с другой стороны, 
как бы обтирную докладную записку, подаваемую новому 
правительству с целью указать ему на пеобходимые мероприя- 
тия в области торговой и вообще экономической политики. 
Книге,.которая могла бы сыграть известную роль в качестве 
исторического источника, вредят расплывчатость, общие места, 
сентенции поучительного свойства, до которых автор — боль- 
шой охотник, и вообще теоретизм. Категории долженетвования 
в этой книге отведено, к сожалению, гораздо больше места, 
чем категории бытия, и крохи конкретного материала топут 
часто среди красноречивого пустословия. Кое-какие мнения 
Вапс де Уох я привожу в дальнейшем. 

Кроме этого, читатель найдет в соответствующих местах 
ссылки и цитаты из некоторых (немногих) брошюр, появив- 
шихся при Нонсульстве, а чаще всего посвященных вопросу об 
англо-французских отношениях. Эта брошюрная литература 
более интересна для характеристики мнений, чем для конста- 
тирования фактов экономической действительности. 

Но уже с 1803—1804 гг. всякая тень свободного выражения 
мыслей исчезает из французской текущей литературы. 

Сообщениями и заметками, время от времени понадающи- 
мися во французских газетах наполеоновского времени, я ста- 
рался поменьше пользоваться не только потому, что они очень 
общи, бледны и мало дают читателю (пичего нового, сравни- 
тельно с документами и рукописными докладными записками, 
петициями торговых палат и пр.), но и потому еще, что эти 
заметки слишком явно инспирировались и возвращались пра- 
вительством, разрешавшим их помещение или даже присылав- 
шим их в редакции. Например, у меня были в руках (ия их 
использовал в этой работе) интереснейшие донесения фран- 
Нузских соглядатаев о французской и лейпцигской ярмарках: 
зачем читать во французских газетах умышленно, по повеле- 
нию Наполеона '3, приукрашенные во славу французской тор- 
Товли, но взятые в конце концов из тех же донесений сведения 
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9б этих ярмарках? Наполеоновская цензура ведь не только за- 
прещала чужие статьи, но и писала и помещала в газетах свои 
собствепные (от имени редакции). 

Неискренни, умышленно обрублены, сокращены были и 
статистические сборники официального или официозного ха- 
рактера, издававшиеся при Наполеоне. 

Образцом этих многоречивых, очень голословных, осторож- 
но подобранных и очень мало дающих читателю извлечений из 
официальных бумаг может служить сборник «Аппа!ез 4е $ай- 
зЯЧие», выходивший (под редакцией академика ВаНо!$) с 
1802 г. Поощряя издателя, министр внутренних дел Шапталь 
пнсал ему (письмо напечатано в Е же томе, стр. Х): «Гез 6стИз 
Че се зепте... {отИЙепё 1е райчойзше, Из шзрйеиё чп поБе ог- 
сие, еп ехрозапь (ощез 1ез г1сВеззез 4в 1а Егапсе, вез тоуепз 
её $65 геззойгсез», и он обещал доставлять из милистерства 
нужные сведения для этого издания. Сам же он в своих рапор- 
тах Наполеону, которые он не сообщал, конечно, печати, да- 
леко не был таким оптимистом. Да мы и понимаем, ознакомив- 
шись с донесениями, которые делали ему префекты, что и 
особых оснований к оптимизму у него не было и быть не могло. 

А позднейшие сборники статистического характера уже не 
интересовались Имперяей. Так, превосходный и огромный 
сборник «ЗайзИдае @4и Ябрамелеть 4ез Вопевез-@и-ВЪ боле» 
(+. ГУ. МагзеШе, 1829) обходит Империю почти совершенно 
молчанием. В общем же эти издания времен Империи появля- 
лись в свет главным образом для внушения публике оптими- 
стического настроения. 

Около 1812 г. в Турине вышла брошюра чиновника префек- 
туры Грасси, посвященная префекту департамента Но, гене- 
ралу Александру Ламету 80. Это краткая характеристика эконо- 
мических условий Пьемонта, если не дополняющая, то под- 
тверждающая данные, которые сохранились в Национальном 
архиве. Она интересна еще одним показанием общего харак- 
тера (06 «искусственном хлопке»), которое я в своем месте и 
цитирую. 

Даже и столь скромных по своему значению печатных ма- 
териалов но другим департаментам можно насчитать очень 
мало. Но подобные брошюры в луншем случае относятся к 
имевитимся в моем распоряжении неизданным официальным 
донесениям и неофициальным докладным запискам, как нич- 
тожная часть к обширному целому. И это — в лучшем случае, 
когда эти брошюры не лгут сознательно. 

Ровно ничего нового не дали, сравнительно с подлинными 
документами, и те ехрозёз, которые представлялись министром 
внутренних ден при открытии сессий Законодательного корпу- 
са и время от времени печатались. Исключение представляет 
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ехрозё 1813 г., делающий сводку отчасти тем материалом, ко- 
торые были у мепя в руках, отчасти же тем, которых следы, 
насколько мне известно, из архива исчезли. 

Ничего не дала и специальная пресса эпохи Наполеона, 
посвященная индустриальным вопросам. 

Исключительно технической стороне товароведения оказал- 
ся посвященным журнал наполеоновской эпохи, в котором я 
надеялся почеринуть кое-что для своей работы: «Аппаез 4е5 
агз еф тапаРасбитез ой тбшойтез 4$есВпо]0519лез иг 1ез Ч46сот- 
уег4ез тшоегпез» ес. Притом журнал интересовался именно 
тем, чтобы преподать указания (чисто технического характе- 
ра), дать описание машины и т. п., и меньше всего думал, на- 
пример, о констатировании степени распрострапенности во 
Франции тех или иных усовершенствований, т. е. именно о том, 
что имело бы отношение к интересующей меня теме. 

3. Французская литература наполеоновской эпохи впала 
лишь то и смела писать лишь о том, сведения о чем ей давала 
и о чем ей позволяла писать бдительная и подозрительная го- 
сударственная полиция. В других странах, где печать была в 
этом отношении поставлена в более благоприятные условия, 

- не хватало сколько-нибудь точных сведений о Франции. Были 
иногда инвективы, громовые статьи, насмешки, памфлеты, но 
все это не дает ровно никакого фактического материала. 

О Людерсе я уже говорил: цель Людерса — не памфлет, а 
история, и его книжку можно признать хронологически первой 
попыткой истории блокады. Иное дело, например, Шлегель. 

В 1813 г. (в феврале) появилось в Стокгольме небольшое 
произведение Шлегеля «Зиг 1е зузёше сопЯпепа| еф заг $е5 
гаррогёз ауес а Биё4е», а в 1814 г. оно было переиздано. Это 
сочинение, написанное уже после похода Наполеона в Россию, 
неприкрыто-враждебно относится к блокаде и явно инспириро- 
вано Бернадотом, наследным принцом шведским, или близкими 
ему кругами. Это возмущенная инвектива против Наполеона, 
написанная больше всего с точки зрения политических нужд 
Швеции; и нужно быть очень снисходительным читателем, 
чтобы усмотреть в Шлегеле «историка» 8!. В частности, он не 
дает никаких сведений об экономических последствиях бло- 
кады. 

Еще раньше появились своего рода показания очевидца об 
Европе в эпоху блокады. 

В 1809—1811 тг. выходил в свет в Тюбингене маленькими 
томиками путевой «дневник» некоего Неммиха, гамбургского 
выходца, который разъезжал по Европе и знакомился преиму- 
щественно с экономическим состоянием посещаемых стран 8. 

и У! тома имеют особый подзаголовок: «Омета!-Вейтёое 
иг воет север Кевин уоп ЕгапктесН». Это сочинение 
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состоит почти исключительно в перечислении и техническом 
описании товаров, которые производятся во Франции или ко- 
торыми она торгует (если они идут через нее). Ничего такого, 
что бы позволило устаповить, папример, хотя бы приблизитель- 
но размеры того или иного производства или результаты бло- 
кады, или общее состояние торгового и промышленного классов 
во Фрапции, книга Неммиха не дает. Сухой каталог товаров — 
вот к чему сводится почти все ее содержание. В дальнейшем 
изложении читатель встретит ссылки на Неммиха, но на тома, 
касающисся Италии (т. УП), Германии (т. УПГ) и Швейца- 
рии, именно на те страницы, где речь идет о торговле этих 
стран с Францией. 

Отмечу кстати, что в публицистике времени германской ос- 
вободительной войны 1843 г. и отчасти 1814 г. жалобы на 
континентальную блокаду, тогда уже павшую, выражаются 
неоднократно и с большой горечью, но конкретного материала 
они дают очень немного 83, и полнейшая (в этом отношении} 
свобода германской печати, наступившая после лейпцигской 
битвы, пе дала ничего, кроме публицистических нападений на 
Наполеона — в стихах и в прозе. 

Еще хуже обстояло дело до падения Империи. Чем больше 
стаповилась зависимость этих стран от Наполеона, тем невоз- 
можнее оказывалась какая бы то ни было публицистическая 
деятельность, даже самая скромная и сдержанная. Вот харак- 
терные цифры. 

В Гаагской Королевской библиотеке под 1802 г. зпачатся 
49 брошюр и памфлетов, вышедших в Голландии (№№ 23147— 
23196), под 1803 г.— 33 (№№ 23197—23230), под 1804 г.— 29 
(ЛЬ№ 23231—23259), под 1805 г.— 34 (№№ 23260—23294), 
под 1806г.—19 (№№ 23295—23314), под 1807 г.—83 
{№№ 23315—23398), под 1808 г.—28 (№№ 23399—23427), 
под 1809 г.—-42 (№№ 23428—23410), под 1810 г.—28 
(№№ 23471 —23499), под 1811 г.—-9 (№№ 23500—23509), под 
1512 г.—2 (№№ 23510—23511), под 1813 г.— год освобожде- 
ния — 150 (№№ 23542—23642). 

В одной брошюре, вышедшей в Амстердаме в 1813 г., сей- 
час же после ухода французов, мы читаем, что арест и бесслед- 
ное исчезновение заподозренного были характерным явлением 
эпохи французского владычества. Автор даже сравнивает этот 
режим с русским «словом и делом» 84. 

Не мудрено, что во всей этой брошпорной литературе жало- 
бы на континентальную блокаду если изредка и попадаются, 
то выражаются весьма бледно, неясно, полунамеками. 

Даже поползновения пожаловаться на блокаду, осуждая не 
Наполеона, а революционные правительства, при которых па- 
чалась борьба с Англией, не допускались. 
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Наполеон ие позволял, чтобы в покоренных или зависимых 
странах смели жаловаться не только на него, по и на его пред- 
шественников по власти, по французскому трону: он вообще 
объявлял себя солидарным со всеми, «пачиная от Хлодвига» и 
кончая революционным правительством 85. 

Изредка, анонимно и без указания места издания, появля- 
лись и в Германии брошюры, горько, но смиренно жаловавиие- 
ся на континснтальную блокаду, но никаких фактических 
указаний они не давали 86. 

Так же скудпы печатные данные об Италии (о блокаде в 
Италии). В 1820 г. бывший чиновпик государственпого совета 
королевства Италии Неккио издал очерк под названием «Заз- 
210 ото зиПа ати татжопе Ипапалега ЧдеП’ехгеспо 9’НаНа, 
Ча! 1802 а1 1844» (я пользовался вторым изданием, вышедшим 
в Лондоне: Гоп@га, 1826). Эта книга — собственно, не история 
финансов, а, скорее, материал для истории, источник, показа- 
ние современника, принимавшего близкое участие в финансо- 
вой администрации и приложивитего к своей книге некоторые 
‘ценные документы. В главе, относящейся к Италии, читатель 
встретит две ссылки на один документ, приложенный к книге 
`Ресс№1о. (Характерно, что итальянские историографы старого 
времени, имевшие возможность пользоваться трудом Ресею, 
совершенно его не знают и никогда не цитируют.) 

Ничего почти, в сущности, не дала для понимания эконо- 
‘мических обстоятельств и брошюрная литература об Испании. 
Особенно в этом смысле пичтожны именно брошюры и книги, 
вышедшие в самой Испании. 

Книга Педро Саласара «Везаитас1бт роНИса есопбимса у 
тиИЦаг» (Мадта, 1812) прочтется с интересом всяким, кто 
желает себе дать отчет в планах преобразований, какие возни- 
кали в Испании в бедственные времена наполеоновского завое- 
вания. Но автор все время говорит о том, что должно быть, а 
© том, в каком положении сейчас находятся испанские дела 
вообще и экономическое состояние Испании в частности, избе- 
гает говорить. Многочисленные памфлеты, выходившие и на 
полуострове (в провинциях, подчинявшихся кортесам) и в 
Лондоне, я оставляю в стороне: они,— по крайней мере те, 
которые я мог раздобыть, — совсем не интересуются фактамь 
экономического порядка. Не богаче и иностранная броппорная 
литература об Испании, выходившая в те годы. 

_ Вышедшая в 1810 г. книжка Вагенера (7. О. У’асепех. 
Мегкап и зсве Мойтеп ЯЪег Зрашел. НашЪаго, 1810) остается, 
в сущности, в области общих характеристик, так же как его же 
книга о Португалии («МегкапШзсье М№оител ИЪег Рогилюа]...» 
Натьито, 1810). Автор больше осведомлен в истории обеих 
стран, чем в их положении в тот момент, когда он о них пишет. 
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А вместе с тем в других брошюрах об Испании 1808—1813 гг. 
я не встретил даже и такого знания Пиренейского полуострова 
с интересующей пас стороны. Любопытно, что общий порок ли- 
тературы начала ХХ столетия, посвященной будто бы совре- 
менному, т. е. тогдашнему экономическому состоянию Испании 
(и Португалии), заключается в неизменном стремлении авто- 
ров говорить 0б истории, а не о современности, о временах 
Генриха Мореплавателя или Филиппа ИП, или о ХУИ- 
ХУПГ вв., а не об эпохе Наполеона и Фердинанда УП (ст. 
например, СЬт15{орвого 4’А уаТоз. Езза! зиг 1е сотлтегсе её 1ез 
шг@з 4е ГЕзраспе её 4е зез со1ошез. Раг1з, 1819 и др.). Ни- 
чего даже отдаленно интересного для нашей темы эти брошю- 
ры обыкновенно не дают (еще Вагенер сравнительно полезнее; 
У него есть одно общее замечание о значении испанской шер- 
сти для Англии, подтверждающее показания архивных доку- 
ментов; в своем месте читатель найдет эту цитату). 

Кое-какие ссылки найдет читатель и на третье издание 
(вышедшее в 1803 г.) книги французского посла в Мадриде 
Вомтрот’а «ТаШеаи де ’Езрасте тоодегие» (Рат!з, 1803). 

Я все-таки цитирую, между прочим, кое-какие брошюры и 
описания, вышедшие в Гамбурге, в Голландии, в Пруссии 
ит. д. в годы освобождения от Наполеона. Но вся эта литерату- 
ра более интересна для характеристики настроения местного об- 
щества, чем для установления сколько-нибудь точных фактов 
экономической жизни этих стран. 

В исключительном положении в смысле полной свободы 
печати, полной возможности высказываться о Наполеоне и его 
действиях была, конечно, Англия. Но английским публици- 
стам просто не хватало точных сведений о Франции. Вообще 
говоря, англичане-современники очень мало знали о Франции: 
они знали о ней, собственно, только то, что позволяла печатать 
наполеоновская цензура, т. е. не имели ни обстоятельных, ни 
даже сколько-нибудь правдивых сведений 87. Говорить о Фран- 
ции они могли, что угодно, но знать о ней они могли опять- 
таки лишь то, что Наполеону угодно было обнародовать о ее 
положении. 

Англичане, побывавшие во Франции в качестве военно- 
пленных, оставили записки, поразительно скудные относитель- 
но всего, что касается блокады и ее последствий. Записки лор- 
да Блэйни 88 и кое-что еще из этой литературы мне, впрочем, 
придется цитировать из-за нескольких любопытных бытовых 
черт, подмеченных этими авторами. Не мудрено, что и упомя- 
нутая мной выше специальная книга об английских пленных 
при Наполеоне не дает ничего, относящегося к интересующе- 
му нас вопросу. 

В рассказе сэра Джона Карра, изданном и снабженном 


72 


большим вступлением Вареаи, тоже находим лишь заметки о 
впечатлениях поверхностного иностранца в чужой земле 3. 

В изданных в Англии памфлетах, направленных против 
Наполеона, вроде того, который был написан эмигрантом 
д’Ивернуа, доказывалось, что континентальная блокада только 
«замедлила немного поступательный ход британской торговз- 
ли» 9 ит. п. Ноу д’Ивернуа были слабые, поверхностные све- 
дения 0б английской экономической жизни, которые он мог 
черпать из английских газет, и никаких сведений о Франции, 
ибо французские газеты не смели печатать ничего такого, что 
не являлось разрешенной официальной ложью. Поэтому по- 
добная литература любопытна, отчасти, сама по себе для ха- 
рактеристики общественных настроений, но никакой помощи 
исследователю экономических последствий континентальной 
блокады во Франции не может оказать. 

Книга д’Ивернуа вызвала статью в «Очаще]у Ве\мелу» 
(1810, № 5, стр. 50—63), неподписанную, как всегда в этом 
журнале, где автор, между прочим, отмечал, что «многие смея- 
лись» в Англии, когда Наполеон в 1806 г. объявил блокаду, а 
теперь (в 1810 г.) ясно, что британская торговля потерпела 
болыпой урон от этой меры. Автор статьи и не думает обеску- 
раживать своих читателей и сочувственно цитирует «сэра Фрэн- 
сиса» (д’Ивернуа), но самое утверждение, что блокада вовсе 
не оказалась столь бессильной и «смешной», как это думали 
многие в момент ее возникновения, в высшей степени харак- 
терно. 

Я нашел в Британском музее несколько брошюр, которые 
пришлось цитировать в своем месте: они дают понятие о том, 
как смотрело английское общество на завязавшуюся колос- 
сальную борьбу и на наполеоновский план; для истории фран- 
цузской промышленности в точном смысле слова эти брошюры 
не дают ничего, но, характеризуя континентальную блокаду 
вообще, их нельзя было обойти молчанием. 

Французские роялисты и французы, нанимаемые англий- 
ским правительством, в свою очередь доносили посылавшим 
их для разведок — о гибели финансов, гибели промышленно- 
сти и торговли во Франции и т. д.9 Все это — внолне голос- 
ловно, в виде общей фразы. 

Таковы печатные материалы, которые тоже были мной нри- 
влечены к исследованию. Как видит читатель, их роль не могла 
быть особенно важной, сравнительно с архивными документа- 
ми, но и обойтись без них вовсе ни один исследователь пе 
имеет права. 

Нри такой бедности печатных источников оставалось, от- 
нюдЬ, конечно, ими не пренебрегая, положить в основу иссле- 
дования тот рукописный материал, о котором речь шла выше. 
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Этот материал в подавляющем большинстве случаев оказался 
не только неизданным, но и совершенно незатронутым, и часто 
приходилось мне жалеть о невозможности приложить к этой 
кпиге в десять раз больше документов, чем я напечатал. Я 
старался во всяком случае давать в примечаниях наиболее ха- 
рактерное, что находилось в цитируемом документе. 

Вот общий план моего исследования. Я сначала даю харак- 
теристику воззрений и стремлений в области экономической 
политики как наполеоновского правительства, так и торгово- 
промышленного класса в эпоху Консульства и Империи, затем 
перехожу к первым годам правления Наполеона и останавли- 
ваюсь на отношении представителей торговли и промышленно- 
сти к Амьенскому миру. Эти главы естественно предшествуют 
главе о февральском законе 1806 г., который в свою очередь 
должен быть неследован и оценен до рассказа о континенталь- 
ной блокаде. Точно так же до этого рассказа я даю очерк сос- 
тояния французской промышленности в момент провозглаше- 
ния блокады на основании данных первой, сколько-нибудь 
полной, сколько-нибудь обстоятельной анкеты, произведенной 
при Наполеоне. Только после этих глав я перехожу к рассказу 
об установлении блокады, об экономических отношениях меж- 
ду Империей и Европой в эпоху блокады и к анализу состоя- 
ния французской промышленности в эту эпоху. Книга кон- 
‘чается рассказом о кризисе 1811 г. и о положении промышлен- 
ности в Империи в 1812—1814 гг. 


ЧАСТЬ НЕРВАЯ 


Глава 1 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННАЯ ВЛАСТЬ И ЕЕ ОТНОШЕНИЕ 
К ПРОМЫШЛЕННЫМ ИНТЕРЕСАМ ФРАНЦИИ 
В ЭПОХУ КОНСУЛЬСТВА И ИМПЕРИИ 


1. Воззрения Наполеона на земледелие, промьиленность и тороваю. 
Езо отношение к теории физиократов. Протекционизм Наполеона. От- 
ношение к представителям торловыт интересов. Отношение к предста- 
вителям промьлиленных интересов. 2. Вааллд Наполеона и инператор- 
ско1о правительства на «национальный интерес». Что понималось под 
национальной промышленностью. «Старые департаменты» и новые 
территориальные приобретения. 3. Некоторые характерные свойства 
Наполеона как экономическозо политика 


аполеон считал аксиомами два положения: 1) госу- 
дарство не может быть сильным без сильной промыш- 
ленности; 2) пе может существовать сильная про- 
мышленность без протекционизма. 

Нанолеоновское правительство всегда мечтало о 
расширении рынков сбыта для французской промынлленности 1. 
но желало и расширить эти рынкн и предоставить как их, 
так и рынок внутренпий в монопольное пользование француз- 
ской промышленности. Воззрения Адама Смита и физиократов, 
господствовавшие в области теории политической экономии, 
были сведены наполеоновской государственной практикой к 
‘нулю. 
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Как известно, Наполеон не любил теоретиков-«идеологов» 
вообще и многих философов ХУПТ столетия в частности. 

данном случае нужно отметить определенно враждебное его 
отношение к физиократам. 

На о. Св. Елены в разговоре с Ласказом Наполеон одлажды 
напал на «экономистов» (физиократов), на учение о свободе 
торговли, и высказался, что таможни должны быть оградой и 
поддержкой народа 2. Он с гордостью говорил о своих заслугах 
перед французской промышленностью и не только перед ней, 
„а и перед промышленностью всей Европы 3, а заслуги эти, 
0 его мнению, были основаны именно на беспощадном 


== 
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протекционизме, т. е. на осуществлении принципа, диаметраль- 
но противоположного физиократической доктрине. 

Когда Дюпон де Немур сделал в Парижской торговой пала- 
те доклад“ (о Французском банке) и этот доклад торговая па- 
лата напечатала, то хотя в работе старого физиократа не было 
ровно ничего неблагонадежного или либерального и он только 
отмечал некоторые излишние, по его мнению, функции, кото- 
рые были приданы этому учреждению, Наполеон так разгне- 
вался, что не только (именно но этому поводу) воспретил раз 
навсегда всем торговым палатам Империи печатать что бы то 
ни было без разрешения министра внутренних дел, но и «по- 
верхностные» идеи Дюпона де Немура презрительно назвал 
твиетез и обо всей школе («секте»), к которой принадлежал 
этот писатель, отозвался пренебрежительно 5. 

Вместе с тем Наполеон кренко держался убеждения, что 
земледелие — основа государства, земледельческий класс имеет 
первенствующее значение. Эта мысль была популярна в пра- 
вящих кругах в первые годы Консульства. 

Еще в 1802 г. одно явно близкое министерству внутренних 
дел лицо (которому министр поручил составить нижеследую- 
щий доклад) выставляло чуть ли не в качестве аксиомы, что 
французы — не торговая нация, что они — земледельцы и сол- 
даты, и что это — весьма хорошо. Подчеркивалось, что опи и 
не будут никогда торговой нацией по причинам географиче- 
ским, психологическим, политическим и т. д.6 

Но это воззрение быстро сменилось другим, которое у Напо- 
леона держалось до конца дней, которое он повторял и на 
о. Св. Елены: на первом месте стоит земледелие, на втором — 
промышленность, на третьем — торговля. В торговцам он да- 
леко не чувствовал такого благорасположения, как к нромыш- 
ленникам. 

Шалталь, между прочим, объясняет предпочтение, которое 
Наполеон оказывал промынгленности перед торговлей, также 
и тем, что мануфактуры кормят гораздо больше народу, чем 
торговля 7. , 

Шапталь пишет в своих записках, что Наполеон не уважал 
коммерсантов и говорил, что у них нет ни веры, ни отечества 8. 
Шапталь справедливо замечает, что подобное неблагоприятное 
мнение могло сложиться у императора вследствие чувствовав- 
шегося им нерасположения торгового класса к его воинствен- 
ной политике, страшно мешавнтей нормальной торговой жиз- 
ни. Он хотел, пишет Шанталь, управлять торговлей, как ба- 
тальоном 9, и совершенно не считался с какими бы то ни было 
чисто торговыми соображениями. У Шапталя осталось такое 
впечатление, что Наполеон торговлю ставил (в смысле госу- 
дарственной полезности) ниже обрабатывающей промыш- 
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ленности, обрабатывающую промышленность ниже земледе- 
лия 19. 

В отвращении к «теоретизированию» с Наполеоном вполне 
сходились и представители торгово-промышленного мира. По- 
литическая экономия как наука была не в чести в суровые 
наполеоновские времена, и когда в 1807 г. в министеретве 
внутренних дел обсуждался вопрос об учреждении коммерче- 
ской школы в Париже, то как докладчик по этому вопросу в 
Парижской торговой палате, так и провинциальные торговые 
палаты выразили настойчивое желание, чтобы будущие уче- 
ники этой школы поменьше рассуждали и спорили о вопросах 
политической экономии И. 

И нужно было разразиться страшному кризису 1811 г., 
чтобы коммерческий мир заговорил о принципе свободной тор- 
говли, вспомнил Адама Смита и презираемую политическую 
экономию. В разгаре кризиса 1811 г. именно купцы не пере- 
ставали приводить теоретические аргументы политической эко- 
номии, которые шли вразрез с крайностями наполеоповского 
протекционизма. Министру внутренних дел доносили об этом 
его агенты с подобающей, по их мнению, иронией !2. 

Промышленники и в эпоху кризиса не переставали всецело 
и яро отвергать учение Адама Смита. Наполеон хорошо знал, 
что торговцы никогда в душе не могут быть такими сторонни- 
ками протекционизма, как промышленники. 

Когда Главный совет торговли робко осмелился (на заседа- 
нии 2 ноября 1810 г.) высказаться о неудобствах, которые ис- 
пытывают французы, принужденные покупать у соседей нуж- 
ное для их мануфактур сырье, то император репительно 
разгневался и грозно повелел министру внутрепних дел снро- 
сить: что это значит? Какое это сырье они закупали? Не за 
английской ли контрабандой ездили? Наполеон в раздражении 
заявил, что «большинство» торговцев, если бы их спросить, что 
нужно для торговли, ответили бы: отсутствие таможен и пол- 
ная свобода. Но это обогатило бы сотню фирм и разорило бы 
страну. Император рад, что держится противоположных прин- 
ципов. На первом плане по значению для Франции стоит зем- 
леделие, на втором — промышленность, а уже на третьем — 
торговля. И интересы Франции, у которой нет теперь колоний, 
заключаются в том, чтобы возможно больше уменьшить по- 
требление колониальных продуктов. И это в интересах не толь- 
ко торговли, но и политики !3. 

И этой мыслью, действительно, проникалась и наполеонов- 
ская администрация. 

Коммерсанты редко заботятся об интересах отечества; им 
все равно, если они погубят лионскую и Флорентийскую 
промышленность и поддержат петербургскую и лондонскую 
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своими спекуляциями, — писал префект департамента Арно по 
поводу ходатайства некоторых лиц о вывозе шелка и шелко- 
вой пряжи из Тосканы 14. 

В резолюции Нанолсона по поводу представлений о конти- 
нентальной блокаде Главного торгового совета от 2 ноября 
1810 г. значилось, между прочим, что это отрицательное отно- 
шение к блокаде не могло бы быть высказано советом ману- 
фактур, который более крепко связан с интересами француз- 
ской земли 5. Но на о. Св. Елены Наполеон еще раз вполне 
ясно высказал (в беседе с Ласказом), как он смотрит на отно- 
сительное значение земледелия, промышленности и торговли 
(он в этом случае определяет более конкретно — «торговля 
внешняя»). Градация, настаивает он, тут очень велика и су- 
щественна; на первом плане стоит «душа и основа империи» — 
земледелие; на втором — промышленность, дающая благосос- 
тояние населению; на третьем — внешняя торговля, дающая 
избыток, находящая хорошее помещение тому, что вырабаты- 
вают земледелие и промышленность. Наполеон даже приписы- 
вал большое, так сказать, воспитательное значение распрост- 
ранению этих «правильных идей» своих об указанной града- 
ции 16, 

Когда сравниваются интересы торговли с интересами про- 
мышленности, то вторым должно отдать предпочтение перед 
первыми. Для Наполеона это — аксиома. Но что делать, когда 
с интересами промышленности сталкиваются интересы земле- 
делия, «основы государства»? 

Наполеон в заседании Совета по управлению торговлей и 
мануфактурами 17 сентября 1810 г. высказал мысль, что между 
земледелием и промышленностью существуют противополож- 
ные интересы и что дело правительства сочетать так свой 
мероприятия, чтобы эти интересы не страдали”. Фактически 
же правительство становилось в таких случаях неизменно на 
сторону не земледелия, а именно промышленности. 

Протекционизм — вот единственно патриотическая полити- 
ка; эта мысль в правящих кругах наполеоновской эпохи не 
требовала доказательств. 

Карно, став министром внутренних дел в эпоху Ста дней, 
спешит воспретить в своем министерстве покупать для канцо- 
лярских надобностей голландскую бумагу и то же советует 
(в официальном отношении за номером) сделать также своему 
подчиненному — Шапталю; при этом поясняет, что мотивом 
в данном случае является не только вопрос экономии, но и пат- 
риотическая забота о процветании отечественного производ- 
ства 18. 

В ту же трагическую эпоху Ста дней, когда уже начиналась 
ватерлооская кампания, необходимо было во что бы то ни стало 
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и быстро закупить большие количества материи, которые 
прежде закупались в департаментах ГОпе бе, Воег и Чез Ко- 
тбёз. Но теперь эта территория уже не была французской, и 
вот граф Дарю (замещавший военного министра) пишет ми- 
нистру внутренних дел, что хоть закунка в этих местностях 
теперь уже противоречит «принципам политики и экономии», 
но вследствие де чрезвычайных обстоятельств нельзя ли отету- 
пить от принципов и закупить что нужно в области Люттиха 19. 
Министр внутренних дел не может самостоятельно рениться 
на такое попрание принципов и спрашивает (142 июня) Шап- 
таля, в эту эпоху — «главного директора торговли и мануфак- 
гур». Шапталь высказался в том смысле, что, каковы бы ни 
были обстоятельства, принции страдать не должен, что это вы- 
зовет со всех сторон основательные жалобы, и просьбу постав- 
щика (о дозволении закупить нужный товар в Люттихе) долж- 
но отклонить 0. Ответ этот был дан 20 июня 1815 г., через два 
дня после Ватерлоо. 

Шапталь, бывший министром внутренних дел при Вонсуль- 
стве, в своих записках признает большие заслуги наполеонов- 
ской запретительной политики перед французской промышлен- 
ностью. Он говорит, что «нарождающаяся промышленность» 
достигла процветания именно благодаря ограждению от всякой 
иностранной конкуренции, прежде всего от английской 71. 
Шапталь склонен даже к самым восторженным выражениям, 
когда он говорит о «соверитенстве», коего достигла промыштлен- 
ность при Наполеоне ??. 

Следует отметить, что император видел содействие про- 
мышленности прежде всего и больше всего в обеспечении за 
ней свободного от конкурентов рынка. Удешевление производ- 
ства отходило на второй план. Копечно, Наполеон считал пре- 
имущество машин перед ручной работой такой азбучной исти- 
Ной, как то, что солице дает больше света, нежели свеча 3. Но 
потому ли, что все его усилия были направлены к полному 
исключению английской промышленности с континентальных 
рынков, а всякой иной, кроме французской, промышленности — 
с французского рынка, потому ли, что он не особенно боялся 
технического превосходства любой континентальной индустрии 
перед французской, только распространение технических усо- 
верщенствований занимало его мысль, по-видимому, меньше, 
чем можно было бы ожидать, судя по общему живейшему его. 
интересу ко всему, что касалось промышленного преуспевания 

мперии. 

Конечно, поощрялись изобретения, был обласкан Жаккар, 
обещались и выдавались премии, продолжались запрещения 
выдачи технических секретов. Статья 418 «Со4е рёпа грозит 
тюрьмой и штрафом до 20 тысяч за выдачу секретов производ- 
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ства данной фабрики всяким служащим на этой фабрике лицом 
постороннему человеку; притом, даже если тайна выдана была 
французу, живущему во Франции, все-таки тюремное заклю- 
чение могло доходить до двух лет. Нечего и говорить, что с 
особенным жаром Наполеон поошрял именно такие изобрете- 
ния, которые могли избавить Европу от необходимости поку- 
пать колониальные товары у англичан: обещан был миллион 
франков за льнопрядильную машину, так как она могла изба- 
вить от необходимости покупать хлопок; давались большие суб- 
сидии на устройство свеклосахарных заводов, чтобы они изгнали 
тростниковый сахар; поощрялись опыты извлечения окрашива- 
ющего вещества из вайды (]зайз Ипоюма) (вместо индиго) 
ит. д.; п обо всем этом будет сказано подробнее в своем месте. 
Но что касается технических усовершенствований в старых от- 
раслях промышленности, то к этому вопросу император отно- 
сился с гораздо меньшей нервностью, чем к вопросу о мопопо- 
лизации рынка в пользу французской промышленности. Эта 
монополизация была корнем всех вопросов для него. 

В заключение нужно сделать оговорку: у Наполеона было 
непоколебимое убеждение, что потребитель, народ, должен 
приносить жертвы только тогда, когда от этого выигрывает 
государственная казна и государство вообще, но ни в каком 
случае пе тогда, когда эти жертвы идут на пользу тому или 
иному классу общества. И когда оказывалось, что иногда край- 
ности протекциопизма именно и идут во вред потребителю и 
не на пользу казны, то император выражал свое неудовольст- 
вие 24. Но, вообще говоря, запретительная протекционная по- 
литика, по его воззрению, гармонически удовлетворяла и ин- 
тересам государства и, в конечном счете, интересам народной 
массы, от которой требовались лишь временные, хотя и тяже- 
лые жертвы. 

2 


Выяспив, как смотрел Наполеон на роль промъинленности 
в государстве и на способ наиболее существенно содействовать 
промышленному развитию, мы должны перейти к другой черте 
его воззрений, выяснить которую не менее важно для пра- 
вильного понимания дальнейшего. 

Наполеон был императором, самодержавно повелевавшим 
не только во Франции, не только в стране, которую он получил 
во власть после 18 и 19 брюмера, но и в нескольких других 
странах, которые он непосредственно присоединил к Империи 
или за которыми оставил тень формальной самостоятельности, 
но где он либо считался главой государства сам, либо возвел 
на престол своих братьев, родственников и маршалов. Он. как 
известно, любил каролингские реминисценции, называл себя 
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иногда «императором Запада». Смотрел ли ол, смотрело ли его 
правительство на этот «Запад», подвластный Франции, как па 
нечто единое, целостное, что можно противопоставить осталь- 
ной Европе? Когда Наполеон говорил о необходимости защи- 
щать промышленность от иностранной конкуренции, — какую 
промышленность он имел в виду и от каких ипостранцев эке- 
лал ее защищать? 

У Наполеона была определенная скёла: на первом месте 
экономические интересы старой Франции (апоепз @браше- 
тет, аосеппе Егапсе, не всей Империи), на втором — Ита- 
лии, а уж на третьем — присоединенных к Франции областей: 
Бельгии, Голландии, ганзеатических городов, Иллирии. Речь 
заходит о том, как будет доставляться левантийский хлопок во 
Францию? Через Милан и Венецию, чисто итальянские города, 
или через Триест и Фиуме, связанные с Иллирией? Наполеон, 
не колеблясь, становится на сторону первых и очень характер- 
но это выражает: «..40% ]е Меп и еп тёзаМе рот 1е гоуаиае 
`а’ЦаПе езё ие А ]а Егапсе, её дапз ]е фай ба Ма]ез6 ргбЁ ге 
фае МПап её Уеп15е заспетф раб дие Епшие еф Тмезе рагсе 
Фае Р1046гб6 4ез сез 4еах ргепиёгез УШез её р1аз паИопа[» 25. 

Этот национальный интерес Франции, близость экономиче- 
ских интересов любой страны к национальному интересу 
Франции, — вот обычный критерий для наполеоновских суж- 
дений и оценок. Иногда на второе место становилась вместо 
Италии другая страна, но на первом всегда оставалась старая 
Франция. 

Чуть не в первом же заседании министров после Тильзита 
Наполеон забросал их вопросами: «Чего может желать торгов- 
ля от разных государей Рейнского союза? Каковы наши ны- 
нешние торговые сношения с Италией? Почему фабриканты 
ситцев не снабжают мое италийское королевство? Чего можно 
пожелать от Испании, от Португалии?» 26. Эта форма вопроса 
в высшей степени характерна («О’--1 А абзтег 4е ’зраспе? 
ди Рогаоа!?»). Она была прямо зловещей для Испании, для 
Португалии, для Рейнского союза, для всех стран, относитель- 
но которых Франции нужно было только успевать формулиро- 
вать свои пожелания и претензии. 

Когда я читал эти и другие документы, где Наполеон так 
зорко и ревниво отстаивает преобладающее значение «старых 
департаментов», «старой Франции» перед остальными частями 
своей Империи, то сами собой приходили на память характер- 
ные строки его мемуаров, продиктованных на о. Св. Елены, 
где он, говоря о жертвах своих походов, отмечает с удовольсть 
вием, что потери от войны 1812 г. были весе же не так значи- 
тельны, «как воображают», ибо «императорская армия... едва 
насчитывала 140000 человек, говорящих по-французски», и 
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вообще «русская кампания стоила старой Франции 50 000 че- 
ловек», не больше, ибо остальные погибшие были немцы, 
итальянцы, голландцы, бельгийцы и т. д.27 

Его министры и ближайшие советники не только вполне 
разделяли эту точку зрения, но и ревностно осуществляли вы- 
текавшие из нее предначертания. 

Даже если и случилось Наполеону обмолвиться в данном 
отношении в пользу присоединенных к Империи стран, то 
непременно подыскивалось средство задержать, не осущест- 
вить приказ всемогущего императора. Например, 30 января 
1811 г. Наполеон издал декрет, которым разрешал ввоз гол- 
ландских водок в старые департаменты. Но 4 марта главный 
директор таможен де Сюсси докладывает императору, что тах 
как де «свобода торговых отношений между Францией и Гол- 
ландией еще не установлена, то он (директор — Е. Т.) не счел 
возможным отдать распоряжение о допущении голландских во- 
док без одобрения его величества». И кстати обращает внимание 
государя на то, что, во-первых, это допущение повлекло бы, 
может быть, истощение нужных Франции хлебных запасов в 
Голландии (ибо умножились бы заведения, где гонится спирт), 
а во-вторых, повредило бы сбыту французских водок на внут- 
реннем рынке. На полях этого доклада Наполеон только про- 
ставил свое обычное М, но резолюции не положил (сверху кан- 
целярская пометка: ро Ч4е @6с151оп) 28. Дело было отложено 
в долгий ящик и... осуществления не получило. 

Бывали и такие обстоятельства, когда оба основных прин- 
ципа — принцип протекционизма и принцип преимуществен- 
ного благоприятствования промышленности старых департа- 
ментов — сталкивались. 

Завоеванный Штольберг производит латунную проволоку 
и поэтому хлопочет, чтобы был совсем воспрещен ввоз этого 
товара в Империю. Естественно, фабриканты булавок двух де- 
партаментов (Езге и Огле), где выделывались булавки в гро- 
мадном количестве, жалуются и просят допускать по-прежнему 
шведскую проволоку, которая обладает гораздо лучшим ка- 
чеством, чем штольбергская, и притом дешевле 29. Штольберг- 
цы получили отказ; но сколько таких случаев показывало 
правительству, какое обоюдоострое оружие — последовательно 
проведенный протекционизм! И однако правительство этим 
нисколько не смущалось,— налицо был надежный критерий, 
как например, в приведенном случае: протекционизм хорош, 
когда он полезен промьииленникам старых департаментов; он 
вреден, когда он нужен не старым департаментам, а завоеван- 
ным частям Империи, и когда он может затронуть интересы 
промышленников старых департаментов в пользу промышлен- 
ников этих завоеванных частей. 
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Итак, промышленность и по существу необходима для сильЕ 
государства и, в частности, есть могучее орудие борьбы про- 
тив врагов; нужно покровительствовать промышленности всеми 
мерами и прежде всего сурово-протекционистской политиков 
нужно способствовать тому, чтобы промышленность старых 
департаментов процветала не только на счет Англии и Пруссии, 
не только на счет союзной Саксонии, «медиатизованной» 
Швейцарии, не только на счет принадлежащей императору’ 
Италии, не только на счет Берга, но и на счет формально слив-- 
шихся с Империей Леманского департамента, Голландии, ган- 
зейских городов. Таковы руководящие воззрения, основные 
тенденции наполеоновской экономической политики. Теперь 
ознакомимся, хотя бы пока вкратце, с некоторыми характер- 
ными свойствами Наполеона — экономического политика, На- 
полеона -—- государственного хозяина. 

Я должен сказать, что, уже приступая к разбору докумен- 
тов, легших в основу этой книги, я предполагал а рг1от!, что 
и в делах, касающихся промышленности, Наполеон проявлял 
ту же огромную работоспособность, быстроту и силу соображе- 
ния, умение извлечь существенное из массы мелочей, ту же 
непреклонную волю, которую, по отзывам стольких свидете- 
лей, — начиная от его секретаря барона Фэна или Тибодо, или 
Шапталя и кончая Меттернихом,— он проявлял и в других 
делах, и о которых громко свидетельствуют многочисленные 
факты его разнообразной деятельности. 

Но действительность все же на этот раз превзошла ожида- 
ние. Трудно себе представить, до какой степени обширно, не- 
престанно, беспокойно было его вмешательство во все, касав- 
шееся интересов промышленности. Ничто не могло отвлечь его 
надолго от этих вопросов. Готовится новая огромная и отчаян- 
ная борьба с Австрией, но Наполеон среди приготовлений 
находит время гневливо указать министру внутренних дел, что 
нужно выписывать баранов-мериносов, а не овец, ибо этого 
требуют нужды акклиматизации, нужды шерстяной промышн- 
ленности. Будучи в Смоленске, он одним разрешает, другим 
отказывает в разрешении ввезти 20—30—40 тюков хлопка из 
Испании или из Италии. Из Тильзита он торопит великого 
канцлера с распубликованием мирного договора с Россией и 

руссией, так как от промедления страдают интересы торгф- 
вых сношений с этими странами 30. Он не довольствуется по- 
стоянными вопросами и резолюциями по поводу уже представ- 
ленных ему докладов. Очень часто он лично возбуждает дела и 
требует докладов. Не нужно ли запретить вывоз шелка-сырца 
из Италии в Германию, чтобы лионские мануфактуры не 
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нуждались в сырьс? 31. Почему так медленно происходит засев 
нолей свекловицей, хватит ли сырья для сахарных заводов? 
Чем именно пернамбукский хлопок выше того, что приходит 
из Георгии? — Каждый понедельник император председатель- 
ствует в образованном по его повелению совете, заведовавшем 
делами торговли и промышленности и состоявшем из несколь- 
ких сановников, и по протоколам заседаний можно судить, что 
император никому не уступал инициативной роли на этих за- 
седаниях. И горе было, если он находил, что его слуги и по- 
мощники допускают небрежность или проявляют несообрази- 
тельность в деле содействия интересам французской промыш- 
лепности, французского сбыта! 46 ноября 1809 г. Наполеон 
отправляет гневное письмо министру внутренних дел. Пять 
месяцев император «был хозяином Вены и части австрийской 
монархии», и «если бы во главе (управления — Ё. Т.) торгов- 
лей во Франции стоял человек просвещенный и усердный», то 
он не преминул бы устроить беспошлинный ввоз в Австрию 
‘французских сукон, вин и других товаров. А теперь — позабы- 
ли этим воспользоваться! 32. 

Й торговые палаты, воскрешенные Наполеоном еще в нача- 
ле Консульства, и «совещательные палаты», устроенные вно- 
следотвийи, должны были служить для местных и центральных 
властей осведомительными органами, — и о них речь дальше. 
Здесь укажу лишь, что Наполеон желал иметь в непосредствен- 
ной близости особый орган верховного надзора и управления. 

С июня 18410 г. регулярно заседал так называемый Сопзей 
Чада таИой Ча сотатаегсе её 4ез паапайасбахез — междуве- 
домственное совещание, где принимали участие министры: 
внутренних дел, иностранных дел, финансов, морской, так на- 
зываемые «государственные министры» Дефермон и Реньо, 
главный директор таможен граф Сюсси и сенатор Шапталь. 
Протоколы заседаний этого учреждения сохранились в карто- 
пах АЕ. ТУ. 1241—1243. По желанию Наполеона этот совет 
должен был рассматривать вопросы, касающиеся ввоза и вы- 
воза, положения промышленности и торговли и т. д. Учрежден 
он был декретом от 6 июня, а начал свои заседания в Сен-Клу 
11 июня 1810 г. Это учреждение до такой степени мало извест- 
но (даже историкам), что они его иной раз смешивают се 
Главным торговым советом или с Советом фабрик и ману- 
фактур, т. е. с представителями торговых и совещательных 
палат, назначенными правительством для заседаний в этих 
двух центральных, так сказать, органах, представлявших в 
тлазах правительства: один — интересы торговли, другой — 
интересы промышленности. Но Сопзе| 4’аЧтанизаНол Ча сот- 
таегсе её 4ез тапо{асвбиатез, как только что сказано, был прави- 
тельственным учреждением, постоянной комиссией из 1—8—9 
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сановников под председательством императора. Здесь и реша- 
лись в окончательной инстанции все мероприятия, касавшиеся 
промышленности и торговли. 

Не довольствуясь этим, 22 июня 1814 г. особым декретом 
Наполеон создал «министерство мануфактур и торговли», вы- 
делив в его ведение из министерства внутренних дел все, что 
касалось промышленно-торговой жизни государства. Но только 
с 1812 г. это министерство окончательно конституировалось и на- 
чало делать (вместо министерства внутренних дел) доклады 
императору. И любопытно, что учреждение этого министерства 
отнюдь не избавило и министра внутренних дел от необходи- 
мости с полнейшим вниманием относиться к нуждам промыш- 
ленности и торговли, а префектам было предписапо безотлага- 
тельное исполнение требований и доставление ответов на 
запросы нового министерства. 

Принципиально наполеоновское правительство не давало’ 
субсидий промышленпым заведениям, которые были заняты 
уже известным во Фрапции производством; на правительствен- 
ную помощь могли рассчитывать исключительно те предпри- 
ниматели, которые заводили новые усовершенствования, вво- 
дили новые промыслы 33. В этом отношении Империя шла 
вполне по следам революционных властей, как могут припом- 
нить читатели моей книги «Рабочий класс во Франции в эпоху 
революции». Но Наполеон нередко отступал от этого принципа. 

Наполеон, как увидим дальше, очень деятельно поддержи- 
вал промышленников и субсидиями, и казенными заказами, и 
чрезвычайными льготными займами из казны, когда видел, что 
существованию больших промышленных предприятий грозит 
опасность. Император, по показанию Шапталя, потратил в 
общем 62 миллиона на вспомоществование бедствовавшей 
промышленности 3*. Этой цифры я не нашел в документах ар- 
хива, и в своем месте мы сличим ее с другими показаниями. 
Как увидим, Наполеон много в этом смысле сделал для лион- 
ской шелковой промышленности, а в эпоху кризиса 1811 г. для 
всей промышленности вообще. 

О рабочих в наполеоновскую эпоху я буду говорить в 060- 
бой работе, специально этому предмету посвященной. Здесь 
достаточно немногих слов. 

Наполеон говорил Шапталю. что он боится революций, 
происходящих от безработицы, а чисто политических восста- 
ний нисколько не боится, ибо в последнем случае можно рас- 
стреливать без жалости, и для усмирения Нарижа достаточно 

200 человек и четырех пушек 35. 

Наполеон особенное внимание обращал на безработицу в тех 
пунктах, где было большое стечение рабочих. Так, во время 
кризиса 1811 г. (Шапталь говорил ипе ст1зе, но по контексту 
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ясно, что речь идет именно о 1841 г.) император, по словам 
Шапталя, иснытывал тревогу, видя праздность, на которую осу- 
ждены были рабочие, «особенно Сент-Антуанского предместья 
и Лиона». Он послал за Шапталем и сказал ему, что у рабочего 
нет работы, и он поэтому может оказаться жертвой «всяких 
интриганов», может даже восстать. «Я боюсь этих восстаний, 
основанных на недостатке хлеба; я бы меньше боялся сражения 
против двухсот тысяч человек»,— добавил он 36. 

Наполеон не только удержал завещенную революцией сво- 
боду промыслов, не только не восстановил цехи во Франции, 
но уничтожал их и в завоевываемых странах. Конечно, и тут 
менее всего действовала какая бы то ни была теория. Первый 
консул выразился раз в Государственном совете (в 1808 г.), 
когда речь зашла о восстановлении цеховых порядков, что у 
него еще не составилось мнения по этому вопросу, но что он 
«склоняется» к свободе промышленности от прежних цеховых 
пут 37. И во все его царствование цехи восстановлены не были. 

Собственно, Наполеон, покровительствуя национальному 
производству, отнюдь не желал, чтобы от этого теряли хоть что- 
нибудь государственные финансы. Когда к концу 1806 г. ока- 
залось, что таможни получили на 9 миллионов меньше, чем в 
предыдущем году, то императора вовсе не успокоило то сооб- 
ражение, что это произошло вследствие воспрещения ввоза бу- 
мажных материй; он тотчас же захотел узнать, почему эта по- 
теря не возместилась увеличением суммы пошлины, взятой за 
ввезенный хлопок (в сырье). Ибо он только «хотел заменить 
один палог другим», а вовсе не думал о чистой потере для 
казны 38. 

Здесь пока речь идет об общей характеристике Наполеона 
как экономического политика; поэтому неуместно было бы при- 
водить факты, с которыми читатель встретится в дальнейшем 
изложении, в другой связи, и которые всецело подтвердят да- 
ваемую тут характеристику. Я хотел бы только закончить ее 
указанием еще на одну черту, которая существенно вредила 
всем усилиям Наполеона в данной области. Его крутой, деепо- 
тический нрав, глубочайшая и с годами (особенно с 1810 г.) 
усилившаяся вера в собственную непогрешимость, твердое 
убеждение в отсутствии таких основ жизни, таких элементов, 
которые нельзя было бы не только поколебать, но даже ради- 
кально изменить усилием воли правящего монарха, — все эти 
особенности наполеоновской психики ярко проявлялись и в 
торгово-промышленном законодательстве и в особенности в ме- 
роприятих текущей политики. С гордостью вспоминая на о. Св. 
Елены, как он в 1806 г. воспретил, несмотря на страхи и неже- 
лание окружающих, ввоз во Францию бумажных материй, На- 
полеон заявил именно по этому поводу Ласказу: «Это доказы- 
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вает, что и в управлении, как и на войне, чтобы иметь успех, 
нужно употребить характер» 3. 

Он слишком часто желал с бою взять невозможное, гневно 
и быстро реагируя на встречавшиеся препятствия, нанося со- 
крупительные, но бившие не только врага и не только непо- 

_слушного, удары. Его крутые действия, внезапные решения, 
неожиланные перемены в мероприятиях, — все это наносило 
не только торговле, которую он разорял (и знал, что разоряет), 
но даже и промышленности непосредственно самый реальный 
ущерб. Не было чувства обеспеченности, капиталы упорно пря- 
тались, изменения в тарифной системе, часто непредвиденные 
даже для министров, обескураживали заграничных контраген- 
тов французских мануфактур и торговых домов. 

Сллошь и рядом, особенно к концу Империи, не только этим 
мероприятиям не предшествовали какие-либо совещания, оп- 
росы и т. п., но Наполеон еще с первых лет правления факти- 
чески изъял эту область законодательства из ведения тех за- 
конодательных учреждений, которые как-никак продолжали 
существовать. Так, он вполне самостоятельно распоряжался в 
области всей таможенной политики, самостоятельно не только 
по существу (в этом отношении он и во всем. остальном являл- 
ся фактически неограниченным монархом), но и с чисто фор- 
мальной стороны. 

Конечно, изменения в таможенных пошлинах являются 
мерами законодательного характера, и их следовало бы прово- 
дить через законодательные учреждения. Но Наполеон еще при 
Консульстве избавил себя от этих проволочек; он приказал 
{в марте 1802 г.) Редереру внести закон о том, что правитель- 
ство имеет право своей властью изменять пошлины и уже роз 
Таба представлять эти изменения законодательному корпу- 
су. Аргумент был такой: таможенные изменения являются 
«больше делом дипломатической и торговой политики», чем 
просто налогами, которые принципиально должны вводиться 
законодательным путем “5. Этот упрощенный порядок таможен- 
ного законодательства, установивиийся в 1802 г., конечно, де- 
лал возможными всякие внезапности в данной области. 

Необычайная быстрота и решительность в изменении тари- 
фов, крутость в методах и нервность в настроениях наполео- 
новской торровой политики, так тесно связанной у него © по- 
литикой общей, пугали и угнетали торговый и промышленный 
мир Империи. Иной раз и промышленники даже осмеливались 
высказывать это вполне ясно, хотя, конечно, как всегда, в са- 
мом почтительном тоне “1. 

Иногда даже сам Наполеон неприятно поражался этой за- 
пуганностью и тревожным настроением торгово-промышленных 
кругов. Так, он счел необходимым хоть отчасти успокоить 
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коммерческий мир, встревоженный декретами от 5 августа и 
412 сентября 1810 г. об обложении колониальных товаров. В фев- 
рале 1811 г. министр внутренних дел обратился к торговым 
палатам с уверением, что «в намерения его величества не входит 
какая-либо новая перемена в тарифах» в течение по крайней 
мере двух лет *?. 

Но такие успокоения все-таки не производили достаточно 
действия. 

Кроме того, неизбежная при характере Наполеона тенден- 
ция превращать покровительство торговле и промышленности 
в верховное, хозяйское управление торговлей и промышлен- 
ностью также пе всегда благоприятно отражалась на коммер- 
ческих и индустриальных интересах Франции. 

Наполеон был принципиальным и непоколебимым врагом 
тласности. Он категорически запретил торговым палатам Имне- 
рии публиковать что бы то ни было без предварительного осо- 
бого разрешения министра. При этом он указал, что всякое 
обращение к общественному мнению уже как таковое не может 
претендовать на внимание со стороны властей. Достаточно про- 
честь одно его распоряжение, отданное министру внутренних 
дел, чтобы в этом удостовериться “3. 

Император деятельно вмешивался, например, и в вопрос о 
путях торгового обмена. Когда Наполеон присоединил ганзей- 
ские города, он тотчас почти потребовал, чтобы французская 
торговля с этими городами направлялась именно по Везелю, 
т. е. сплошь по владениям, находившимся в его руках, а не че- 
рез те германские страны, которые еще сохранили тень неза- 
висимости. О том, удобно ли и выгодно ли это торговому миру, 
он не спрашивал 44. 

Когда кризис 1811 г. немного развязал языки, Лаффит, уже 
тогда игравший крупную роль в коммерческом мире, высказал 
в разговоре с министром полиции, который все добивался узнать 
о причинах кризиса, несколько горьких истин не только о бло- 
каде, но и об отсутствии кредита, о произволе “45, который ме- 
шает кредиту, и т. д. И даже этим общим причинам Лаффит 
приписывал больше значения, нежели блокаде. 

Агенты министерства внутренних дел, внимательно прислу- 
шивавшиеся в эпоху кризиса 1810—1841 гг. к тому, что говори- 
лось в торговом мире, передавали, что пожелания представи- 
телей этого мира сводятся к большей устойчивости таможенно- 
го законодательства, к отсутствию внезанностей и сюрпризов 
в этой области и к свободе хоть той торговли, которая разре- 
шена, т. е. к прекращению стеснений и придирок со стороны 
таможенного ведомства “6. 

Упорство в стремлении нанести Англии сокрушительный 
удар было одной из тех немногих страстей, которые совершенно 
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ослепляли подчас Наполеона. Он сплошь и рядом оценивал лю- 
дей и события исключительно под влиянием этой страсти. «Кто 
знает, быть может, это великий человек, находящийся в за- 
труднительном положении?» 47 — так высказался он о Павле 1, 
недостатков которого он не хотел видеть с того момента, как 
русский государь стал врагом Англии. Великой мыслью госу- 
дарственных людей континента должна была быть мысль об 
объелинении Европы против Англии, и кого эта мысль осени- 
ла, тот и был великим человеком. Эта же мера прилагалась На- 
полеоном ко всякому собственному начинанию: хорошо то и по- 
стольку, что и поскольку вредит Англии. 

Наполеон приписывал огромную роль промышленной дея- 
тельности в борьбе против Англии. Принимая Оберкамифа 48, 
владельца огромных полотняных и ситцевых мануфактур в 
Топу-еп-Тозаз и в Эссоне, император высказал ему это в самых 
лестных выражениях. (В 1811 г. и Оберкампф попал в затруд- 
нительное положение во время кризиса, но был выручен прави- 
тельством “9.) 

Наполеон дважды лично посетил мануфактуру Оберкамифа 
в Жуи, первый раз 20 июля 1806 г., второй раз — 25 августа 
1810 г. Во второе посещение он приказал доставить во дворец 
в Сен-Клу на 50 тысяч франков ситцевых материй (которые 
император решил подарить придворным дамам). Когда затем 
(2 сентября) Оберкампф явился во дворец, он был обласкан 
императором, который именно тогда ему, между прочим, и ска- 
зал следующее: «Вы и я — мы ведем хорошую войну против 
англичан; вы — вашей промышленностью, а я — оружием», — 
и прибавил: «И вы воюете лучше» 50. 

Милость императора к Оберкамипфу доходила до того, что 
по просьбе последнего Наполеон разрешил одному служив- 
шему у Оберкамифа англичанину отправиться в Англию, 
набрать там справки «0 новых способах фабрикации» ‚и вер- 
нуться во Францию. Это было знаком исключительного 
доверия 51. 

Континентальная блокада оттого и сделалась любимой его 
идеей, основной пружиной его политики, что она, как ему 
представлялось, в одно время и губила английскую мощь, и спо- 
собствовала развитию французской промышленности. Но, когда 
стало ясно, что необходимы некоторые ограничения в континен- 
тальной системе во имя интересов французской же промышлен- 
ности, враг Англии взял в Наполеоне перевес над другом и за- 
‘щитником французского мануфактурного производства. Впро- 
чем, об этом будет сказано в своем месте. 

Правительство гордилось такими (исключительными, еди- 
ничными) промышленными магнатами, как Оберкампф, Ришар, 
Терно; но оно требовало, чтобы и эти магнаты, и их коллеги 
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приписывали все хорошее в экономической жизни Франции 
заботам и попечению властей. 

Императорскому правительству нравилось изданием веле- 
речивых ехроз6з, устройством выставок и тому подобными ме- 
рами непрестанно обращать внимание на пышное, будто бы, 
развитие всех отраслей промышленности. В начале 1806 г. 
была затеяна (министерством внутренних дел) выставка в Па- 
риже, и министр Шампаньи в ряде циркуляров пояснял пре- 
фектам, как целесообразнее организовать отправление экспо- 
натов и все, что относится к делу 52. 

Любили прибегать к сравнениям между тем положением, в 
каком была промышленность до Наполеона, с тем, в каком она 
оказалась в его царствование. 

Люди, писавшие втихомолку дневники и не обязанные по- 
вторять шаблонные газетные фразы, иногда замечали, что хо- 
рошо бы сравнить времена Наполеона с временами дореволю- 
ционными, а не с революционными годами, годами разорения 
и смут, если уж угодно сравнивать успехи торговли и промыш- 
ленности 53. Заметим, впрочем, что иногда для сравнения бра- 
лись и дореволюционные годы: 1787, 1788, но годы, когда уже 
сказалось влияние англо-французского договора 1786 г. Слабое, 
одряхлевшее, близкое к гибели правительство старой монар- 
хии — и свобода торговли, влекущая за собой разорение про- 
мышленности; могучая военная диктатура — и протекционизм, 
способствующий процветанию промышленности; эта схема, эти 
сравнения считало истиной не только наполеоновское прави- 
тельство; проповедники протекционистской доктрины в течение 
всего ХХ в. вспоминали Наполеона с хвалой. 

Фридрих Лист с восторгом говорил о политико-экономиче- 
ских воззрениях Наполеона. «Благо ему и Франции, что он не 
изучал политико-экономические системы!» — восклицал немеп- 
кий экономист, вспоминая о континентальной блокаде и край- 
ностях наполеоновского протекционизма 54. Он находил у На- 
полеона «больше государственной мудрости, чем у всех совре- 
менных ему писателей-экономистов во всех их произведениях». 

Во всяком случае, если это было и не так, то Наполеону 
всегда казалось, что это именно так; и в строгом соответствии 
с таким убеждением он и поступал. 


Таковы были общие экономические воззрения и характер- 
ные свойства исключительного человека, сидевшего в рассмат- 
риваемую эпоху на престоле. Я нарочно не входил в частности, 
нарочно мало сказал пока о личных его воззрениях на конти- 
нентальную блокаду. Насколько дело касается его личности, 
все дальнейшее изложение и, между прочим, все, что в этом 
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‘изложении будет посвящено блокаде, только подтвердит и по- 
полнит конкретными чертами эту предварительную общую ха- 
рактеристику Нанолеона — экономического политика. 

Теперь нам нужно обратиться к анализу той почвы, на ко- 
торой он начал свою деятельность и которая оказалась столь 
подходящей для подготовки политики континентальной блока- 
‚ды. И прежде всего нужно коснуться стремлений французского 
торгово-промышленного мира в наполеоновскую эноху, не зная 
которых, многого нельзя понять в истории этого достопамят- 
ного царствования. 


Глава ПП 


ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ 
ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ ТОРГОВО-ПРОМЫШЛЕННОГО МИРА 
В ЭПОХУ КОНСУЛЬСТВА И ИМПЕРИИ 


1. Орзанизация представительства интересов тораовозо и промышлен- 

н010 классов. 2. Вопрос о протекционизме и свободе торзовли. Антало- 

низм между интересами купцов и промышленников. 3. Стремление к 

резламентации производства и к восстановлению цехов. Отношение 

промышленников к рабочим. 4. Вопрос о мире с континентом и с 
Англией. 


аполеон желал иметь постоянные органы, которые бы 

осведомляли его: 1) о фактическом положении тор- 

говли и промышленности и 2) о пожеланиях торгово- 

промышленного мира. Для этой цели им были: 1) во- 

скрешены торговые палаты и Главный торговый совет 
и 2) созданы для промышленников специально «совещатель- 
ные палаты» и «совет фабрик и мануфактур». Хотя выборное 
начало в этих учреждениях было представлено довольно слабо 
(и обычно сводилось к представлению властям рекомендуемых 
кандидатов, из которых уже правительство назначало кого хо- 
тело), но целям осведомления правительства эти органы все же 
могли служить и на самом деле служили. 

Правда, их не всегда спрашивали о мерах, которые наме- 
чались правительством, они даже обижались по этому поводу. 
Когда (в 1805 г.) обсуждался вопрос о торговом договоре меж- 
ду Францией и Швейцарией, то Лионская торговая палата соч- 
ла долгом своим политично намекнуть министру внутренних 
дел, что вот, мол, в Швейцарии правительство выслушивает 
местных купцов, нельзя ли и во Франции выслушать мнение 
торговых палат 1. 

Но в общем и палаты, и советы знали, что правительство 
относится со вниманием к исходящим от них сведениям. До- 
бавлю еще, что, заводя эти учреждения, первый консул делал 
как бы известное снисхождение, послабление, как бы допускал 
отступление от основного принципа, завещанного еще револю- 
ционной эпохой, согласно которому государство не должно тер- 
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петь никаких ассоциаций или собраний лиц одной и той же 
профессии, объединенных какими бы то ни было общими про- 
фессиональными интересами. 

Еще в 1800 г. кое-кто из правительственных властей скло- 
нен был смотреть на учреждение торговых палат как на нечто 
противное «общественному интересу» или ненужное *. 

Но первый консул знал, зачем эти палаты ему нужны, и 
знал, чего он им говорить и делать не позволит ни в каком 
случае, и нисколько в этом своем «либерализме» за все время 
своего правления не раскаивался. 

Конечно, эти учреждения не смели затрагивать даже от- 
даленно вопросы «политические», там где они не могли огра- 
ничиться только славословиями. Вот характерный образец. 

В южных департаментах в 1805 г. был колоссальный урожай 
винограда, но вино некуда было сбывать, и населению грози- 
ло бедственное положение. Обычный сбыт на север был немы- 
слим вследствие отсутствия судов, вследствие опасности торго- 
вого мореплавания. Торговая палата Монпелье обращается тог- 
‚да в Париж с просьбой разрентить воспользоваться тридцатью 
нейтральными (шведскими) кораблями, которые как раз стоят 
в гаванях Марселя и Сетты под наложенным на них запреще- 
нием (эмбарго). Главный торговый совет в Париже рассмат- 
фивает эту просьбу, находит ее вполне резонной, но отказывает- 
ся хлопотать дальше о снятии эмбарго со шведских кораблей 
(без чего они не могут выйти); единственная причина та, что 
«эмбарго есть мера политическая, причины которой совету 
` знать не полагается. Посему он (совет — Е. Т.) полагает, что 
‚должен предоставить его превосходительству (министру внут- 
ренних дел — В. Г.) рассудить в собственной мудрости (фаоег 
‚аз за за0653е), следует ли уважить просьбу торговой палаты 
Монпелье» 3. Министр отказал. 

Но там, где дело касалось осведомления правительства о 
‘фактическом положении вещей, этим учреждениям предостав- 
лялось быть вполне откровенными. Так как об их показаниях 
‘часто будет идти речь в дальнейшем, то нужно сказать несколь- 
‘ко слов о том, когда эти палаты и советы были установлены. 

Одновременно с учреждением торговых палат (статьями 
10 и 11 того же декрета) был создан и центральный орган при 
министерстве внутренних дел, заведовавптий делами торговли 
'и промышленности или, точнее, долженствовавтий служить по- 
`средником между всем торгово-промышленным миром Импе- 
рии и правительством. Это были как бы сведущие люди от куп- 
‘'Цов и промышленников, доводившие до сведения министра о 
тех жалобах, просьбах и пожеланиях, которые стекались в ми- 
нистерство от торговых палат, если они, по мнению этого сове- 
та, заслуживали внимания и уважения. Формировался этот 


93 


Главный торговый совет так: каждая торговая палата выбира- 
ла двух лиц, а из общего числа выбранных таким образом кан- 
дидатов первый консул назначал 15 человек членами Главного 
торгового совета. Пленарные заседания совета происходили два 
раза в год, а в обыкновенное время, в промежутках между эти- 
ми сессиями, постоянно заседала (из числа этих же 15 человек) 
комиссия из трех лиц для текущих дел. Протоколы заседаний 
этого учреждения сохранились в фолиантах Е? * 190—192 3 
в Национальном архиве. 

Эти торговые палаты и Главный торговый совет были пред- 
ставительством интересов не только торгового, но и промыншлен- 
ного классов: где промышленники преобладали (например, в 
Лионе, в Амьене), там громче звучал голос промышленников; 
где преобладал чисто торговый капитал, там торговые палаты 
преимущественно говорили от имени купцов. 

Но, как увидим сейчас, между интересами купцов и инте- 
ресами промышленников существовал антагонизм, и сами про- 
мышленники жаловались, что торговые палаты плохо представ-- 
ляют их интересы, и правительство это стало сознавать (На-- 
полеон, как мы выше заметили, даже выразился однажды в гне-. 
ве, что будь вместо торгового совета совет мануфактур, — въы-. 
сказывалось бы иное о таможенной политике). 

Пришлось подумать и об особом представительстве от про-- 
мытиленников. 

В 1803 г. постановлением консулов (от 7 термидора Х1 года), 
были учреждены «СВашгез сопзаЦайуез 4ез атёз её тапа{ас- 
фагез», которые должны были избираться из среды промыпнтлен- 
ников. 

Уже 22 жерминаля и 10 термидора ХТ года (1803 г.) были 
установлены функции совещательных палат; эти палаты долж- 
ны были заботиться о споспешествовании промышленной дея- 
тельности и отчасти должны были стать органами надзора и 
наблюдения. 

22 ноября 1806 г. министр внутренних дел разослал префек- 
там циркуляр, коим уведомлял их, что его величество желает, 
чтобы каждый отдельный род индустрии в каждом промышлен- 
ном пункте имел свою особую совещательную палату, которая 
представляла бы собой учреждение, заботящееся о процвета- 
нии данной индустрии, и была бы как бы «синдикатом», общим 
органом местных промышленников данной специальности. 

19 декабря 1806 г. министерство внутренних дел пояснило, 
что желательно учреждение совещательных палат для заведе- 
ний одной и той же промышленной специальности в данном го- 
роде; что преимущественно эти палаты могут быть полезны 
для тех отраслей промышленности, 1) где могут [быть] введены 
усовершенствования и 2) которые вырабатывают товары на про- 
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дажу. Другими словами, ремесло, работающее на заказ, исклю- 
чалось; исключались (или не принимались в главное соображе- 
ние) и те отрасли промышленности, где не могли быть введены 
маптины, механические усовершенствования, химические изо- 
бретения. Естественно, на первый план была выдвинута именно 
текстильная индустрия “. 

Эти сБашргез сопзаЦайхуез учредились далеко пе во всех 
тех местностях, где существовала индустрия: префекты часто 
доносили (в 1806—1807 тг.) министру, предлагавшему учре- 
дить такие палаты, что промышленная деятельность слишком 
«разбросана» по деревням и трудно создать подобное учреж- 
дение 5. Эти местные учреждения вообще были гораздо менее 
заметны, чем тот центральный орган, который по образцу 
Главного торгового совета создало позже правительство спе- 
циально для представительства интересов промышленности. 

СопзеЙ 4ез Га т1Чиез еф папиГасбагез был учрежден импе- 
раторским декретом (Сен-Клу) 26 июня 1810 г. и должен был 
состоять как из 30 членов, — по 6 человек: 1) от каждой из че- 
тырех отраслей текстильной индустрии: шелкового, шерстяного, 
полотняного и хлопчатобумажного производства, 2) от коже- 
венной промышленности, — так и 30 человек от всех остальных 
отраслей промышленности, а всего из 60 членов. 

Что касается до способа пополнения этого учреждения, тб 
министр внутренних дел, циркуляром от 7 июля 1810 г. уведом- 
ляя префектов всех департаментов, что император учредил при 
министерстве внутренних дел Совет фабрик и мануфактур из 
60 членов, представителей от разных родов промышленности; 
что при этом на первом плане были поставлены шелковая, шер- 
стяная, полотняная, хлопчатобумажная, кожевенная промыш- 
ленность — каждый из этих промыслов должен был быть пред- 
ставлен по крайней мере шестью делегатами,—пояснил, что, 
конечно, делегаты должны были призываться министерством 
из числа достойнейпгих, предварительно рекомендованных ми- 
нистерству префектами 6. 

Первое заседание вновь открытого Совета фабрик и ману- 
фактур состоялось 24 августа 1810 г., последнее за время цар- 
ствования Наполеона — 13 января 1814 г. (1475-е по счету) 7. 
(Протоколы этого совета к счастью, сохранились в Националь- 
ном архивс.) 


[2] 


Каковы были руководящие стремления французского тор- 
гово-промышленного мира в эпоху Наполеона? 

Прежде всего необходимо расчленить вопрос: купцы и про- 
мышленники отнюдь не одинаково смотрели на свободу торговли 
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и протекционизм, на экономический мир с Англией и эко- 
номическую войну против нее, на присоединение к Франции 
тех или иных новых территорий, и Наполеон это хорошо знал; 
мы уже видели выше, где речь шла об общей характеристике его 
воззрений, что он симпатизировал больше промышленникам, 
нежели коммерсантам, и зпал, что если бы зависело от купцов, 
они «уничтожили бы таможни» и всю его запретительную си- 
стему. И действительно, насколько у представителей купече- 
ства хватало смелости, они высказывали жалобы на эту поли- 
тику, так страшно стеснявтую торговлю и ставивитую купца в 
значительной мере в зависимость от цен, устанавливаемых фаб- 
рикантами. Фабриканты же в свою очередь знали о недоброже- 
лательном со стороны купечества отношении к ним и к протек- 
ционистской политике, столь им выгодной. И так как они чув- 
ствовали за собой всегдашнюю поддержку со стороны импера- 
тора, то гораздо смелее излагали свою точку зрения, не утаи- 
вали, а, напротив, подчеркивали существующее разногласие 
между собой и купцами. 

Они ставили вопрос с принципиальной итиротой. 

Французские промышленники, например, очень боялись, как 
бы перед его величеством «не употребили во зло принципа 
Смита». Учение Адама Смита о свободе торговли казалось им 
неосуществимым, пока по крайней мере все нации не провоз- 
гласят неограниченной свободы торговли, чего ожидать нель- 
вя. И не только этот принции неосуществим, но он и вреден, он 
равносилен предложению, сделанному данной нации, добро- 
вольно уступить другим то место, которое она приобрела себе 
своей торговлей, своим земледелием и т. д. «Равенство между 
нациями — такая же пустая гипотеза, как равенство между 
людьми». Вообще же самая основа социально-политических воз- 
зрений Смита, что интересы производителя должны быть под- 
чинены интересам нотребителя, подвергается осуждению 8. 

Там, где торговля была с давних пор развита несравненно 
ире и где ее влияние на политическую жизнь гораздо больше, 
чем во Франции, столкновение интересов негоциантов с инте- 
ресами промышленников оказывалось явлением не вчерашнего 
дня, и наполеоновская торговая политика только обостряла дав- 
нишнюю жгучую проблему экономической жизни. Так было в 
Голландии, где с давних пор в Генеральных штатах проявлял- 
ся упорный антагонизм между представителями мануфактур- 
ных тородов и представителями торговли (причем в ХУ в. 
побеждали последние). В докладной записке, представленной 
старым голландским политическим деятелем Питером Вреде 
королю (Людовику Бонапарту} как раз в то время, когда ре- 
шена была континентальная блокада, в ноябре 1806 г., ста- 
вится вопрос с полной отчетливостью: интересы торговли и ин- 
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тересы промышленности, так по крайней мере обстоит пока 
дело, прямо противоположны, неограниченная свобода торгов- 
ли довела голландские мануфактуры «до края гибели» °. 

В Бельгии до французского завоевания повторилась та же 
история: купцы резко расходились с промышленниками по во- 
просу об английском ввозе. Интересы купцов совпадали с ин- 
тересами английских импортеров, интересы промышленников 
были диаметрально противоположны. И промышленники е го- 
речью вспомипали (уже при Нонсульстве), как бывало ав- 
стрийское правительство слушало не их, а купцов, которые 
смотрели на них как на своих врагов 10. 

Эту же противоположность интересов между торговыми ин- 
тересами в точном смысле слова и интересами промышленни- 
ков констатировал в ноябре 1813 г. министр торговли и ману- 
фактур: когда речь зашла о необходимости энергичной борьбы 
с контрабандным товаром не только на грапицах, но и внутри 
государства, то промышленпики все были за возможно большую 
энергию в этой борьбе, а торговцы, купцы были против этого И. 
В одних и тех же городах, например в Лилле, торговая пала- 
та решительно высказалась против проектируемого обострения 
мер борьбы с контрабандой, а представительство промышлелни- 
ков (там же), так называемый сопзе! 4е ргад’поттез, — столь 
же решительно за эти меры 12. 

Антагонизм проявлялся по всей линии не только в вопросах 
таможенной политики, но и в вопросе о желательности или не- 
желательности усиления контроля и обязательных правил для 
производства. 

Совет мануфактур, узнав, что Руанская торговая палата вы- 
сказалась против проекта об усилении контроля, горько жало- 
вался, что далеко не все промышленные города имеют сВашт- 
Ъгез сопзиЦайуез 4ез тапи{асйатез, что торговые палаты ни- 
сколько не могут возместить этот недостаток: в руанской пала- 
те, например, всего один промышленник, остальные все — куп- 
ЦЫ, а, «к несчастью, давно уже доказано, что часто лица, зани- 
мающиеся иностранной торговлей, предпочитают свою личную 
выгоду выгодам национальных мануфактур» !3. Это в высшей 
стецени характерно: контроль, которого домогались фабриван- 
ты, сидевшие в совете мануфактур, прежде всего и больше все- 
го должен был стеснить именно кустарей, продававших пред- 
принимателям свой товар (и именно так была организована 
промышленность как раз в Руане и во всей Нормандии). Не 
мудрено, что руанские купцы не желали контроля, а их кон- 
Куренты — крупные промышленники — домогались его. 

не одна только Руанская торговая палата пе желала сте- 
снений производства, которые прежде всего обрушились бы на 
Кустарей. Коммерческий мир решительно восстал против пред- 
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полагаемого обострения контроля. Раздались жалобы па полное 
разорение торговли, на то, что «общими интересами торговли 
нельзя жертвовать для процветания нескольких мастерских» 
и т. д. Нромышленники посредством главного своего органа, 
совста мануфактур, торжественно провозгласили, что эти 
жалобы представителей торговли антиобществениы, а сами 
купцы по природе своего дела — космополиты; их интересы 
часто паходятся в противоречии © любовью к отечеству, а 
посему правительство и не должно обращать внимания на 
их мнения 14. 

И тут повторяется в других выражениях мысль, найденная 
нами в бумагах Наполеона, высказанная императором, как мы 
видели, за песколько лет: торговля не связана с государством 
так, как промышленность, потому что она может но желанию 
переносить свои капиталы куда угодно; промышленность, как 
и земледелие, ближе к земле. Но Наполеон все же ставил, как 
мы видели, на первом месте земледелие, а уже потом промыш- 
ленность. Здесь же промышленности придается даже преиму- 
щественное перед земледелием значение !5. 

Впрочем, что касается до отношений, какие должны сущест- 
вовать между земледелием и промышленностью, то обыкновен- 
но здесь французские промышленпики не столь ретительны и 
категоричны, как когда речь идет о торговле и промытлен- 
ности. Сюлли, говорят они, больше всего уделял внимания зем- 
леделию, Нольбер — промышленности, а «нынешнее прави- 
тельство» призвано примирить эти интересы. В чем эти инте- 
ресы расходятся? В вопросе о сырье: земледельцам желательно, 
чтобы оно было как можно дороже, фабрикантам — чтобы оно 
было как можно дешевле. Правительство может примирить эти 
интересы путем широкой постановки га\`асК’а, вывозных пре- 
мий; иностранное сырье будет уплачивать большие ввозные 
пошлины, но часть этих пошлии будет возвращаться государ- 
ством при вывозе сработанных предметов за границу (6. 

Но, не рискуя ставить промышленность «выше» земледелия, 
представители промышленного мира нашли другую чрезвычай- 
но для них выгодную точку зрения. 

Там, где промышленникам противопоставияли не торговцев, 
а представителей земледелия, они отвечали, что, дойствительно, 
земледельческий класс значительнее, но класс промышленный 
во Францин вообще исчезнет с лица земли, если его не поддер- 
жать !'; значит, ставится общий вопрос — нужен или совеем не 
нужен промышленный труд? А если нужен, необходим протек- 
ционизм, необходимо всяческое содействие промышленности со 
стороны государственной власти. 

За это покровительство оии пе переставали высказывать 
беспрестанно свою глубокую благодарность имиепатору. 
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Министр впутренних дел Шамнаньи был в полном восторге 
от вернонодданнического духа, который обнаружил весь фран- 
цузский промышленный мир в октябре 1806 г., когда на уст- 
роенную министерством выставку со всех концов Франции 
съехались представители нациопальной индустрии !8. 

Нечего и говорить, что во всякой победе Наполеона фран- 
цузские промышленники видели свою победу, завоевание ново- 
го рынка. Они зорко следили за политическими пертурбациями, 
производимыми императором в Европе, и не упускали момента, 
чтобы напомнить о себе. Едва окончилась кровопролитная вой- 
на с Австрией в 1809 г., как уже французский коммерческий 
мир просит победопосного императора потребовать или даже 
просто объявить (см. текст в примечании) сильное понижение 
пошлин на французские сукна, ввозимые в Вену, но с тем, что- 
бы Австрия пе пользовалась взаимными милостями во Фран- 
ции, тоже самое сделать с ввозом шелковых материй, с брон- 
зовыми изделиями, ювелирными товарами и т. д.; пошлину на 
вина установить в размере 30—40 сантимов за литр !9. Между 
Аустерлицем и Иеной, весной 1806 г., Лионская торговая пала- 
та просит Наполеона «споснешествовать торговым интересам» 
Франции в тех договорах, которые его величество намерено 
заключить с германскими государствами 25. 

Самый решительный протекциопизм, изгнание чужих фаб- 
рикатов — вот альфа и омега идеальной, с точки зрения про- 
мышленников, политики. 

Я внимательно прочел все протоколы заседаний Совета фаб- 
рик и мануфактур, собранных в регистре Е!? 194, и если бы 
меня спросили, каково содержание всего этого фолианта, 
просьб и чаяний, там записанных, я бы ответил: 14) «удеше- 
вите сырье каким угодно способом, ибо всякий налог на сырье— 
туземное или ввозимое -- есть прямой налог на промышлен- 
ность» 21; 2) «усильте драконовекие меры против контрабан- 
ды, удесятерите таможенный надзор, введите обязательный 
штами с фамилией фабрикапта для каждого метра выделывае- 
мой во Франции материи и беспощадно конфискуйте всякую 
материю без такого штампа»; 83} «умножьте вывозные премии, 
Увеличьте размеры уже существующих». Эти три мотива пов- 
торяются с поразительной настойчивостью и на все лады за все 
` время существования этого учреждения при Империи. «Фран- 
ция — страпа по существу мануфактурная» — такова аксиома, 
излюбленная советом. 

Один раз, в заседании 1 марта 1813 г., совет свел воедино в 
обращении к министерству все свои чаяния, все стремления, 
которые по всем поводам из заседания в заседание не переста- 
вал в сущиости выражать. Совет мануфактур, высказывая ряд 
своих пожеланий и жалоб министру торговли { марта 1813 т., 
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начинает с принесения горячей благодарности императору, ко- 
торый избавил французскую промышленность от соперничества 
англичан и этим вызвал ее из ничтожества, в котором она на- 
ходилась в момент начала его деятельности. Совет с ударением 
напоминает, что император «никогда не согласится ни на какой 
трактат, который мог бы возвратить нашим соседям преиму- 
щества», бывшие прежде в их руках благодаря политике фран- 
пузского правительства 22. Это характерный намек на договор 
1786 г. и еще более характерная для 1813 г. боязиь, что придет- 
ся, может быть, у9]епз-по]еп$ мириться вскоре с англичанами. 

Только устранением английской конкуренции Наполеон 
оживил французскую промышленность: к началу его правления 
французские мануфактуры были «почти уничтожены» 23, 

С особой откровенностью (они так и оговорились тогда: «П 
Гайф Фте ауес гапср15е») промышленники в лине совета ману- 
фактур высказали свои Чез1ега{а: полная свобода дия ввоза 
сырья и для вывоза фабрикатов; запрещение или обложение 
пошлинами для вывоза сырья из Франции и для ввоза во Фран- 
цию иностранных фабрикатов. А если уже допустить отклоне- 
ние от этого принципа, то учредить вывозные премии “4, 

Сен-кантенская «совещательная палата мануфактур» од- 
нажды (в мае 1810 т.) так формулировала свой идеал (который, 
по ее мнению, должен быть вместе с тем идеалом «государст- 
венным»): «интерес прядильщиков, соединенный с интересом 
государства, требует свободного допущения (во Францию — 
Е. Т.) хлопка в сырье и в то же время вечного воспрещения 
иностранной пряжи и иностранных бумажных материй» 25, 
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Другая характерная черта`умонастроения французских про- 
мышленников, в особенности в начале наполеоновского правле- 
ния, это их стремление к восстановлению регламентации про- 
изводетва, контроля над производством и к усилению «дисцип- 
лины рабочих», как они выражались. Сплошь и рядом одну из 
существенных причин плачевного состояния промышленности 
(сейчас же после революции, в первые годы Консульства) пред- 
приниматели усматривают в том, что дозволено кому угодно 
выделывать какие угодно товары, что купцам все равно, что 
распространять в потребительской массе, и они покупают вся- 
кий товар, лишь бы подешевле, а «честный фабрикант», хозя- 
ин благоустроенной мануфактуры, дорожащий репутацией 
своей фирмы, остается в чистом проигрыше. Между тем падает 
общий престиж французской промьшиленности, сокращается 
из-за этого внешний рынок и т. д. Эти жалобы не прекращают- 
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ся именно в эпоху Консульства и в первые годы Империи, но 
раздаются, хотя и реже, вплоть до конца царствования Нано- 
леона (и дальше, при Реставрации). 

Нужно отметить, что установление твердой военной дикта- 
туры многими было принято за возвращение к некоторым до- 
революционным порядкам. 

В первые времена Консульства наблюдается, например, лю- 
бопытный психологический феномеп: хотя не только не были 
изменены законоположения 1791 г., дающие полное право 
любому гражданину запиматься тем ремеслом, каким он поже- 
лает, но первый консул настойчиво желал утвердить в умах 
убеждение, что все приобретения в области свободы экономи- 
ческой деятельности будут сохранены, тем не менее правитель- 
ство было завалено просъбами, петициями, иногда мольбами, 
составленными в самом жалобном тоне, о разрешении открыть 
то или иное промышленное заведение или даже маленькую ма- 
стерскую. Иногда генерал Бонапарт даже приказывал специ- 
ально разъяснять просителям, что они вовсе не нуждаются ни 
в каких разрешениях. Так он поступил, например, когда некий 
Ро12аф обратился к нему со смиренной мольбой о разрешении 
открыть кожевню на о. Корсике (причем в прошении указывал, 
будто еще в Бриенской школе, где он был соучеником Напо- 
леона, он «восторгался удивительными успехами» последнего 
ит. д.) 26. 

Восстановление строгой регламентации надзора, даже це- 
хов — вот что может спасти промышленность французскую от 
упадка; такие речи не перестают раздаваться в Лионской тор- 
говой палате чуть не с самого начала ее существования 77. 

По показанию Тибодо (тогда члена Государственного сове- 
та), в первые годы Консульства промышленники жаловались, 
после нескольких лет существования полной свободы промыш- 
ленной деятельности, на нарушение контрактов и условий, ко- 
торые они заключали с рабочими и учениками, на похищение 
рабочими сырья, которое им давалось для работы, на мошен- 
ническую продажу товара 28. Тибодо должен был бы выразить- 
ся яснее: жаловались на невозможность поставить рабочих в 
юридическую зависимость от хозяина, пока существует неогра- 
ниченная свобода немедленного, по желанию рабочего, перехо- 
да от одного хозяина к другому. 

В некоторых профессиях в эту пору обнаруживается осо- 
бенно сильное тяготение в сторону восстановления цехов. 

Парижские мясники подают (в 1802 г.) петицию, поднисан- 
ную более чем 200 хозяев, министру внутренних дел с прось- 
ой установить регламентацию ?°. 

Кое-где (в Париже, в Бордо, в Лионе) в 1802—1804 гг. бу- 
лочники оказываются объединенными в корпорации, очень 
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напоминающие старые цехи. В Париже это началось с того, что 
распоряжением 19 вандемьсра Х года, которое, впрочем, «не 
было пи опубликовано, ни напечатано», было установлено обя- 
зательство (для каждого булочника) представлять в казенный 
склад 15 мешков муки, и притом им было дано право выбирать 
четырех сипдиков для надзора за исполнением этого правила. 
Бордоский и лионский комиссары полиции, уже от себя, не 
только учредили в 1804 г. синдиков, но и просто восстановили 
корпорацию булочников (бордоский комиссар — 27 мессидора 
ХИ года, а лионский — 5 плювиоза ХИТ года). При этом были 
установлены и правила, ограничивающие число подмастеръев 
и учеников, и взносы в пользу корпорации, и ограничительные 
правила для учеников и подмастерьев, и обязательный стаж 
{в Лионе — четыре года) для подмастерья, и особые экзамены, 
производимые синдиками цеха. Словом, когда, наконец, мини- 
стерство внутренних дел спохватилось, что все эти явления 
находятся в вопиющем противоречии с законом 1791 г., уничто- 
жающим цехи, и принялось разбираться в этих смелых лопыт- 
ках восстановить цехи, то, по выражению начальника отделе- 
ния, составлявшего доклад министру, у него «перо выпало из 
рук», и он очень возмущен был этими беззакониями 30. 

Более умеренные сторонники стеснения безграничной сво- 
боды промыслов, вроде ВЙапс де Уо]х, подчеркивали, что они 
желают не восстановления прежних цехов, а чолько экзамена и 
контроля, который бы обнаруживал умелость работника, же- 
лающего заниматься данным делом. Но свобода конкуренции, 
установленная как принцип революцией, должна была, по их 
мнению всецело сохраниться 3'. Но, как сказано в предшествуо- 
щей главе, Наполеон не пожелал восстановить цехи. 

Регламент 1803 г. о наемных рабочих частично удовлетво- 
рял требованиям тех хозяев, которые жаловались на своеволь- 
лые поступки рабочих, особенно на самовольный их уход; без 
отпуска от хозяина рабочий не мог поступить на место и не мог 
уйти, не подвергаясь преследованию и наказапию. Это было 
весьма важным обстоятельством, сильно стеснявшим рабочего 
и отдававшим его в известной, очень значительной, степени во 
власть хозяина. Не менес важным моментом было установ- 
ление административной расправы по жалобам хозяев на 
рабочих. 

Когда проект нового положения о рабочих рассматривался в 
Государственном совете, то, по свидетельству Тибодо, присут- 
ствовавшего в совете, поднялись возражения против того пунк- 
та, который отдавал юрисдикцию по делам между хозяевами и 
рабочими в руки мэров, а не обыкновенных мировых судей. 
Мэры были, как известно, властью назначаемой и чисто адми- 
пистративной. Первый консул тогда категорически высказался 
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в пользу мэров. По его мнению, эти дела касались «доброго по- 
рядка» и были полицейскими по существу, а мировые судьи 
не так доступны и не так быстры в постановлении приговоров. 
Не может быть хорошего охранения порядка, ссли мэру не дать 
права сажать на три дня в тюрьму или приговаривать к 12— 
15 франкам штрафа. Наполеон охотно признавал, что тут мы- 
слим произвол; но что же делать, «префект полиции каждый 
день совершает произвольные поступки», однако делать тут 
нечего, «иначе и быть пе может» 32. 

Но когда рабочие являлись истцами, а не ответчиками, то 
более целесообразным считалось вмешательство имепно судеб- 
ной власти, а не административной. 

В самом конце эпохи Ста дней рабочие нескольких ткацких 
мастерских в Париже жаловались Наполеону на то, что их хо- 
зяева вступают между собой в соглашение с целью попизить 
заработную плату. Просителям было отвечено, что это — дело 
судебной власти, и прошения были переданы прокуратуре (к 
сожалению, ни прошений в документах я не нашел, ни известий 
о конце дела) 33. 

Здесь пока незачем болыше распространяться о рабочих: 
достаточно сказать, что предприниматели были в общем удов- 
летворены регламентом 41803 г., и поскольку их касалось, рабо- 
чий вопрос был в этом году покончен, и покопчен вполне хоро- 
по. После 1803 г. просьбы о восстановлении цехов становятся 
гораздо реже, но просьбы о регламентации производства отнюдь 
не умолкают. Впрочем, в первое время после издания регламен- 
та еще жалуются иногда и на рабочих. 

Добавлю еще, что предприниматели и в эту эпоху продолжа- 
ют относиться ко всякой попытке самой невинной организации 
рабочих с бдительным недоверием. Даже идея чисто благотво- 
рительных рабочих ассоциаций встречала в руководящих 
торгово-промышленных кругах подозрительность. Префект 
департамента Роны обращается к Лионской торговой палате с 
вопросом, какого она мнения о кассе взаимопомощи для ремес- 
ленников (так как к нему, префекту, обратились за разрентени- 
ем). Торговая палата дает весьма уклончивый ответ, в котором 
и признает нринциниально пользу такой кассы, и в то же время 
находит это почему-то неосуществимым, а о мотивах, почему 
она против разрешения подобной кассы, она поручает секрета- 
рю поговорить с префектом 3*. Префект, со своей стороны, 
поставил все точки над «и» и досказал то, чего не сказала Лиол- 
ская торговая палата: непосредственная цель, к которой стре- 
мятся рабочие, похвальна и хороша, но даже и чисто благотво- 
рительное общество сопряжено с собраниями, а собрания 
повлекут за собой стачки и требования увеличения рабочей 
платы 35. А посему подобное общество нежелательно. 
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Нечего и говорить, конечно, что торговые и совещательные 
палаты оказывали всегда и с большой готовностью поддержку 
всем просьбам хозяев о мерах репрессии против рабочих. Го- 
лос торговой палаты, конечно, был перед властями гораздо бо- 
лее авторитетен, чем просьбы частных лиц 35. 

В громадной докладной записке, поданной в 1804 г. в мини- 
стерство внутренних дел Деглизом и покрытой несколькими 
досятками подписей предпринимателей г. Лиона, содержатся 
горькие жалобы «па неограниченную свободу», губящую про- 
мышленность, на полное отсутствие надзора за рабочими, их 
«инсубординацию» ит. д. «Га Ёа48е Пете ИИаибе», «1е тап- 
чае Че тедететь её 4е загуеШатсе» — вот зло, на которое за- 
ниска не перестает горько жаловаться властям, и при этом 
имеется в виду вовсе не только одна шелковая промышлен- 
ность, но все отрасли промышленной деятельности «второго 
города Франции» 37. Жалуются на бессилие хозяев в борьбе с 
«распущенностью» рабочих, на невозможность обеспечить себя 
от кражи сырья; жалуются на то, что полная свобода промыс- 
лов чрезмерно усилила предложение, а спрос уменьшился, и 
ремесленнику приходится голодать 38, 

То же самое повторяется всякий раз, когда речь заходит 
о былом процветании той или иной индустрии и ее настоящем 
упадке; и докладные записки офидиального характера, и пуб- 
лицисты 39% одинаково не забывают помянуть регламентацию 
производства в числе причин, содействовавших росту и благо- 
денствию промышленности. 

Фабриканты предметов роскоши в Париже, фабриканты по- 
лотен северных департаментов и позже, в 1810 г., пе переста- 
ют просить о регламентации производства, о введении контроля, 
о снабжении полицейской властью лиц, которые будут следить 
за производством. И Наполеон с большим вниманием относил- 
сяк этим просьбам и приказывал министрам давать отзывы и 
заключения “0. 

Суконное производство, утверждают (в 1841 г.) промыш- 
ленники в г. Тарасконе, не может долго просуществовать, если 
не восстановят прежних правил, касающихся качества выделы- 
ваемых материй, если не будет прежних надзирателей и преж- 
него осмотра товаров, если правительство не возьмет на себя 
борьбы против произвола и свободы, царящих в этой области \. 
О восстановлении дореволюционных правил, стеснявших про- 
изводство, хлопочут также и шерстопромышленники г. Экса и 
Эксекого округа “7. 

Нужно сказать, что Наполеон, отказавшийся восстановить. 
цехи, гораздо благосклоннее относился к этой идее реставра- 
торов прошлого: к регламентации производства, к контролю 
качеств производимого товара. Это могло, во-первых, поддер- 
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жать престиж национальной индустрии, а во-вторых, способет- 
вовало опознанию происхождения товара. 

Наполеон (в 1807 г.) пожелал, чтобы были устроены особые 
бюро в Марселе и Генуе, где накладывались бы штемпели на 
французские ткани, отправляемые на рынки Леванта. Эти тка- 
ви должны были удовлетворять известным требованиям, пред- 
установленным правительством *3. Наполеон отнюдь не отрица- 
тельно вообще относился к идее контроля и обязательного на- 
ложения клейм на французские товары, ибо это тоже могло, по. 
его мнению, создать лишнее затруднение для контрабандного: 
ввоза и продажи контрабандного товара на французских рын- 
ках. Вообще просьбы о контроле производства иногда (и ча- 
стично) им удовлетворялись. 

"Те торговые палаты, где преобладали купцы, как уже упо- 
миналось, были решительно против регламентации производ- 
ства и против цехов. 

В 1805 г. Парижская торговая налата даже напечатала док- 
лад УЦа1-Войх, решительно направленный против восстановле- 
ния цехов; о Руанской палате, о Главном торговом совете, вы- 
сказавштихся в том же смысле, мы говорили там, где отмечали 
противоречие в интересах между купцами и фабрикантами. На 
резко регламентационной точке зрения стояла, конечно, Лиоп- 
ская торговая палата. Опа неустанно просит о полном воспреще- 
нии производства некоторых сортов шелка, о регламентации 
производства остальных “4. 

Лионская торговая палата долго добивалась и наконец: 
(в 1805 г.) добилась императорского декрета (от 23 жерминаля 
ХШ года), устанавливающего официальные требования, ка- 
сающиеся продаваемого шелка и создающего специальное уч- 
реждение, которое бы ведало это дело 45. Но и это ее не вполне: 
успокоило. Она продолжала пользоваться всяким случаем, что- 
бы просить императора о введении регламентации производ- 
ства; обратился как-то Наполеон к палате, чтобы она подверг- 
ла рассмотрению окраску шелковых материй, заказанных для: 
императорского дворца в Сен-Клу, а палата тотчас же ввернула 
(совершенно некстати) просьбу, чтобы красильыцики шелковых 
материй были подчинены особому регламенту (сильно напоми- 
навшему старые цеховые правила) “6. 
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При всем противоречии интересов между торговыми и про- 
мышленными слоями был пункт, на котором они сходились: 
мира с континентальной Европой жаждали те и другие. 

Вот, с точки зрения французских мануфактуристов, пере- 
чень обстоятельств, сыгравших роковую роль в истории фран- 
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цузской торговли и промышленности за «последние тридцать 
лет»: «торговый договор 1786 года, утрата колоний, ассигнации, 
максимум и истребительная война» с Европой, начавшаяся еще 
ри революции и поддерживаемая Англией “7. 

Наборы, непрерывно требующие молодежь в войска, весьма 
чувствительно сказываются в скудости рабочих рук уже в 
1806 г., и в заседаниях торговых палат даже осмеливаются уже 
товорить об этом “8, а также о той неуверенности в завтрашнем 
дне, которая не позволяет хозяевам заключать какие бы то ни 
было прочные длительные условия с рабочими и готовить из 
них обученных мастеров,— все благодаря тем же постоянным 
воинским конскрипциям “9. 

Торгово-промышленные слои вообще неустанно повто- 
ряли императору, будто общий мир — главная и заветная его 
цель 50. 

О чем бы, например, в годы перед Тильзитом ни говорили 
представители промышленных кругов Франции, они неизмен- 
но кончали либо выражением надежды на близкий и прочный 
мир, либо на полное восстановление торговых сношений с Во- 
сточной Европой и Германией °1. 

Важнейшая торговая палата Империи, одобряя войну с 
Англией, не перестает в той или иной благовидной форме го- 
ворить о прочном мире, который должен же наконец насту- 
пить 52. 

Когда Империя уже погибала, власти, обращаясь к торговым 
палатам, не уставали подчеркивать, что препятствием к заклю- 
чению мира был отнюдь не Наполеон, но были его враги. Они 
циркулярно извещали об этом торгово-промышленную Фран- 
цию 53. 

Можно сказать, если не считаться с оттенками и стремить- 
ся к формулировке вывода в немногих словах, что: 1) торго- 
вые слои Франции жаждали прочного и немедленного мира с 
континентом и с Англией; 2) что из промышленных слоев та- 
кого же мира желали фабриканты предметов роскопти, и прежде 
всего лионские фабриканты шелковых материй; 3) что боль- 
шинство других представителей промышленности (и прежде 
всего владельцы заведений всех отраслей текстильной промыш- 
ленности, кроме шелковой) желали мира с континентом, по по- 
баивались мира с Англией, который, по распространенному 
мнению, должен был повлечь заключение невыгодного для них 
торгового договора. 

Таковы были наиболее сильно сказавшиеся стремления про- 
мышленников. А рог! у них должны были бы быть жалобы и 
другого рода, например на тяжесть налогового бремени, все 
возраставшую вследствие непрерывных войн. Но подобные жа- 
лобы в общем неслышны. 
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Еще в 1799 г. (законом от 6 прериаля УП года) был введен 
специальный военный налог (1а Честе 4е ]а забуепйоп 4е 
зиегге) в 10% со всяких пошлин, взимаемых во Франции. Этот 
налог держался в течение всего наполеоновского царствования 
и взимался неукоснительно даже в городах вроде Данцига, ко- 
торый не был присоединен к Империи, но где стояли француз- 
ские войска 5%. Это был тяжелый налот, и время от времени, но 
очень редко, о нем вспоминают; однако совершенно ясно, что 
он вовсе не стоит не то что на первом, а даже и на третьем пла- 
не, когда речь идет, например, о пожеланиях промышленников, 
хотя именно с них он взыскивался особенно исправно и неук- 
лонно при получении сырья из-за границы, при совершении ря- 
да сделок и т. д. 


Глава 111 
ПЕРВЫЕ ГОДЫ ПРАВЛЕНИЯ НАПОЛЕОНА 


Амьенский мир и французские промышленники 


1. Общее настроение в начале Консульства. Протекционистские стрем- 
ления промышленных крутюв. Контрабанда и борьба с ней до Амьенснко- 
зо мира. 2. Настроение промышленных крузов и правительства при 
заключении Амьенското мира. Политический пир и таможенная война. 
Контрабанда в эпоху Амьенскозо мира. Расторжение Амьенскою мира 
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ранция (и торгово-промышленная часть общест- 
ва в особенности) желала в момент, когда Бона- 
парт захватил власть, двух вещей: устойчивого, 
прочного порядка и внешнего мира, и притом оба 
эти блага представлялись соединенными причин- 
ной связью. «Мир есть желание всех французов... но какая дер- 
жава захочет заключить мир с правительством, лишенным 
устойчивости?» — вопрошал в 1800 г. один публицист (Са4е- 
Сазз1соигё) в довольно смело написанной брошюре, где не было 
°и признаков той почти поголовной мании курения фимиама, 
‚которая охватила тогда, особенно после Маренго, французскую 
публицистику; тем знаменательнее, конечно, эти слова в устах 
довольно сдержанного публициста '. Жажда видеть наконец 
сильное и устойчивое правительство была распространена ши- 
роко. Полнейшее равнодушие, апатия к политическим делам, 
жажда покоя, стремление передать все в сильные и надежные 
руки — вот настроение Франции, громадного большинства об- 
щества в первые годы Консульства 2. 

Относительно области торговой и промышленной политики 
можно с еще ббльшим правом повторить то, что сказал Рене 
Штурм относительно финансов времен Консульства: с Наполео- 
ном никто не спорил о размерах власти 3, которую он захватил; 
от него ждали одного — успокоения, порядка, возможности 
перевести дух после нережитого. 

И очень скоро обнаружилось, что от генерала Бонапарта 
ждут также и в области экономической жизни всяких благ, 
почти чудес; что и в этой области он встретил беспрекословное 
повиновение и полное доверие. Это настроение держалось в на- 
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родной массе и в урожайные, и в неурожайные годы Консуль- 
ства. В 1799 г. урожай был хорош, ощущался на рынке изли- 
шек хлеба; урожай 1800 г. был посредственным, урожай 1801 г. 
` прямо плох, пришлось прибегнуть к Ввозу из Бельгии и других 
стран. Сторонние наблюдатели знают, что будет ропот, что бу- 
дут жаловаться на правительство именно потому, что на него 
смотрят как на провидение. «Вопараще а {ап {ай, оп зиррозе 
дие 08 1! е3% розз Ще. Оп Гтуодиега дапз ипе ст1зе ой пайге]- 
]етаел& оп деугац п’/ауодиег Чае 1е Тгёз-Наш». Это одна черта, 
которая характерна для народного умонастроения в первые 
годы Консульства. А вот и другая: уверенность, полная и твер- 
дая, что жалобы «скорее будут стонами» и что дальше жалоб 
дело не пойдет и пойти не может, так что правительству не 
придется даже пустить в ход свою силу *. И можно сказать, что 
именно экономическую область часть публицистов считала той, 
где может и должна прежде всего сказаться благая, всеуст- 
рояющая роль нового повелителя Франции. 

Любопытно отметить, что в самом начале Консульства, ког- 
_ да промышленность была в полнейшем упадке (после револю- 
ции), официальный оптимизм больше основывался на рассуж- 
дениях о французском земледелии. 

В глазах лиц, близких к правительству, даже уничтожение . 
французской внешней торговли при революции послужило дли- 
тельным доказательством, что Франция может сама вполне 
удовлетворить всем своим нуждам, но объяснялось это усовер- 
шенствованием земледелия (каковое усовершенствование — за 
время революции — они склонны были признавать если не фак- 
том, что «сопдесбаге раз Ше» 5). Но долго пробавляться такими 
размышлениями нельзя было. Нужно воскресить промышлен- 
ность всеми мерами,— вот одна из задач, ставших в первую 
очередь. 

Уже в первые годы наполеоновского владычества В]апс де 
Ух, высказывая мысль, аналогичную той, которую выражали 
до него Тюрго, после него — Сен-Симон, и приурочивая ее к 
цереживаемому моменту, писал, что правительства начинают 
менять свои политические планы «и становятся из военных 
торговыми» (еф Пз деу1еплепё сототегсапз, де сиегет$ да’ 
&а1епё); он предвидел при этом, что «будущие раздоры будут 
иметь причиной только торговлю» 6. 

Правительство в первые годы наполеоновского владычества 
не перестает уверять промышленников, что оно сумеет огра- 
дить их от какой бы то ни было иностранной конкуренции: не 
впустит ни под каким видом во Францию те товары, кото- 
рые до тех пор были воспрещены к ввозу. Особенно реши- 
тельно приходилось делать эти уверения? в тот короткий иро- 
межуток времени 1802—1803 гг., когда вторая коалиция была 
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побеждена, третья еще не образовалась, и даже с Англией был 
заключен мимолетный Амьенский мир. Протекционизм, самый 
последовательный и решительный, был на очереди дня в прави- 
тельственной программе первого консула. 

Поощрения в этом же смысле приходили иногда с самой 
неожиданной стороны. Престарелый Неккер, приветствуя 
утверждение власти генерала Бонапарта и давая предсмертные 
советы новому правительству, тоже высказывался в том смыс- 
ле, что хотя принципиально свобода торговли предпочтительнее 
всякой другой торговой политики, но так как другие нации 
отрадились от Франции тарифами и не покупают у нее, то бла- 
горазумие требует, чтобы и она держалась того же образа дей- 
ствий 8. 

Каковы были общие воззрения и стремления Наполеона 
как экономического политика, мы уже знаем. Здесь достаточно 
прибавить, что не только общее успокоение и утверждение 
прочного политического порядка способствовали оживлению. 
торгово-промышленной деятельности, но и ряд мер, специально 
для этого предпринятых. Так, было всячески облегчено возвра-. 
щение эмигрантов, владельцев капиталов, которые могли бы 
быть в этом смысле полезны. 

Много эмигрировавших купцов, промышленников, капита- 
листов вернулось в первые годы Консульства, и существенным 
в их пользу аргументом в глазах властей являлось то, что и 
они, и их капиталы необходимы для оживления промышленно- 
сти во Франции, что если их не впустить во Францию, то от 
этого выиграют другие страны $. 

По свидетельству Молльена, капиталисты в эти первые 
времена Консульства стали вкладывать в земледелие, в про- 
мышленность, в торговлю свои деньги, которые лежали при- 
прятанными в эпоху революции 1. Но больше всего пользы пра- 
вительотво ждало от прочного и действительного ограждения 
французской промышленности от английской конкуренции. 

Современники иногда указывали историческую преемствен- 
ность торговой политики Наполеона и считали его продолжа- 
телем Кольбера. Подрыв могущества Англии посредством уни- 
чтожения ее торговли — эта идея была завещана Наполеону 
историей, по весьма популярному в эпоху Консульства мне- 
нию !'. Правда, цифры торгового баланса, представленные гене- 
ралу Бонапарту, давали довольно утепительный результат: вы- 
ходило, что Франция ввозит сравнительно очень немного 
иностранных фабрикатов. 

За первый год Коисульства (УПГ год: сентябрь 1799 г.— 
сентябрь 1800 г.) торговый баланс выразился в таких цифрах: 
ввоз во Францию из-за границы — 325 116 000 франков; вывоз 
из Франции за границу — 271 575 000 франков. Министерство 
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внутренних дел, докладывая об этом консулам, отмечало, меж- 
ду прочим, что ввезено было во Францию сырья «нужного для 
ремесл и мануфактур, главным образом, хлопка, шерсти, 
поташа и соды, оливкового масла, индиго, табаку» на 
133 594 000 франков, металлов (меди, железа, стали, олова, 
свинца) на 5 694 000 франков, колониальных съестных припа- 
сов и напитков на 114 190 000 франков; ввоз иностранных фаб- 
рикатов выразился в сумме 39 265 000 франков. Что касается 
до элементов, составивших цифру вывоза, то здесь на первом 
плане стоят французские фабрикаты, которых было вывезено. 
на 140 854 000 франков, съестных припасов и напитков было 
вывезено на 87 562 000 франков, сырья — на 33 694 000 фран- 
ков 12. 

Таковы некоторые частные указания, которые можно из- 
влечь из этого доклада. После всего, сказанного во введении, 
мне незачем распространяться относительно истинного значе- 
ния этих цифровых показаний и останавливаться на вопросе. 
об их точности. Правительство тоже очень хорошо понимало, 
что здесь, конечно, не посчитана (и не могла быть посчитана) 
контрабанда, сильно его беспокоившая. 

В августе 1800 г. министр внутренних дел представил кон- 
сулам доклад, в котором жаловался на продолжающийся ввоз: 
английских товаров и на то, что вследствие «ошибочного ис- 
толкования» закона от 10 брюмера У года трудно бывает пре- 
следовать виновных. Статья 5 этого закона говорит, что «ечи- 
таются происходящими из английских фабрик... нижепоимено-. 
‚ванные предметы, ввозимые из-за границы» (подчеркнуто в: 
цитате доклада). Но ведь не всегда можно захватить контра- 
банду на месте, при ввозе; чаще всего ей удается «ночью или 
при помощи вооруженного сборища контрабандистов» проник- 
нуть внутрь страны. Нужно обставить дело так, чтобы и внутри: 
страны возможно было отличить французский товар от нефран- 
цузского. Существующие законоположения не помогают. Закон 
от 11 прериаля УП года, изданный в подкрепление закона от 
10 брюмера, говорит об аресте английских товаров, где бы они 
ни попались, о домашних обысках с целью их розыска и т. д. 
И этого мало. Постановлениями директории от 9 вантоза УТ го- 
да и 20 брюмера У года приказано снабжать французские то- 
вары фабричными марками, чтобы можно было отличить их от. 
английских. И все это оказалось бессильным против контра- 
банды !3. Ввиду этого министр предложил, а консулы 3 фрюк- 
тидора издали постановление, категорически требующее нало- 
жения клейм на французские товары и выдачи особых удосто- 
верений от местных властей фабрикантам в том, что такие-то. 
товары действительно сработаны там-то. 

Первый консул решил воскресить правила о клеймах. 
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Постановлением консулов от 3 фрюктидора 1Х года (21 ав- 
густа 1801 г.) были установлены правила о наложении петем- 
пелей на материи, выработанные во Франции. Это было сдела- 
по специально в виде мероприятия против контрабандной тор- 
говли внутри страны, и именно против английской контрабан- 
ды "\. Сорта материи, которые должны были подвергаться 
штампованию, были указаны 15; применение закона породило 
множество недоразумений, напрасных конфискаций и внесло 
большие трения и путаницу во всю текстильную промышлен- 
ность 16. 

Этот декрет постановлял, что, начиная с 1 вапдемьера 
(23 сентября), всякая материя, на которой не будет особого 
штемпеля и номера, будет считаться тем самым английской и 
в силу закона от 5 брюмера У года (26 октября 1796 г.) будет 
подвергнута конфискации. 

От этой меры правительство ожидало очень много хорошего 
и считало ее проявлением истинно национальной политики И. 
Но ожидания оказались тщетными; контрабандистов этот дек- 
рет не смутил и не остановил. Конечно, для людей, рисковав- 
ших головой в своем опасном деле, наложение этих клейм 
и т. п. на товары должно было представляться препятствием 
ничтожным. Это ясно а рг1011, но у нас есть и документ, являю- 
щийся как бы признанием французского правительства в том, 
что и новая рогатка обойдена контрабандистами. Вот что до- 
носил в мае 1802 г. префект полиции министру внутренних 
дел: штемпель «в высшей степени легко» подделывается и 
пускается в ход контрабандистами, и его «тотчас» подделали, 
едва только консулы успели издать свое ностановление. «Гро- 
мадное количество английских товаров обращается теперь на 
французском рынке с самыми исправными клеймами, а есть и 
совсем без клейм. Впрочем, префект замечает еще, что не все 
контрабандисты подделывают штемпель,— есть и такие, кото- 
рые пользуются самым подлинным, заблаговременно украден- 
ным во Франции или приобретенным путем подкупа '. Тут 
интересно не только это сообщение о бессилии штемпельной 
системы, но и показание, что контрабандисты даже не всегда 
дают себе труд ставить какой бы то ни было штемпель; помощь 
населения, соучастие потребителя в обмане властей могущест- 
венно поддерживали контрабандистов. 

Первому консулу доносили даже (подтверждая, что поста- 
новление от 3 фрюктидора оказалось вполие бесполезным), 
будто английским товарам теперь стало даже легче национали- 
зироваться, получить видимую легализацию. Алчность фран- 
цузских купцов, наживающихся па скупке и перепродаже 
контрабандного товара, выставлялась одной из главных дви- 
гательных пружин контрабандного дела 19. 
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Но борьба с контрабандой до Амьенского мира, после его 
заключения и после его расторжения отходила на второй план 
сравнительно с коренным вопросом, который вставал перед 
правительством и перед промышленниками в связи с Амьен- 
ским миром: как сложатся торговые отношения между обеими 
странами? Будет ли мир сопровождаться торговым договором, 
и если — да, то каков будет этот договор? Если договор допус- 
тит легальное, неконтрабандное переполнение французского 
рынка английскими товарами, то не будет ли это концом всей 
французской промышленности, в частности всей текстильной 
‚ промышленности? Вот вопрос, который именно и заставлял 
промышленный мир Франции или значительную часть его 
желать парадоксального разрешения: пусть будет заключен с 
Англией политический мир, но пусть продолжается против нее 
таможенная война. Такова в общих чертах была точка зрения 
промышленников, кроме фабрикантов шелковых материй и 
- других предметов роскоши: эти не боялись английской конку- 
ренции, и для них упрочение торговых отношений с Англией 
было всегда чистым выигрышем. 

Тревога звучит в речах промышленников уже с 1800 г., 
когда, после Маренго, так сильно стали говорить о близком 
«общем мире». Эта тревога отражалась кое-где и в документах 
той общей анкеты, которая была поручена генералу Геслбе, 
относительно центральных департаментов: генерал очень ясно 
говорит о желании «общего мира» и о боязни, как бы прави- 
тельство не поступилось интересами французской промышлен- 
ности перед англичанами, как бы не повторилась история 
1786 г. 20 

Правительство тоже склонялось к этому парадоксальному 
решению вопроса: политический мир — и продолжение тамо- 
женной войны. Шапталь, министр внутренних дел времен Нол- 
сульства, который из всех слуг Наполеона меньше всех может 
быть назван крайним протекционистом, питал глубокое убеж- 
дение, что французская промышленность не может устоять 
против англичан, если ей не помогут законодательными мера- 
ми ?1. 

Первый консул не только разделял это убеждение, но им 
овладела и другая идея: в прочность «политического» мира с 
Англией он мало верил, а в упорной борьбе с заморским врагом 
победить возможно было, лишь разорив противника, уничто- 
жив его торговлю. Эту идею Наполеон нашел вполне ясно выра- 
женной в законодательных актах своих предшественников. 

Уже 18 вандемьера 1] года (1793 г.) был издан декрет, вос- 
прещавший ввоз во Францию каких бы то ни было товаров 
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английских мануфактур. Этот декрет был началом таможенной 
войны. В законе от 10 брюмера У года (1796 г.), который был 
в сущности отчасти первообразом декретов Наполеона, создав- 
ших блокаду, объяснялось в иронической форме, почему для 
Англии запрещение ее товаров — самый страшный удар: для 
Англии люди считаются на шиллинги, важно не бить ее армии, 
а подкосить ее торговлю 22. Мало того, в этом же законе 1796 г. 
мы встречаемся и с первообразом самых мер, пущенных в ход 
Наполеоном после берлинского декрета 1806 г.: тут и конфис- 
кация всех английского происхождения товаров, даже если они 
приобретены не у англичан; тут и длиннейший перечень това- 
ров, а рот! признающихся английскими, несмотря ни на какие 
доказательства владельцев; тут и конфискация судов и вообще 
перевозочных средств, которыми воспользовалась контрабанда, 
ит. д.23 Разорение английской торговли или, по крайней мере, 
нанесение ей тяжелого удара — вот цель декрета. 


Национальный архив АО.ХУПИ, № 108 (Ргосёз-уегуаих, 245). 


Го! 4 10 Бгаташе, Гап стащеёте 4е ]а ВёраЪПдие {гапса!зе, мпе её 
шагая е. 

Те Сопзе! дез Апс1епз, адор{апь 1ез п108{3 де ]1а 4бс]атайоп Ф’атяептсе 
ЧЁ ргёсёае а гбзоГайоп с1-артёз, арртопуе Габе @д’игвепсе. 

Зи |а фепсит 4е ]а Ч6]агаМоп 4’атоепсе её 4е 1а гбзоайоп. 

«Ртосёз-уетра] ди 5 Ьгатате, ап сиашиете. 


Те Сопзей дез Сза-Сетёз артёз ауо!? етцепди Те гарротё 4е Па сот- 
11159100 срагобе д’ехаттег |е теззаве да Олесоше ехбсли{ ди 25 Уеп- 
Чёпиаге дегиег, г@ай{ аах оЪ]е{з шапшас1отёз еп Апе]еетте. 

Соп$106тап$ аи’ип @ез деуошз @ез 16е1з|еитз ез6 4’еопсопгавет 
Ршдазаме {гапса1зе её 4е 11 ргосигег 40$ 1ез Ч6уеорретептиз 4опё еПе 
ез6 зазсерНЫе; дие дапз ]ез с1тсопзбапсез асбиеЙез И ипроме 4е теропззег 
4е ]а сопзоштаНоп 1ез оБ]ефз тапу{асигёз сБег цпе пайоп еппеше ди 
еп ешрю1е 1ез ргодаИз & зощешт ипе риегге ш]азе её @бзазгеизе, е 
Ча’П п’езё раз ип Боп сНоуеп ди! пе доуе з’етргеззег де сопсоиыт & сеце 
шезиге де заТа6 руЪЦс: 

Обате ди’ у а игвевсе. 

Ге СопзейП, аргёз ауо?’ 46]агб Гагеепсе, ргеп@ 1а гбзо оп эшуаще. 


АтИс]е [-ег. 


Г’ипрогаНоп Чез шагсрВап91!зез тапиЁасфигбез ргоуепап 30 9е$ 
{аБ4ааез, 30 и сотшегсе апе]а1з, езё ртов бе, фапф раг шег дае рат 
{етге, дапз 1юще Г&епдие 4е 1а ВбраЪ|аче Ёапса1зе. 


Агие У. 


Гез шагсВап41зез 4е {аБаие апе1а1зе Фи] зе 1топуегоп& Фапз ип 
БАНтепь рг!з заг Гелпеш|Ь ой пайиЁ’арб, ой 6сВопё, её сеПез аи 
рго\1епагопь 4е сопЯзсаНоп, зегопф аззизеШез А Гегитербь её А ]а 
тбехроваНоп, её пе роиггоп& &хе уепдаез дае з0из сез сопд оп. 


Атие У. 


500% гбриёбз ргоуешт 4ез {аЪтеаез ап1а1зез, фгеЦе чи’еп зой 
Ронете, ]ез оЪ]еёз с1-аргёз пирогёёз 4е 6 тапрег: 
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1°. Толе езрёсе 4е уе!оигз, Че союп, ф0щез 6юНез её Чгарз де 1аще, 
йе собюп, Че рой, оп шёапавез Че сез шайёгез; {ои\ез зотйез 4е р!и6з, 
Базз, папкшейез её шоиззеНпеез; 1ез ]атез, со4юпз её роз #163, 1ез 
{ар1з 4Из ап51а15. . : 

2°. Тоие езрёсе де Боппееме 4е союп оч 4е 1ате, ише оп шё]апрбе. 

3°. Гез Бол(отз де 101\ие езрёсе. 

4°. Томе зоще 4е р] афаб, 1003 очугавез 4е дфишсаШеме Нпе, де 
сощеПеше, 1аШейеге, Вог|обеге еБ алитез оцугавез еп {ег, асег, баш, 
слихте, аташ, Готце, 10]е, Регапс, оп алйтез ш@аих, роШ$ ой поп ро!3, 
ригз ой п6!ап065. Е ‚ 

5°, ез сашз ‘аппёз, сотгоубз ой арргё&6з, опугёз ой поп опугбз, ]ез 
уойитез топ4ёез ой поп поп{6ез, 1ез Вагпо!з её 1013 ашез оБ]еёз ае 
зеЦег!е. 

6°. Тез гафарз, сВареаих, 5а7ез её Ваз, соппаз зойз 1а дблоттаН оп 
@’апо1а15. , 

7°. Тоцез зогез 4е реамх ройг 2апёз, си]ойез ой 2Пейёз, её сез шётез 
оЪ]еёз {Ёабт1Чи65. т 

8°. Тоше езрёсе 4е уеггеше еф стузаих, ащтез дие 1ез уеггез зегуап 
& 1а апейегше её & ГЪог1обеге. 

9°. №ез зисгез га! п6з еп ра! ом еп ропдге. ‚ я 

40°. Тоще езрёсе 4е Гатепсе оз робеше, соппме з00з 1а 9бпопитайол 
де фетте 4е р!ре ом отёз д’Апрейетге. 


й Атие УП, 


Той ш@1\19а Ча! апгай, зо роиг зоп сотрйе регзоппе|, 50 рот [е 
сошрие Фаши, 30 зешешеть еп 46рбь, 4ез оБ}е!$ 4е ЁаЪт1аие апаа1зе, 
зета 1епи де тетейхге, дапз [ез 41018 ]00т$ де 1а рибПсамоп 4е Ла 101 & 

- РайтоицхаЙ оп шап1с1ра!е ди сашоп 4апз 1едие]! 13 300% 96роз6з, ап ба 
9626 сопепапи [еиг диап, диа 6 её уаГеиг. 

Г’адт ши! тайоп шип1с1ра!е 9616риега дапз ]ез сша ]опгз Чай зшугопь 
1а @6с]агайоп, ип 4е зез шешьгез, еп ргёзепсе дидие! 1ез оЪ4еёз Ч6с1агёз 
зегопф убг6з её п13 раг |ез ргориашез ош 4ёрозИашез еп 1юппезах, 
ЪаПез, Ба |013, са!ззез оп шаЦез, соизиз, Нсе]6з её зсеП6з да зсеаа 4е 
Райт гай оп, 

Сез оБ]е\з аз тепегшёз, гезбегопё & 1а Багде 4ез аёс]агапз, ди] 

8'еп сВагрегоп зиг 1е ргосёз-уегра| 4е Габшнизтайоп её зе зоитейхопа 
Че 1ез гергбзепцег А 1още гбал1 оп. 
‚ ‚Ам шошепь 4е 1еиг зогЫе 4 Пеи ди 46рбё ропг 1а тбехроцаНол, 
Райт гайоп пшип!с!ра]е а6Пуега ип асдий А саийоп, 401 зега 156 
Чапз 1е дегшег Бигеаа Чез доцапез Че зогЫе, её гаррогёб дапз 1ез 4еах 
1013 & Гадтиутайоп 4и! Гапга 96Путё, роиг зегуйт 4е Чбсвагае аа 
301115 1опатте. 


Агисе ХПЕ. 


Томз оБ]еёз Че {абмаче бтапеёге поп сошрг1з Чапз РагЫсе 5, ей 
Чезие]з Гепитбе п’езё раз ртовёе раг 1ез 101$ ех1з3{атез, пе зегоп% 
аз Чапз |ибыеиг ае 1а ВбраБШаче аа’алйап д’П8  зегот 
ассотразп6з Че сегиЙсайз сопзфабарь аи’$ зопф Га Чиёз Чапз ]ез рауз 
ауес |езие]з ]а ВбриЪИцие в’ез6 рошё еп риегге, соогибётепй & Па [01 
ц ргепиег шагз 1793. 

‚ Опапь аих 0Ъ]е\з 4е Гаъмаие 4е ГТшае, Й$ пе роиттопё &те ппрот6з 
Ча ащапЕ 4и’Пз зегопф ассошрабпёз 4е сегЫЙсазз а6Мутбз раг 1ез 
сотравтез поПапда!зе оц 4 по15е, %1565 раг 1е5 Сопзщз 4е Егапее, 
Сопз{а1а06 Чие сез оф]еёз ргоу1еппепф ди сошхегсе 4е сез сотравт!ез. 
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Агисе ХГУ. 


$’ тбзаНе 4е 1а убгИсайоп дездИез шатсВапд1зез, да’еПез рго\еп- 
пепф 4ез Габмачез оц Ча сотатзетсе а00]813, еПез зегопф з2а13е5 зап$5 
ауот ббаг4 аих сегаЁсавз 4006 еПез зегопф ассотрарибез. 


Атисе ХУ. 


Тоше сопёгауепоп аих агИс]ез с1-деззиз 4оппега Пе & Гатгеза оп 
Чи сопётеуепапь, её & за ‘тадисИоп 4еуапё 1е и1Бипа| 4е ро[се соттесмоп- 
пе] д4апз Гаггопд1ззетепё дидие! 1е 9615 аига 6 сопз{а(, [а сопдатпа- 
Чоп етроега (юц]оигз сопЙзсаНоп 4ез тагсВап41зез, БАйтеюз$ 4е шег, 
сВеуаих, сраггеЙез оц ашгез оЪБ]ефз зегуапё А ]еиг гапзроге. 

Те а&Нпаиап$ зега еп ощге сопдатиё А ипе атепде ие 4е 1а 
уа[еиг дез оБ3е{3 321313, её А мп етшрг1зоппешеп ди! пе роптта ё&те 
шошаге 4е сша ]оигз п! ехеё4ег 1г01$ то013. 

бопё сотрг!з рагиз1з |ез соп\теуепапз, 100$ соптЧегз, с0111115510ппа1тез 
её аззигеитз да! соорбгего1ет & ’ипрогаНоп ой ап 96% 4ез тагсвап41ез 
961еп6ез с1-Чеззмз. 


АгиФе ХУТ. 


Та сопНзсабой зега ртопопсёе ап ргойф без за191ззайз еб 4е 108 
сецх Чи аигопь {[ауот!36 РаггезаМоп, соШогтбтеп& & 1а 101 да 45 ао 
1793. 

Оп яж@те еп е3ф ассог@6, еп {отте 4’п4етий6 аих ати тга(еигз 
шап1юсрайх её апх Соши1ззайтез да Охесюте ехёса{ дапз 1003 ]е3 саз, 
ой ]епг ргёзепсе езё ог4опобе раг [а 101. 


Атие ХУП. 


П езё еп]ошё А 10$ розез шИцатез, аих репдаттез паНопаих, апх 
зат4ез паНора|ез Че зегу1се, еф сбпёга!етепь А юиз {опсНоппатез рис, 
9’атгёег 101$ шагу из да! зего1епё {тоцуёз 5а1813 4’оЪ]е{з 4е {аЪчие ой 
4е сошитегсе апр]а!5, оп Чи! ‘цегцегойет& д’шио@ште 4ез татсвапЧ1зез 
Чце!сопаиез, зо раг уегзетепз {аЙз Вогз |а ргёзепсе 4ез ргёрозез 4ез 
Чопапез, зо еп 6УНапё ]ез Бигеаих Ёгопиегез. 


И мысль эта не только сохранялась в официальных актах: 
она носилась в воздухе и повторялась не раз и не два именно 
в начале Консульства. 

Говоря о войне с Англией в 1800 г., французские официоз- 
ные и близкие к официальным лицам публицисты не переста- 
вали внушать публике мысль, что с самого начала борьбы су- 
ществовало единственное оружие, достаточно сильное, чтобы 
ниспровергнуть врага: разорение его торговли, доведение этим 
путем английского народа до революции против правительства 
и короля 24. Согласно построению, распространенному в 1800— 
1801 тг., революционные правительства давно должны были бы 
к этому образу действий перейти; но они были слишком слабы 
из-за смут и беспорядков в самой Франции. Теперь же спаси- 
тель Франции, генерал Бонапарт, осуществит эту назревшую 
мысль. Успех казался не за горами ?5. 
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Когда в первые дни после 18 брюмера автор очень читав- 
тейся брошюры о возможности или невозможности мира с 
Англией поставил вопрос об условиях, то он выставил требова- 
ние, чтобы ни один предмет, выработанный на английских ма- 


_ нуфактурах, не был пропускаем во Францию, ибо иначе фран- 


цузские мануфактуры не оживут. Англичане наводнят Фран- 
цию залежавшимися без сбыта фабрикатами, чтобы дать 
работу своим безработным 26. И это говорилось лицом, считав- 
‘шим мир возможным и при этом условии желательным. 
Официозный политический философ первых времен Кон- 


сульства ВЙапс 4е Нашенуе утверждал в 1800 г., что всей Евро- 


пе, всему континенту неминуемо предстоит попасть под эко- 
номическое иго Англии, если они не соединятся для общей 
обороны, пока еще не поздно, ибо они еще не окончательно по- 
рабощены 277..И он, объявляя себя принципиально противником 
запретительного протекционизма, тем не менее проповедует в 
качестве главного средства борьбы с ней именно протекцио- 
низм в Европе: это — крайнее средство, все равно как есть бо- 
лезни, против которых не номогают обыкновенные лекарства, 
но могут помочь яды 28. 

Этот же В]апс де Наменуе, важный чиновник министерства 


‚ иностранных дел, выдвинул даже теорию, по которой Англия 


должна более Франции страдать от войны именно потому, что 
она — страна мануфактурная, а Франция — более земледель- 


‚ ческая; поэтому Англия’ более подвержена кризисам; ее эко- 


номическая система более «искусственна», а потому и более 
зависит от политических случайностей, вроде войны и связан- 
ных с ней пертурбаций 29. 

Крайне редко слышны были голоса в пользу мира, указа- 
ния на убыточность непрестанной войны. В своей книге, по- 
священной первому консулу и направленной против книги 
Гентца об английских финансах, Фонвьель давал Европе сове- 
ты разоружиться из страха финансового разорения; эти советы 
канули в Лету никем не замеченным курьезом 30. 

Патриотический шаблон первых лет Консульства заключал- 
ся в повторении на все лады слов о бессилии Англии принести 


. какой-либо серьезный вред Франции, о том, что, лишая Фран- 


цию колоний и морской торговли, Англия отнимает у Франции 


‚только излишек, а все необходимое остается у Франции в виде 


ее огромных земельных богатств.. Физиократические навыки 
мысли здесь подкреплялись воинственным патриотическим 
чувством, столь свойственным этой эпохе. Англия лишит Фран- 
цию возможности удовлетворять прихоти, а сама зато подорвет 
Все свои ресурсы вконец 31. 

Мысль о близком разорении Англии доказывалась еще и 
так (очень серьезными авторами): Англия — самая промыш- 
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ленная страна в мире, следовательно, более всего нуждается в 
мире и в обеспеченном экспорте; мало того, война разоряет на- 
селение Франции и вообще континента, следовательно, падает 
покупательная способность стран, бывших лучшим рынком 
сбыта для английских товаров 32. 

По-видимому, у Наполеона еще до заключения Амьенского 
мира сложилось твердое убеждение, что торгового трактата за- 
ключать с англичанами не следует, напротив, что нужно по- 
прежнему сохранить в силе запрет на ввоз английских материй 
во Францию. По крайней мере, он захотел напечатать в «Моп!- 
{еит’е» один мемуар (руанского купца Вараззе’а), поданный 
ему и заключавший в себе эти мысли 33. 

Наполеон на о. Св. Елены говорил Ласказу, что англичане 
хотели ему навязать при заключении Амьенского мира невы- 
годный торговый договор. «Но я был могуществен и вышиной 
во сто локтей. Я ответил, что если бы они даже завладели 
Монмартрскими высотами, то я все-таки отказал бы» 3%. 

По показаниям французов-современников, Амъьенский мир 
был в общем встречен во Франции холодно; они только ошиба- 
лись, когда утверждали, будто в Англии он был встречен с 
восторгом 35. Промышленные города (особенно занятые хлоп- 
чатобумажной, шерстяной и железоделательной индустрией) 
боялись повторения торгового договора 1786 г. и наводнения 
Франции английскими фабрикатами. Автор цитируемой бро- 
шюры с унынием говорит о том, что Франция 1786 г. имела 
капиталы, происходившие от процветавшей тогда колониаль- 
ной торговли; Франция нынешняя (т. е. 4802 г.) не имеет 
прежних капиталов, потеряла колониальную торговлю, и бо- 
роться с могущественной соперницей ей будет еще труднее 36. 
Его точка зрения, совпадавшая со взглядами, высказывавши- 
мися впоследствии и Главным торговым советом, и правитель- 
ством, та, что французская промышленность еще так хила. и 
неустойчива, что только в искусственно созданном уединении, 
т. е. при огражденном от соперников рынке, она может сущест- 
вовать. 37, 

Французские промышленники и правительство озабочены 
были, в частности, также полным изгнанием ‘английской тор- 
говли из уцелевших еще французских колоний. 

В 1802 г., когда после Амьенского -мира оживилась морская 
торговля, коммерческий и промышленный мир требовал у пра- 
вительства, чтобы колонии были предоставлены метрополии 
как монопольный рынок для сбыта французских фабрикатов и 
закупки колониального сырья 38. 

В Англии оппозиционеры указывали перед заключением 
Амьенского мира, что мир погубит окончательно английскую 
торговлю, ибо все равно первый консул, в руках которого оста- 
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лась огромная власть над важными для английской торговли 
континентальными странами, всячески будет вредить англича- 
нам и мешать торговым сношениям; и после мира он все равно 
не может перестать смотреть на них как на экономических со- 
‚‘перников Франции. Эту мысль неустанно проповедовал, между 
прочим, Коббет 3. 

И когда разрыв кратковременного мира сделался фактом, 
то современники приписывали это событие, между прочим, 
упорному стремлению французского правительства подорвать, 
затруднить, уменьшить всеми мерами английскую торговлю “0. 

Беспокойство промышленников усиливалось еще тем, что 
контрабанда из Англии в эпоху Амьенского мира увеличилась 
‘в огромной степени; таможенная охрана берегов не была так 
бдительна, как во времена военных действий. 

Любопытно, что и в 1802 г., когда Амьенский мир был уже 
заключен, французские мануфактуристы воображали, что в 
виде нормального подиз’а \у!уепа1 с Англией можно устроить 
настоящую таможенную войну, с полным воспрещением анг- 
лийских товаров, с суровейшим и бдительным, притом факти- 
ческим осуществлением этого запрета 41. От «патриотизма» та- 
моженных чиновников зависит пропитание рабочего класса “2. 

После Амьенского мира высказывались опасения, что анг- 
лийская конкуренция совершенно подорвет французскую про- 
мышленность. Но вместе с тем люди, делившиеся с первым 
консулом своими опасениями, не скрывали от него, что изда- 
вать законы о полном воспрещении ввоза английских товароЕ 
легко, но что фактически осуществить подобный запрет в выс- 
шей степени трудно, даже невозможно, и невозможно именно 
вследствие сочувствия потребителей контрабандному ввозу 43. 

Те самые жалобы на «отсутствие патриотизма» француз- 
ского потребителя, на его англоманские вкусы и т. п.’ какие 
раздавались в конце старого режима, раздаются и при Кон- 
сульстве. Современники жалуются после Амьенского мира, что 
все заполнено английскими товарами ““. 

После заключения Амьенского мира первому консулу была 
представлена докладная записка, в которой говорилось, что 
запрещение английских товаров есть пустой звук, что таково 
убеждение всех и каждого, что нельзя запретить товары, кото- 
рые все желают получать, и что гораздо проще в той или иной 
мере английский ввоз разрешить “5. 

И мир с континентом, я мир с Англией во Франции склон- 
ны были рассматривать исключительно с точки зрения отвое- 
вания у Англии рынков, обороны от английской конкуренции, 
нанесения Англии возможно большего вреда. В глазах фран- 
цузских публицистов одной из главных светлых сторон Люне- 
вильского мира было то, что Бельгия попала окончательно в 
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руки Франции, что мир «открывает этот рынок Франции и за- 
крывает его. для Англии», что для Англии закрыты также устья 
Рейна и Шельды, и отныне английские товары должны прони- 
кать в Германию кружным путем, через Эмс, Везер, Эльбу или 
с Балтийского берега 46. Когда по Амьенскому миру Англия 
тоже признала за Францией это владение, тот же публицист, 
подробнее поясняя свою мысль, выразился так, что Бельгия — 
потеря не для Австрии, которой она принадлежала политиче- 
ски, но для Англии, которая устроила там склады своих това- 
ров и оттуда направляла эти товары в Германию “7. 

Было и оптимистическое течение. Оптимисты полагали, что 
английская конкуренция не может разорить французскую про- 
мышленность, что Англия и вообще уже не страшна. 

В эпоху Амьенского мира, в 1802 г., во Франции высказы- 
валось иной раз убеждение, что отныне война с Англией уже 
не может нанести Франции особого ущерба: «англичане нам 
уже сделали все зло, какое только могли», они отняли малень- 
кие колонии, а большие (Иль-де-Франс, Кайенну, Гваделуцу, 
Сан-Доминго) они либо вовсе не могут завоевать, либо, завое- 
вав (например, Сан-Доминго), не могут их удержать. Они ра- 
зорили внешиюю торговлю Франции, но нейтральные суда все 
равно ввозили во Францию все то, что ей было нужно, и, кроме 
того, французы научились обходиться без их фабрикатов, без 
их сахара и их материй “8. 

Когда в 1803 г. (постановлением от 6 брюмера ХИ года} 
было разъяснено, что допущен ввоз во Францию заграничной 
хлопчатой пряжи и хлопчатобумажных материй, то это возбу- 
дило живейшие нарекания со стороны многих промышленни- 
ков, говорилось о гибели национальной индустрии *? и т. д. 
Министерство, докладывая об этом Наполеону, делало оптими- 
стический вывод, что французской промышленности нечего 
теперь бояться иностранной конкуренции 50. Высокие пошли- 
ны, которыми все-таки были обложены разрешенные к ввозу 
ткани, однако, нисколько не успокоили французских промыш- 
ленников, и мы увидим далыше, что они добились полного вос- 
прещения этого импорта. 

В сущности, главным преимуществом Франции перед Анг- 
лией в области промышленной конкуренции, по распространен- 
ному тогда среди французов мнению, должна была явиться 
ббльшая дешевизна рабочих рук, которая обусловливает ббль- 
шую дешевизну фабрикатов 5'. Указывалось на могуществен- 
ное земледельческое богатство Франции, на огромность ее на- 
селения (сравнительно с Англией); лучшим доказательством 
малой осведомленности французов в английских делах может 
служить то, что роль развития механического производства в 
Англии обыкновенно оставлялась при этих расчетах почти 
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вовсе в тени. Исключением является брошюра «Ге Боп зепя 
фиг папааскилег», вышедшая в 1802 г. и утверждающая, что’ 
англичане производят такие дешевые товары, что только пол- 
ное запрещение их ввоза может спасти от этой убийственной 
конкуреници французскую промышленность 52. 

Отношения между обеими державами становились все хуже 
и хуже. 

Весной 1803 г. первому консулу был представлен минист- 
ром внутренних дел доклад о состоянии торговых отношений 
между Францией и другими державами. Испанией правитель- 
ство недовольно, находит таможенные ставки слишком высо- 
кими и хотело бы больше любезности относительно франпуз- 
ского ввоза; с Голландией отношения хороши, и от нее требо- 
вать нечего; от Дании нужно домогаться установления более 
выгодной для Франции торговой политики. С Россией — «все 
зв будущем». Марсельцы ждут только открытия Черного моря, 
чтобы предпринять ряд торговых путешествий к южнорусским 
берегам; хорошо бы заключить с русским императором торго- 
вый договор. Единственная держава, с которой все не нала- 
живаются отношения, это Англия (а зеи]е ри!ззапсе ауес 1а- 
даеЦе поз ге]айопз соштегс!а]ез з01епё шсемаштез её Пойап- 
428). Мир (только что заключенный) мало помог делу 53... 

Судя по некоторым отзывам современников, правительство 
склонно было скрывать от общества, что разрыв с Англией не- 
минуем 54. Любопытно, что в дипломатических бумагах и раз- 
говорах, предшествовавших разрыву сношений и новой войне. 
ни английские, ни французские представители не говорили ни 
о чем, касавшемся торгово-промышленных интересов. Только. 
в последней, роковой ноте лорду Уисуорту, посланной Талей- 
раном, в виде гипотетического примера недопустимых англий- 
ских требований поминается возможное желание Англии пу- 
тем торгового тарифа остановить успехи французской промыш- 
ленности; но это сказано лишь вскользь 55. 

В памфлетах официозного происхождения, выпущенных по: 
поводу начала новой войны с Англией, делались попытки про- 
вести мысль Талейрана уже не в гипотетической форме: гово- 
рилось о том, что Англия требует закрытия французских пор- 
тов, уничтожения станков, уничтожения французской промыш- 
ленности. Так писал в июне 1803 г. один саперный генерал °6. 

Французские власти иной раз даже официально, в печатных 
распоряжениях и объявлениях, объясняли нарушение Амьен- 
ского мира завистью Англии к успехам французской промыш- 
ленности, к прогрессу машинного производства во Франции и 
<ознанием, что «скоро нельзя будет выдерживать конкуренцию» 
с французской промышленностью; выставлялась на вид и ббль- 
шая дороговизна жизни в Англии, что якобы тоже могло 
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знушить Англии опасения за свое промьшиленное преобладание. 
«Нам нужно защищать нашу промышленность» 57 — вот был 
популярный лозунг дня. 

Твердая уверенность, что Англия захотела войной остано- 
вить промышленные успехи Франции, звучит и в адресе Лион- 
ской торговой палаты первому консулу 58. 

Прибавлю, что в Англии в свою очередь высказывалось 
мнение, что Бонапарт расторг Амьенский мир вследствие 
боязни непобедимой промышленной конкурепции англичан. 
Иной раз, тоже в год расторжения мира, английские публипи- 
сты утверждали, что политическая победа Бонапарта была бы 
им использована для передачи Франции промышленной супре- 
‚матии, которая пока принадлежит англичанам. В одной в выс- 
шей степени характерной брошюре (к которой я надеюсь вер- 
нуться в другой работе), появившейся в Апглии, когда ждали 
нашествия Наполеона, автор, обращаясь к фабричным рабочим, 
доказывает им, что, вопреки преобладающему 3 среди них мне- 
нию, им будет житься не лучше, а хуже при Бонапарте, неже- 
ли живется при Георге ПТ. Почему? — Потому, между прочим, 
что французы прежде всего переселят к себе мануфактуристов, 
которые выучат их чему нужно, Франция завладеет всей тор- 
товлей и промышленностью, а английские рабочие будут уми- 
рать с голоду 60. Здесь не место говорить о значении этой бро- 
шюры (которую почему-то никогда не цитируют) как «призна- 
ка времени» в Англии начала ХХ в.; но приведенное мнение со- 
ставителя брошюры характерно для взглядов англичан на стрем- 
ления Бонапарта в области покровительства промышленности. 

Тотчас после расторжения Амьенского мира Наполеон по- 
«пешил отдать приказание своим агентам и уполномоченным 
в Италии и Голландии, чтобы они озаботились причинением 
‘английской торговле в этих странах «наибольшего вреда» 61. 
‘Одновременно он распорядился конфисковать все английские 
товары, находившиеся в Италийской республике 52. Спустя не- 
‘которое время он приказал генералу Мортье «непоколебимо» 
‘препятствовать проникновению в Ганновер, на Эльбу, на Везер 
‘английских товаров и даже английской почты 63. Спустя не- 
‚сколько дней новый приказ: не пропускать никаких английских 
товаров, направляющихся из Гамбурга через территории, за- 
‘нятые французскими войсками, на лейпцигскую и франкфурт- 
‘скую ярмарки 54. 

Так открылась новая, длительная эра англо-французской 
войны, которой суждено было окончиться лишь с падением на- 
полеоновской Империи. В 1803—1804 гг. эта война, казалось, 
должна была привести к высадке Наполеона в Англии; в 1805 г. 
она привела к битве у Трафальгара. С 1806 г. она приняла фор- 
му ожесточеннейшей борьбы Наполеона против английской 
торговли. 
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ежду разрывом дипломатических отношений Фран- 

ции и Англии в 1803 г. и берлинским декретом о кон- 

тинентальной блокаде прошло 3!/› года, и за этот про- 

межуток времени произошло событие очень большой 

важности в экономической истории Франции: был из- 
дан декрет 22 февраля 1806 г. о безусловном воспрещении вво- 
за каких бы то ни было бумажных материй и бумажной пряжи 
из-за границы во Францию. 

Этот декрет важен по нескольким причинам: 1) он имел 
весьма большое значение для судеб одной из самых важных от- 
раслей обрабатывающей промышленности; 2) он был первым 
принципиальным актом наполеоновской запретительной тамо- 
женной политики, актом, чреватым, как увидим в дальнейших 
главах, большими последствиями для вновь завоевываемых На- 
полеоном земель; 3) этот декрет был первым осуществлением 
принципа, легшего в основание континентальной блокады и 0со- 
бенно повлиявшего на практику блокады: такие-то товары не- 
зависимо от их происхождения следует безусловно воспретить 
& ввозу потому, что Англия их может доставить по дешевой 
цене другим нациям, а другие нации могут ввезти их в Импе- 
рию. В феврале 1806 г. за Наполеоном уже был Аустерлиц, но 
Иена была еще впереди, и декрет о бумажных материях должен 
был иметь не общеевропейское применение. Но уже и мысль, 
и способ действия, с которыми всей Европе пришлось считаться 
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после Тильзита, можно распознать в этом декрете. Его исто- 
рия — как бы вводная страница к истории континентальной: 
блокады. 

Не нужно удивляться, что именно в области этой индустрии 
впервые проявилась полностью руководящая идея экономиче- 
ской политики царствования: с одной стороны, на примере Анг- 
лии уже было ясно, что дешевизна бумажных материй в буду- 
щем вытеснит полотняные изделия, отчасти шерстяные, и что 
вообще этой отрасли текстильного производства предстоит ко- 
лоссальная роль в жизни европейских народов; с другой сторо- 
ны, именно в области бумагопрядильного производства Англия 
сделала особенно блистательные технические успехи, особенно: 
цалеко опередила Францию. И то, и другое обстоятельство при- 
ковывали внимание правительства и заставляли его чутко отно 
ситься к жалобам заинтересованных. ? 


4 


.В первые же месяцы после государственного переворота 
18 брюмера первому консулу подавались петиции, в которых 
указывалось, что цет хлопка для мануфактур, что нужные’ 
Франции бумажные материи ввозятся из-за границы и что 
именно это обстоятельство доводит французских рабочих до го- 
лода и до самой ужасающей нищеты !. Конечно, и надежды на 
обильный ввоз хлопка связывались тоже © мыслью о неминуе- 
мом и прочном мире, который скоро наступит. Но и в эти годы, 
как и впоследствии, достать нужное количество хлопка зави- 
село всецело от самого французского правительства: англичане 
на своих кораблях (пока англичанам было позволено) и на 
чужих ввозили его во Францию в огромных количествах и 
смотрели на этот товар как на одну из прибыльнейших статей 
своего колониального экспорта; ввозили его и американцы, и 
вообще все купцы нейтральных наций: Хлопковый голод ощу- 
щался в эпоху революции, при максимуме, но только потому, 
что максимум, естественно, губил вообще всякий иностранный 
импорт..Нужны были драконовские меры, предпринятые На- 
полеоном впоследствии, в эпоху континентальной блокады, что- 
бы опять повторилось это явление. Пока, в 1800—1806 гг. в. 
особенпости, недостаток хлопка был мимолетным, скоропрехо- 
дящим затруднением. Во всяком случае нужно отметить, что. 
уже в 1803 г. был поставлен вопрос, который спустя 7—8 лет: 
занял самого Наполеона. 

В некоторых торгово-промышленных кругах Франции воз-. 
буждался даже вопрос, стоит ли особенно хлопотать о процве- 
тании именно хлопчатобумажной промышленности, потребляю- 
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цей иноземное сырье; не лучше ли усиленно культивировать 
хтерстяную, полотняную, шелковую индустрию? По этому же 
поводу в Главном торговом совете шли споры: стоит ли дер- 
жаться системы крайнего протекционизма? Каков источник 
относительной слабости нашей промышленности? — вопрошал 
юдин член совета. «Недостаток капиталов», — отвечал он и де- 
лал вывод, что нужно оградить Францию от «чужого труда». 
Другие, напротив, полагали, что именно в стране, бедной капи- 
талами, важно создать для потребителя дешевую жизнь, а это 
немыслимо при протекционизме 2. Но пока вообще вопрос о 
хлопке скоро был снят с очереди. 

И министерство тоже знало, что не в недостатке хлопка было 
дело в эти годы. 

В министерстве внутренних дел был произведен такой под- 
‹чет. В ХГ году (т. е. с 20 сентября 1802 г. до 19 сентября 
1803 г.) во Францию было ввезено 18 миллионов фунтов хлоп- 
ка, в ХИ году (1803—1804 г.) — 20 миллионов, в ХШ году 
(1804—1805 г.) — 22 миллиона, итого 60 миллионов фунтов; из 
них в обработку на французские мануфактуры поступило за 
эти три года 53,5 миллиона. В среднем каждый фунт хлопка 
обошелся покупателю в 2 франка 10 сантимов. Итого хлопка 
было куплено за три года на сумму в 133 750 000 франков. Хло- 
пок этот пошел на выделку нанкина, пикейных материй, ситца, 
муслиновых тканей и т.д. В среднем, считает министерство, 
хаждый фунт хлопка переработанный дал товар’ стоимостью 
в 12 франков. Итого в обработанном виде все 53,5 миллиона 
фунтов дали 642 миллиона франков. «Прибыль в пользу Фран- 
ции: 508 250 000 франков» 3. 

Но если этот вопрос о сырье был пока снят с очереди, то тем 
настойчивее требовал разрешения другой вопрос — о безуслов- 
пом воспрещении ввоза во Францию каких бы то ни было бу- 
мажных материй. 

Дело шло, конечно, прежде всего об английском ввозе, и 
проблема осложнялась обстоятельствами, созданными непривыч- 
ными «мирными» отношениями после Амьенского договора. 
Главный торговый совет явственно колебался и не знал, что 
делать в тот короткий промежуток, пока Амьенский договор 
считался в силе. Фабриканты утверждали, что англичанам 
пряжа обходится на 404$ дешевле, чем французам; значит, если 
даже наложить пошлину в 25% стоимости, и то англичане бу- 
дут иметь возможность продавать свой товар во Франции на 
154$ дешевле, чем французы; наложить 30%, и то 10% преиму- 
щества позволят англичанам безраздельно завоевать весь 
французский рынок “4. Что же делать? Запретить английские то- 
вары вовсе, наложить запретительную пошлину? Но это пря- 
мым путем вело к взрыву новой войны. 
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В эти минуты явной растерянности Главному торговому 
совету приходила в голову и такая мысль: так как с английской 
пряжей бороться все равно безнадежно, а напротив, в ткацкой 
фазе производства французы не уступают англичанам, то не 
разрешить ли (с некоторой, впрочем, пошлиной) ввоз во Фран- 
цию английской хлопчатобумажной пряжи, которую, значит, 
можно будет рассматривать тоже как сырье, поступающее во 
Францию в дальнейшую обработку? 5 Но это значило бы поста- 
вить крест над введением во Франции машинного производства, 
которое бы со временем позволило достигнуть такого же уде- 
шевления пряжи. Мысль была оставлена. Приходила мысль и 
вовсе махнуть рукой на «экзотическую» хлопчатобумажную 
промышленность: беды не будет, народ обратится по-старин- 
ному к шерстяной пряже, ‘к полотняному производству, и это 
его вознаградит 6. 

Уже в сентябре и октябре 1805 г. (декретами 1-го дополни- 
тельного дня ХГ года и 6 брюмера ХИ года) Наполеон сильно 
повысил таможенные ставки на ввозимые ‘во Францию бумаж.. 
ные материи. Эта мера была прямо направлена против англий-- 
ской индустрии, которая ввиду войны окольными путями, че-. 
рез континентальные границы, ввозила во Францию свои фаб-. 
рикаты. Но ничего из этого мероприятия не вышло, и уже в на- 
чале япваря 1806 г. Наполеону подается петидия от лица и за 
подписями нескольких десятков фабрикантов, владельцев, нря- 
дилен и ткацких мануфактур в департаментах ГЕлге и Нижней 
Сены. Они констатируют, что на сентябрьский декрет импера- 
тора англичане ответили сейчас же соответственным пониже- 
нием цен на свои фабрикаты, и те, которые прежде находили 
выгоду во ввозе английских материй во Францию, и теперь про- 
должают эту выгоду находить 7. Средства Англии так могучи, 
сырье обходится ей так дешево, что она «и теперь еще предла- 
гает вытканную материю почти по той же цене, во сколька 
французским фабрикантам обходится пряжа» 8. 

Открытие военных действий сопровождалось полным вос- 
прещением ввоза английских товаров, но проблема разрешена 
еще далеко пе была: владельцы бумагопрядилен настаивали, 
что пока не воспрещен во Францию ввоз каких бы то ни было 
бумажных материй и какой бы то ни было бумажной пряжи, 
до той поры англичане будут ввозить эти товары под каким 
угодно флагом во Францию. Мало того: это запрещение всяких 
иностранных бумажных материй и пряжи должно быть безус- 
ловным, ибо если, наример, ввоз обставить какими угодно нош- 
линами, то те же английские материи все эти пошлины уплатят 
и все-таки будут дешевле французских. Наполеон оказался все- 
цело на стороне подобного категорического разрешения вопро- 
са, но, раньше чем издать запретительный декрет, он произвел 
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анкету о положении хлопчатобумажной промышленности в 
Империи. . 

. С результатами этой анкеты, происходившей в конце 1805 г. 
и начале 1806 г., мы и должны теперь ознакомиться. 


2 


Обратимся теперь к упомянутой анкете. 

О степени точности цифр анкеты, затеянной правительст- 
вом с конца 1805 г. и имевшей целью установить размеры уже 
существующего во Франции бумагопрядильного и бумаготкацко- 
го производства, я говорить не буду после всего сказанного во 
введении касательно статистики этой эпохи вообще. Эта анке- 
та еще не закончилась, когда последовал декрет от 22 фезраля 
1806 г., но уже общее представление о положении дел импе- 
ратор мог получить из представленных ему данных. 

Посмотрим же, что дала эта анкета правительству. 

1. Прежде всего как обстоит дело со введением маптинного 
производства? Что в революционную эпоху машинное производ- 
ство во Франции было еще в зачаточном состоянии, это я ста- 
рался установить в своей работе «Рабочий класс во Франции в 
эпоху революции». Что же было сделано в этом отношении к на- 
чалу 1806 г., к переломному моменту в истории французской 
бумагопрядильной индустрии? Как известно, именно в этой об- 
ласти текстильной промышленности английская техника конца 
ХУИГ столетия сделала наиболее значительные завоевания; 
именно в этой области, а не всуконной, полотняной или, подав- 
но, шелковой промышленности шла наиболее жестокая борьба 
между английской промышленностью, с одной стороны, и кон- 
тинентальной, — с другой, и именно здесь техническое превос- 
ходетво Англии обеспечивало за ней доминирующее положение. 
Разумеется, общая техническая отсталость Франции от Англии 
в начале ХПХ столетия сказывается именно в области бумаго- 
прядильного производства несравненно более, чем в любой дру- 
гой области. Объективным показателем успехов техники в дан- 
ном случае должно бы служить количество усовершенствован- 
ных прядильных машин типа шо|-]еппу. Кстати будь сказа- 
но, я старался найти в документах какие-нибудь сведения о 
производстве во Франции самих машин в 1805—1806 гг., но на- 
шел лишь два указания. Одна подобная мастерская принадле- 
жала Ришару-Ленуару, богатейшему бумагопрядильщищку во 
Франции, а другая — Шарлю Альберу. Шарль Альбер будто бы 
даже внес в ши]-]еппу кое-какие усовершенствования, за что 
и получил золотую медаль на выставке 1806 г. Мастерская его 
была в Париже, в предместье Сен-Дени. К сожалению, ни об 
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этих усовершенствованиях нет никаких известий, ни о разме- 
рах производства как его заведения, так и машинной мастер- 
ской Ришара-Ленуара. 

Джемс Милль был не одинок, когда он еще в 1808 г. утвер- 
ждал, что ни в каком случае Франция не может стать серьез- 
ной копкуренткой для Англии, «даже если предположить», что 
Франция станет промышленной и торговой страной. Эти услов- 
ные обороты в устах одного из образованнейших людей своего 
времени в высшей степени характерны °. 

Даже очень оптимистически настроенные люди, думавшие, 
что французская промышленность почти во всем равна, а кое 
в чем выше английской, признавали, что «капиталы и маши- 
ны» являются главным преимуществом Англии перед Франци- 
ей. И в 1814 г. все еще оставалось надеяться на то, что во 
Франции машины будут распространяться все более, пока 
наконец Франция не осилит и это преимущество своей со- 
перницы 10, 

Конечяо, и в вопросе о количестве шиП-]еппуз к цифрам 
анкеты 1806 г. нужно относиться более чем осторожно. Во-пер- 
вых, префекты иногда вносят путаницу, ставя в графу «еп ти - 
Уеппуз» то, что им заблагорассудится: и рее; тбёсатдиез, и ре- 
4Цез }еппуз, и простые прялки (тгоие{5), иногда оговариваясь, а 
иногда и предоставляя читателю доискиваться (в сопроводи- 
тельной переписке или других докумеятах) разгадки явной пу- 
таницы. Во-вторых, иногда указывается число ти!-]еппуз, а 
иногда лишь число веретен в ти!-{еппуз, без указания числа 
машин или типа машин, т. е. количества веретен каждой. 

В начале 1806 г. ти]-}еппуз, по-видимому, еще на положе- 
нии не очень распространенного новшества, и даже простые 
джении отмечаются как прогресс. Старая прялка еще владеет 
целыми департаментами, особенно теми, где кустарные про- 
мыслы главенствуют И. Даже и в промышленных, передовых в 
экономическом отношении местностях (вроде департамента 
Гуз с городами Брюгге, Куртре и т. д.) ти!]-]еплуз к началу 
1806 г. почти вовсе не попадались 12. В некоторых департамен- 
тах положительно отмечается полное отсутствие маП-{еппуз, 
в других — подразумевается '3. Но характернее всего, конечно, 
малая распространенность ша]-]еппуз в некоторых промыш- 
ленных департаментах. В департаменте ГОиг\е (к 1 января 
1806 г.) всего две бумаготкацкие (9 и 40 рабочих) и две бума- 
гопрядильни (10 и 346 человек), причем в одной из них есть 
две ши|-]еппуз. А между тем в этом департаменте — такой го- 
род, как Люттих М. 

В таком центре, как Антверпен, не существует (в начале 
1806 г.} ни одной маЦ-{еппу и даже вообще ни одной бумаго- 
прядильни, хотя материй бумажных, по приблизительным ис- 
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числениям префекта, Антверпенский округ производит на 
2 миллиона франков в год. Но дело организовано так, что фаб- 
риканты (владельцы ткацких) дают хлопок (по одному, по два 
фунта) прядильщикам (их в одном Антверпене до 3 тысяч че- 
ловек), и те, каждый у себя дома, изготовляют заказанное ко- 
личество пряжи, которая потом и поступает в ткацкие !5. 

В департаменте Марны «могло бы увеличиться производ- 
ство» бумажных тканей, если бы были прядильни с шаП-]еппуз; 
но их нет ни в Шалоне, ни в Реймсе, ни в других местах; есть 
только рез гопейёз, старые прялки, и «рей \{ез шёсатачаез & 30— 
36 Ъгосвез» 16. По удостоверению торговой палаты города Мар- 
селя, в 1806 г. ти|-}еппуз были абсолютно не известными мест- 
ным хлопчатобумажным промышленникам !7. 

Там, где эти шиаП-]епоуз были, отмечается невозможность 
для рее; теёсатА4иез с ними конкурировать 18; отмечается 
также (в других департаментах) невозможность для простых 
прялок конкурировать с этими ре ез тёсапиез: например, 
в департаменте Роны, где до 10 тысяч человек занимаются (в 
начале 1806 г.) пряжей хлопка, насчитывается 1800—2400 про- 
стых т6ёсап1дие; еп Шаштез сопИпиез и 2500 прялок и конста- 
тируется факт, что прялки начинают исчезать из-за рас- 
пространения этих (даже примитивных) усовершенствова- 
ний 19. 

Есть шо]-]еппуз (в 1806 г.) в департаментах Мааса (447), 
Сены-и-Уазы (228 шоП-]епоуз с 33758 веретенами в общей 
сложности), Уазы (2078 и 12 еп сопНпие), в Па-де-Кале (30 
то -епоуз и 14 еп Шашгез сопИпиез), в департаменте По (45 
тшу]-]еппуз$), Рейна и Мозеля (55), в департаменте Воег 
(208), в Амьене (15 438 веретен). 

2. Сравнительной распространенностью эти машины поль- 
зуются в промышленных департаментах Нижней Сены, Сены- 
и-Уазы и в Париже. 

К осени 1805 г. бумагопрядильная индустрия департамента 
Нижней Сены представлена несколькими сотнями мануфактур 
и мастерских (сколько именно, документы отказываются сооб- 
щить; 23 предпринимателя названо по имени, потом указано: 
«300 реёёз а{еПегз»; потом: «200 аеПегз» и наконец просто 
«Фуегз» (в графе «потз 4ез етитергепеттгз»). Рабочих у них 
всех (как в Руане, так и во всем департаменте) числится в об- 
щем 17 755 человек. Из общего числа веретен — 209 860. приво- 
дятся в движение то|-]еппуз, 87 940 так называемых Ьгосйез 
сотитиез, так что в общем механическим способом приводилось 
в движение 297 800 веретен, и годовой продукт их труда вы- 
разился в 2680 500 килограммах пряжи. Ручной же труд в де- 
партаменте Сены давал в год «около» 100 тысяч килограммов 
пряжи 20. 
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По свидетельству префекта, с осени 1805 г. наступил зна- 
чительный упадок промышленной деятельности в департаменте, 
и эти цифры относятся к времени до упадка 71. 

В биумаготкацком промысле (во всем департаменте Нижней 
Сены) занято 36 800 ткачей 22; им необходимо иметь ежегодно 
(для дальнейшей обработки) 1242000 килограммов пряжи, 
а вырабатывают они разных сортов материи 444550 штук 
ежегодно. В общем это производство, «увеличившееся от 
УШ года до ХИП» (т. е. с 1800 до 1804 г.), «понизилось на '!/1 
с ХПИ года» (т. е. с 1804 до начала 1806 г.). Причина — ино- 
странная конкуренция; «все ткачи» относительно этого пункта 
сходятся 23. 

Ситцевые мануфактуры в департаменте Нижней Сены со- 
средоточены главным образом в Руане и Руанском округе и от- 
части в округе Больбека. Документ насчитывает 46 ситцевых 
мануфактур с 3552 рабочими в общей сложности: 


по 400 рабочих 
» 250 у 
» 225 » 
» 190 » 
» 150 » 
» 130 » 
» 120 у 
» 100 у 
80 » 
» 10 » 
» 60 » 
» 50 » 
» 45 » 
» 40 » 
У 35 » 
» 30 » 


въ -еЕьь 
я 


Остальные от 15 до 30 человек. 

Им всем иностранная конкуренция угрожает гибелью 74. 

В Париже числится 36 бумагопрядилен (на 1 января 
1806 г.), но сколько-нибудь крупных заведений очень мало. На 
первом плане стоит мануфактура Ришара и Ленуара (467 ра- 
бочих), а так как при бумагопрядильне есть еще ткацкая, то 
наш документ считает даже и больше; к несчастью, он сюда же 
прихватывает и мастерскую для изготовления станков, тоже 
принадлежащую Ришару и Ленуару, и общая цифра для «этих 
трех» промыслов показана 750 человек. Но сколько занято 
ткацким делом, не известно. Хорошо, что хоть прядильщики по- 
казаны и отдельно. 
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Вообще же вот какую таблицу можно составить для уясне- 
ния себе размеров прядильного производства в Париже в нача- 
ле 1806 г.: 


Число рабочих 
Число мануфактур на каждой 


1 (В1сЪагд-Тепо!г) ... 467 
1 (Вепага)....... 244 
1 (Раате) ...... 170—180 
1 (Васи) ...... 160—180 
1 (Вгюп4е) ...... 150 
1 (Ташеп ...... 140 
1 (АЪе....... 125, 
1 (АЪе®....... 90: 
о 5, Ве 85 
а ры: НАДЬЕ 73 
а обе ПрсНииЕ 71. 
лью о в фа И 
Зи уе у И 60, 
ак ое не 52 
И 50 
А $ 49 
а. Др 44 
о ева 40 
ее лед 35 
а ое ва 30 
ме бек ЗО 26 
рожа 25 
о ааа ль 20 
о пасы 15 
д Ну 12 
и 8 
И 2 


Нужно отметить большое распространение ти]-}еппуз на 
парижских прядильнях (всего на пяти показано отсутствие 
этих машин). К сожалению, и здесь трудно во всех случаях 
точно определить, какие именно (во сколько веретен) это были 
тм -]еппуз. Во всяком случае один вывод несомненен: в Пари- 
же в начале 1806 г. шаП-}еппуз были уже правилом, а бумаго- 
прядильни без них уже превращались в исключение. Часты 
ту] -]еппуз в 192 веретена, в 116 веретен, в 246. Кроме Па- 
рижа, бумагопрядильни существуют и в других округах 
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департамента Сены (в Агсиее — две (10 и 18 рабочих), 
в Кретейле — три (72, 50 и 12 рабочих); из них всего одна 
работает без плиП-]еппу) 25. 

Бумаготкацких мануфактур в Париже в начале 1806 г. чи- 
слилось 43. Крупных предприятий и тут очень мало: в самой 
большой (Риёгауег) числится 600 человек, причем сделано при- 
мечание на полях: «Она (мануфактура — Ё. ТГ.) три месяца 
тому назад рассчитала половину своих рабочих, и если бы не 
декрет 22 февраля, то она была бы вынуждена рассчитать поч- 
ти всех». Примечание сделано 26 марта 1806 г. В общем из 
показаний документа можно составить такую таблицу: 


Число рабочих 


Бумаготкацкие на каждой 


1 (Ошхауег)...... 600 
4 (Со) ....... 240 
1 (Вепопатга)...... 200 
1 (Регоеу)....... 160 
14 (Моппо) ...... 150 
1 (В спат6-Гелох, © 
1800 г.) ....... 146 
1 (Уа|ве)....... 125 
р 100 
и ава 80 
В НЫЕ 70 
и оао ой 65 
В И В 3 60 
Аа 2 ие ДЕ 45 
лье алла 40 
и ое воен 38 
ое А нова 36 
В а кале 30 
а бы в ВО 24 
и пива 20 
она, ба 15 
д о, Пл 12 
ока ВОУАА С в 10 
За а а 4 
Е о о. Ея 3 
ве ата 2 
Всего: 37 
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(Четыре помечены зизреп4и, а две только собираются от- 
крыться, так что из 43 обозначенных мануфактур сведения 
даны только относительно 37.) 

Но цифры рабочих отнюдь не означают, что эти рабочие жи- 
вут все в Париже. У Пигауег числится 600 человек, работаю- 
щих на 516 станках, но из этих станков 16 находится в Пари- 
же, а 500 в Пикардии, как гласит пояснительное примечание; 

Моппоф — 150 человек, но где они? — «Раг!з её епутойз 4е 
8+:. Оцепип», отвечает нам графа «Немх де зИмайоп», И то же 
обозначение «Раг!з её епутопз 4е 5%. Опепит» повторяется и 
относительно СоШлт’а (240 рабочих), Вепопат4’а (200), Ретпеу 
(160), т. е. относительно почти всех сколько-нибудь крупных 
заведений 25. Если рабочие и в Париже, то это тоже не значит, 
что они работают в одном заведении в здании мануфактуры. 
У Валле — 125 человек, но они разбросаны по «разным пред- 
местьям Парижа». 

Ситцевое производство в Париже представлено семью ма- 
нуфактурами (45, 40, 36, 24, 10, Зи 1 рабочий). Кроме того 
(в департаменте Сены), есть еще в СВо1зу одна ситцевая ману- 
фактура (40 человек) и в Сен-Дени пять (1— от 70 до 80, 1— 
от 40 до 50 человек), 1 — от 30 до 40, 1 —в 39 и 1 — в 20 че- 
ловек). Но все они находятся (в феврале 1806 г.) в неутеши- 
тельном состоянии 77. 

В департаменте Сены-и-Уазы весьма развита хлопчатобу- 
мажная промышленность. Одна хлопчатобумажная мануфакту- 
ра (ТГевой в Версале): дает работу 400 рабочим и выделывает 
до 120 килограммов пряжи ежедневно; другая (Гате4ап’а и 
Во13Запдту, тоже в Версале) имеет 200—300 рабочих; третья 
(Гефегс’а в Мадау) недавно возникла и имеет несколько па|- 
деппуз, работает при этих машинах 40—50 детей; четвертая 
(ВоПап4’а в Эссоне) работает при помощи гидравлической ма- 
шины и дает работу 120 рабочим: на ней применяются усовер- 
шенствования, внесенные в прядильное дело Вап\етз’ом. Здесь 
работают две машины, имеющие 216 и 240 веретен и приводи- 
мые в движение водой, «тогда как повсюду в других местах» 
их приводят в движение руками. Пятая бумагопрядильня (близ 
Этампа) только что открылась, в июне 1806 г., о ней ничего. 
еще нельзя сказать. Есть в департаменте и еще две прядильни 
помельче (в одной 30 человек, о другой точных указаний нет). 
Что касается бумаготкацких мануфактур, то есть заведение, 
принадлежащее великому канцлеру Империи (Камбасересу) и 
дающее работу 300 рабочим (в Грильоне, близ Дурдана). Дру- 
гая бумаготкацкая мануфактура (в округе Понтуаза) дает .ра- 
боту 800 рабочим. Третья бумаготкацкая принадлежит Геноп 
(тому самому, замечает документ, о котором говорилось при 
пересчете прядилен); эта бумаготкацкая мануфактура дает 
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работу 1100 рабочим. Четвертая (близ Аржансона) дает рабо- 
ту 300 рабочим. Есть в департаменте и еще две бумаготкацкие, 
где работает по 60 человек; обе прежде (одна — до 41793 г., 
другая — до 1805 г.) процветали, а теперь, в 1807 г., пришли 
в упадок. 

Кроме пересчитанных бумаготкацких мануфактур, департа- 
мент славится двумя превосходными ситцевыми мануфактура- 
ми (одна — в Фопу, другая — в Эссоне), принадлежащими 
Оберкампфу (о котором уже шла речь выше, а также в моей 
книге «Рабочий класс во Франции в эпоху революции»). Оба 
заведения (в общей сложности) дают работу 1200—4300 рабо- 
чим «обоего пола и всех возрастов». Префект смотрит на Обер- 
кампфа как на «создателя Топу», города, население которого 
пользуется благосостоянием и возросло на ?/з со времени соз- 
дания этих мануфактур. На первой работало 1020 человек, а на 
другой — 305 человек. Это были старейшие заведения (данной 
специальности) во Франции (мануфактура в Топу была осно- 
вана в 1760 г. самим Оберкампфом, а другая основана в 1763 г. 
Бароном и куплена в 1770 г. Оберкампфом). Обе мануфактуры 
вместе выделывали в год (в 1805 г.) 122500 штук ситцевых 
материй. До революции ситцы Оберкамифа сбывались в Англии, 
в России и Польше (помимо внутреннего рынка). «Теперь» 
(т. е. в 1805—1806 гг.) все эти иностранные рынки исчезли, но 
зато внутренний увеличился для оберкамифовских ситцев. Кро- 
ме этих двух заведений Оберкампф завел еще (в 1806 г.) бума- 
гопрядильню (в Эссоне же), как только был издан запретитель- 
ный декрет от 22 февраля 1806 г.28 

Есть и еще ситцевая мануфактура в департаменте (недале- 
ко от оу), принадлежащая ПоШиз-Сотцагд’у и дающая рабо- 
ту 250 рабочим. Там тоже употребляются механические приспо- 
собления. 

Сравнительно с хлопчатобумажным промыслом, все другие 
отрасли промышленности в этом департаменте ничтожны. 
Шерсть прядут и ткут по деревням, работая и за свой счет, и за 
счет мелких «фабрикантов». В общей сложности заняты этим 
делом (лиц обоего пола и всякого возраста) около 2340 человек. 
Есть кое-какие кожевенные и дубильные мастерские, один не- 
болыной сахарный завод, бумажная фабрика в Эссоне, но все 
эти заведения не имеют определяющего значения в экономиче- 
ской жизни департамента 29. 

Переходим к Пикардии. В середине 1805 г. в Амьене числи- 
лось в бумагопрядильном и бумажно-бархатном производстве: 
прядильщиков — 2800, ткачей — 15 200, занятых прочими функ- 
циями — 1620 человек. Пряжа тут не играла особой роли: 
в Амьене пользовались в широких размерах бумажной пряжей, 
приходившей из Лилля, Гента, Рузна и Парижа 30. Но уже с 
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осени 1805 г., с началом войны против третьей коалиции, сбыт 
(особенно бумажного бархата) очень сократился, и амъенская 
промышленность стала страдать 31. 

В центре бумажно-бархатного производства, в Амьене, по- 
ставляющем на всю Империю бумажный бархат, сбывающем 
его отчасти и за границу, есть (в 1805 г.) 34 заведения, выде- 
лывающих в год до 76 тысяч штук бархату и бархатистых бу- 
мажных материй; большую часть дела делает деревня: счи- 
тается, что деревня (работающая на этих 34 торговых дома) 
выделывает из этих 76 тысяч 52,7 тысячи штук, а город 
Амьен — всего 23,3 тысячи 32. 

В Северном департаменте главным образом бумагопрядиль- 
ни (к началу 1806 г.) существовали в округе Лилля. Предпри- 
нимателей числилось 24, рабочих у них 1445, причем в депар- 
таменте числилось 2 тысячи веретен шо!-]еппуз. Кроме двух 
мануфактур побольше (140 и 125 человек), число рабочих на 
остальных варьировалось от 30 до 55 (и только еще на двух 
было по 80, на третьей — 65, на четвертой — 60 человек). Тка- 
чей показано более 20 тысяч человек, но нас могут заинтересо- 
вать не столько эти цифры (явно произвольные), сколько поло- 
жительное свидетельство о сокращении производства с осени 
1804 г., сокращение чуть не на !/3. И здесь спасение усматрива- 
ют в воспрещении иностранного ввоза 33. Что касается ситце- 
вого производства в этом департаменте, то, если не считать вось- 
ми ничтожных предприятий (из которых четыре с 95 рабочи- 
ми в общей сложности находились в Лилле), эта отрасль в 
начале 1806 г. в Северном департаменте не существовала 3%. 

Если не считать Лилля и Лилльского округа, то во всем Се- 
верном департаменте бумагопрядильным делом были [заняты] 
две мануфактуры в округе Камбре (в одной — 8 взрослых и 
13 детей, в другой — 24 взрослый и 9 детей) да одна в округе 
Дуе (55 рабочих) 35. 

° Собственно, только в этих департаментах и существует к 
началу 1806 г. бумагопрядильная промышленность и бумаго- 
ткацкое и ситцевое производство в сколько-нибудь значитель- 
ных размерах (не забудем, однако, что, как указано во введе- 
нии, авторитетные чиновники времен Империи, знавшие все 
бесчисленные темные стороны собирания статистики, утверж- 
дают, что ошибку нужно считать в уменьшении действительных 
цифр). 

°’ Что касается остальной Франции, то там, откуда вообще 
поступали какие-либо сообщения в 1806 г., эта отрасль произ- 
водства оказывается чрезвычайно мало развитой, вернее, почти 
несуществующей. Все-таки отмечу для полноты кое-что еще. 

3. В департаменте Йонны все бумагопрядильни сосредото- 
челы в Сансе: их 13 и все они работают посредством таяП- 
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{еппуз. Рабочих на одной прядильне (ТеиЪа) 250 человек, на 
другой — 120, на третьей — 6 человек; число работающих на 
остальных не показано. Ткацких — пять (28 человек, 20 и 5, 
на четвертой в 1804 г. было 150 мужчин и 150 женщин рабо- 
чих, но сколько теперь, в начале 1806 г., не показано; пятая 
перестала работать «вследствие обстоятельств») 35. 

В департаменте Воклюз есть три мануфактуры (70, 8 и 3 ра- 
бочих) да «около 1500» отдельных прядильщиков, работающих 
зимой за свой счет. Это по части пряжи. Что касается тканья, 
то есть одна ткацкая мастерская (3 рабочих) и одна для выдел- 
ки ситцев (28 человек) — в Авиньоне 37. 

В департаменте Саара — три бумагопрядильни (37, 20 и 
9 рабочих) и ни одной шоП-]еолу на них; кроме того, одна 
ткацкая (10 рабочих) в Оттвейлере 38. В департаменте Сарты 
есть одна ничтожная мастерская для выделки ситцев, в Ман- 
се — две-три, столь же ничтожные, для изготовления бумажных 
галантерейных товаров да около 40 бумаготкацких, на которых 
работает около 640 рабочих в общей сложности. Прядилен нет, 
пряжа получается для этих ткацких из Руана 39. 

В департаменте Соны-и-Луары есть две прядильни (по 
30 рабочих в каждой, на одной есть 7 ми-}еппуз) и четыре 
ткацких (68, 70, 72 и 5 человек) “5. 

В департаменте Вогезов есть четыре прядильни (25, 25, 18 
и 9 рабочих), а кроме того, работающих за свой счет прядиль- 
щиков числится 6 тысяч. Ни о каких шу|-]еппуз здесь, конеч- 
но, и не слышно. Пряжа сбывается в соседние департаменты. 
Пряжа, служащая сильным подспорьем деревне (особенно в 
горных местностях), сильно стала в последние годы падать, 
и это приписывается конкуренции машин (в других местностях 
Франции) “1. Ткацких в департаменте всего три (330, 86 и 36 
человек). 

В департаменте Сены-и-Марны было две прядильни, обе 
в Медш’е (с 29 и 64 рабочими, из них 17 и 37 детей), да две 
тканкие (17 и 34 человек) 42. 

В департаменте Самбры-и-Мааса — две прядильни (с 49 ра- 
бочими в общей сложности и 7 шиП-]еппуз) “3 да одна ткацкая 
(с 40 рабочими) 44. В департаменте Верхней Соны прядилен 
нет вовсе, ситцевая мануфактура — одна (число рабочих не 
показано), ткацких — 9 (в общей сложности 258 рабочих) 45. 

В Лиможе в начале 1806 г. существовала одна бумагопря- 
дильня (с сотней рабочих и с ша|-]еппуз — 2592 веретена), а 
также две небольшие мастерские ситцевых изделий (8 и 4 ра- 
бочих). Болыше не было ничего в этом отношении во всем 
департаменте Верхней Вьенны “5. 

В департаменте Нижнего Рейна в начале 1806 г. есть бума- 
готкацкая мануфактура Бухера в Страсбурге (52 рабочих} и 
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Брауна (35 человек) и затевается еще одна, а кроме того, чис- 
лится во всем денартаменте около 30 предпринимателей-тка- 
чей, у которых еще работает в общей сложности до 60 человек. 
Что касается прядилен, то есть одна большая (Малаперта, в 
Страсбурге, имеющая 160 рабочих — мужчин, женщин и детей — 
и работающая при помощи «маптин», из них 14 шяН-]еппуз). 
‚ Кроме Ма|арегг’а, есть еще не бумагопрядильни, а торговые 
дома, как их вполне определенно и называет документ. Этих 
торговых домов — два (Вгоппег’а и Эар!еГя), и оба они вместе 
заказывают работу 700 прядильщикам и пряхам, разбросанным 
не только по деревням департамента Нижнего Рейна, но и по 
деревням департамента Вогезов “7. 
. В начале 1806 г. в департаменте Рау-де-Обте бумагопря- 
дильное и бумаготкацкое дело не существовали почти вовсе, 
если не считать 8 прядильщиков в Риомском «госпитале» и 
7 ткачей в г. Тьере 48; то же самое нужно сказать и о департа- 
менте Нижних Пиренеев “9, Верхних Пиренеев 50, Восточных 
Пиренеев 51. 

В департаменте Вар прядут (и то очень мало) на старых 
прялках; никаких машин и усовершенствований там не знают 
вовсе, да и вообще самая пряжа производится в ничтожном ко- 
личестве. Что касается ткацких мастерских, то их вовсе не 
имеется 52. . 

В (Пьемонтском) департаменте Сезии вся бумагопрядиль- 
ная промышленность в начале 1806 г. представлена, по пока- 
занию властей, 80 рабочими, работающими при помощи 60 пря- 
лок, да 68 ткачами, работающими на 34 станках 53, в де- 
партаменте Тарн — 44 прядильщиками, рабочими на ману- 
фактурах, и несколькими сотнями ткачей, разбросанных по 
деревням 54. 

В департаменте М№16уте в начале 1806 г. никаких бумагопря- 
дилен не существовало, даже отдельные ткачи и прядильщики 
представляли совершенно ничтожную величину 55. 

В Вандейском департаменте в начале 1806 г. не было и 
признаков хлопчатобумажной промышленности 56; то же самое 
нужно сказать и о департаменте Вьенны °5'. 

В департаменте Обоих Севров — полное отсутствие каких 
бы то ни было признаков бумагопрядильной индустрии 58. 

Такими {а еаих пбгай наполнены картоны, где сохрани- 
лись результаты анкеты 59. 
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Может быть, правительство имело основание быть недоволь- 
ным неточностью, неполнотой результатов анкеты. Но зато, 
если Наполеону желательно было узнать мнение владельцев 
буматопрядилен о том, что нужно сделать для того, чтобы 
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поправить дела, то он мог быть вполне удовлетворен: там, где 
они вообще высказывались по этому поводу, они в один голос 
умоляли императора о полном запрещении ввоза во Францию 
иностранной пряжи и иностранных бумажных материй. Жало- 
вались иногда и на другое, но этот мотив звучит чаще и настой- 
чивее прочих. 

Жаловались на сокращение сбыта и приписывали его войне 
с третьей коалицией, финансовой неустойчивости, отсутствию 
кредита, но чаще всего — конкуренции иностранцев. При этом 
сплошь и рядом именно называли англичан, хотя ввоз их това- 
ров уже давно был воспрещен. Промышленники Руана и всего 
департамента Нижней Сены, например, утверждали, что анг- 
личане умышленно пускают товар (особенно ситцы) по нич- 
тожной цене, чтобы уничтожить французское производство 60. 

Императору подается петиция от имени промышленников 
Парижа, Нижней Сены, Сены-и-Уазы и вообще из департамея- 
тов, где существовала бумагопрядильная индустрия, и все хло- 
почут о том же. 

Фабриканты делают решительный вывод: борьба с наводне- 
нием Франции английскими товарами немыслима; если пус- 
кать в ход какие угодно повышения таможенных ставок, 
англичане будут в состоянии и впредь соответственно понижать 
цены на товары. Они могут позволить себе это, ибо сырье обхо- 
дится им «почти ни во что» вследствие огромных колониальных 
владений. Единственное средство спасти и укрепить француз- 
скую хлопчатобумажную индустрию заключается в полном 
(безусловном) воспрещении ввоза во Францию каких бы то ни 
было выработанных за границей бумажных материй. Француз- 
ское производство удовлетворит всем потребностям внутреннего 
рынка, иначе хлопчатобумажная промышленность Франции 
«умрет в своей колыбели». Полное воспрещение и строгий та- 
моженный надзор — вот что рекомендуют императору пети- 
ционеры 5'. Программа континентальной блокады начинает 
формулироваться все отчетливее. Для иллюстрации бессилия 
пока принятых мер фабриканты указывают на очень критиче- 
ское положение, в котором они находятся именно в эту зиму 
1805/1806 г. 

Ходатайствуя о полном воспрещении какого бы то ни было 
иностранного ввоза бумажных материй, указывая на «полную 
иллюзорность» того пункта декрета от 6 брюмера ХПИ года 
(1803 г.), где речь идет о ввозе материй незапрещенного про- 
исхождения, подчеркивая, что, пока эта оговорка существует, 
англичане не перестанут ввозить всякими правдами и неправ- 
дами свои товары, фабриканты заявляют Наполеону, что оппо- 
зиция против этого желанного полного запрещения ввоза исхо- 
дит с двух сторон: от тех, кто занимается «спекуляциями во 
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вред национальной индустрии», и от тех, кто боится, что фран- 
цузское производство не будет в состоянии удовлетворить всем 
потребностям внутреннего рынка, т. е. от купцов и от потреби- 
телей. Фабриканты хотят считаться лишь с последним мнени- 
ем, и они утверждают, что оно неосновательно, что националь- 
ное производство удовлетворит всем потребностям внутренне- 
го рынка, но, конечно, нельзя при этом ждать, пока оно будет 
доведено до совершенно отчаянного положения; нужно вовре- 
мя поддержать и укрепить его 52. 

Руанским промышленникам вторит и самая авторитетная 
в глазах властей торговая палата Империи. По мнению комис- 
сии Лионской торговой палаты, Англия в 1806 г. ввезла бумаж- 
ных материй во Францию на 60 миллионов франков, и палата 
© жаром хлопочет о полном воспрещении ввоза 63. 

Промышленники департамента Роны, департамента Дромы 
тоже умоляют «тероя, который управляет Францией», издать 
запретительный декрет и, кроме того, прямо подсказывают ему 
содержание будущего знаменитого берлинского указа. Импе- 
ратор должен воспользоваться своими победами, должен за- 
крыть все порты континента для гордых островитян 64. И снова, 
й снова они убеждают императора, что напрасно боятся, будто 
французская промышленность будет не в состоянии сфабри- 
ковать нужное количество бумажной пряжи. 

Конечно, голос фабрикантов Нижней Сены, а также Парижа 
и тех немногих мест, где бумагопрядильная индустрия была 
пока больше всего развита, мог иметь серьезное значение. Но 
Наполеона, как мы только что видели, с жаром молили о том 
же и прядильщики, и ткачи тех департаментов, где эта индуст- 
рия хоть и не была пока так сильно развита, но обещала очень 
распространиться в будущем. В г. Крэсте, например, из 4 тысяч 
жителей более 500 занимаются этим делом и т. д. И все они 
настаивают на полном, безусловном воспрещении, ибо иначе ан- 
гличане, воспомоществуемые вывозными премиями своего пра- 
вительства, все равно наводнят своими материями Францию 55. 

Таково общее единодушное желание владельцев прядилен 
и ткацких. Но правительство знало, что есть и такие фабрикан- 
ты, которые относятся к этому желанию с тревогой, что вла- 
дельцы ситцевых мануфактур не во всем разделяют мнение 
прядильщиков. Дело в том, что в годы Консульства и первые 
времена Империи, особенно же в начале 1806 г., когда вопрос 
о воспрещении ввоза иностранных бумажных материй и ино- 
странной пряжи стал на очередь дня, проявился вполне опре- 
деленный антагонизм интересов не столько между прядильци- 
ками и ткачами, не столько между бумагопрядильными и бума- 
готкадкими мануфактурами, сколько между промышленниками 
обеих этих категорий вместе и ситцевыми фабрикантами. Пря- 
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дильщики и ткачи желали полного воспрещения ввоза пряжи 
ий бумажных (беленых) материй, ситцевые фабриканты — пол- 
ной свободы ввоза. Из одного документа, сохранившегося в 
делах министерства внутренних дел, мы узнаем об аргументах 
обеих сторон 85. 

Владельцы прядилен и ткацких мануфактур заявляли, что 
Франция покупает в тод на 890—100 миллионов франков пряжи 
и бумажных материй, «происходящих из Англии» (прямая тор- 
говля с Англией была уже невозможна); что эта сумма упла- 
чивается не французскими товарами, но звонкой монетой; что 
Франция уже может обойтись без этих заграничных товаров, 
так как у нее уже есть довольно много промышленных заведе- 
ний, и еще больше может открыться в будущем; что этот про- 
мысел дает работу многим десяткам тысяч рук и может дать 
еще больше. 

Противники запрещения возражают: 1) что ввоз иностран- 
ной бумажной пряжи и бумажных материй дает государству 
(таможням) от 40 до 12 миллионов франков ежегодно; 2) что 
эти ввозимые материи дают работу французским ситцевым ма- 
нуфактурам, где работает 40 тысяч человек; 3} что француз- 
ские прядильни и ткацкие ие в. состоянии дать ситцевым ма- 
нуфактурам ни такого количества нужной пряжи и нужных 
тканей, ни таких тонких, что ни по цене, ни по качеству фран- 
цузские ткани и французская пряжа не могут соперничать с 
английскими мануфактурными провенансами 57. 

Ситцевые фабриканты в Брюсселе в 1803 г. обратились в 
торговую палату своего города, а эта палата — к Бонапарту 
с просьбой изъять индийские бумажные ткани из-под дейст- 
вия декрета от 1 мессидора, требовавшего представления «удо- 
стоверений о происхождении» тех или иных материй. Они на- 
стаивали не только от своего имени, но и от имени ситцевых 
фабрикантов департаментов Верхнего Рейна и Сены-и-Уазы, 
что всем им придется прекратить производство, если с этих 
привозимых материй не будут сняты стеснения. На самые ма- 
терии они смотрели как на сырье, которое в данном случае 
поступает в дальнейшую обработку, а посему и не может быть 
приравнено к товарам, идущим непосредственно в потребление. 
Они указывали и на то, что подобное изъятие уже раз было 
допущено (после закона от 10 брюмера У года был издан закон 
от 19 плювиоза того же года, вводящий это изъятие). Они ука- 
зывали, что в одной только Бельгии на ситцевых мануфактурах 
кормится 15 000 рабочих, т. е. «с женами и детьми 50 000 че- 
ловек» 88. 

В этой просьбе им было отказано. 

Марсельская торговая палата в ответ на вопрос о положе- 
нии дел дала префекту Устьев Роны в марте 1806 г. весьма 
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неутешительный ответ. Ситцевые мануфактуры прекратили 
свою деятельность вследствие: 1) отсутствия привоза с Востока 
материй; 2) отсутствия привоза необходимых окрашивающих 
веществ; 3) прекращения сбыта товаров в колонии 69. 

Фабриканты муслиновых материй г. Тарар (главного цент- 
ра. этого производства) открыто признавались в 1804 г. в не- 
возможности обойтись без ввоза во Францию из Швейцарии 
тонких сортов бумажной пряжи, без которой фабрикация мус- 
линовых материй для них немыслима, ибо во Франции не уме- 
ют этих тонких сортов выделывать 70. Владельцы хлопчатобу- 
мажных мануфактур, конечно, по мере сил боролись с такой 
тенденцией 71. 

Хлопочут о запрещении иностранных бумажных материй 
также. и власти в департаменте Шельды, ибо местные промыш- 
ленники берутся (в случае запрещения иностранного ввоза) 
доставить ситцевым мануфактурам не только своого, но и дру- 
гих департаментов все, что необходимо для производства 7?. 

Императорское правительство превосходно понимало, что 
не только между торговлей и промышленностью, но и между 
двумя отраслями промышленности и даже между двумя кате- 
‘гориями работ в одной и той же отрасли промышленности воз- 

‚ можен (а иногда и почти неизбежен) антагонизм: оно удосто- 
верилось, например, также, что прядильщики заинтересованы 
‘в том, чтобы иностранная пряжа не впускалась во Францию, а 
ткачи — в том, чтобы она ввозилась совершенно свободно, хотя 
этот антагонизм в 1806 г. был меньше выражен, чем борьба 
между прядильнями и ткацкими, с одной стороны, и ситцевыми 
мануфактурами,— с другой. Вообще правительство понимало, 
‘что две функции производства могут быть технически тесно 
связаны, а в экономическом отношении интересы их предета- 
вителей могут очень и очень расходиться 73. 

Лично Наполеон склонен был смотреть не только на бу- 
мажную пряжу как на сырье для бумаготкацкой промышлен- 
ности, но и на бумажные материи как на «сырье» для ситцевых 
мануфактур. И сообразно с этим он не прочь был, когда это 
казалось нужным, препятствовать не только вывозу из Фран- 
ции пряжи, но и вывозу готовых бумажных тканей 74: он стре- 
мился к тому, чтобы по возможности все индустриальные опе- 
рации происходили в пределах Франции, от того момента, 
когда хлопок поступает на прядильный станок, до того момен- 
та, когда ситец, цветная бумажная материя выносится из ма- 
нуфактуры и поступает в продажу. 

В начале февраля 1806 г. император велел призвать Риша- 
ра, Ленуара, Оберкампфа и Фере (зятя и соучастника в делах 
Оберкампфа). На совещании присутствовал также главный ди- 
ректор таможен Коллен де Сюсси?5. Мнения разделились. 
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Оберкамиф, владелец ситцевых мануфактур, нуждался в воз- 
можно более дешевых бумажных материях и стоял лишь за 
повышение пошлин на эти материи, привозимые из-за границы, 
но не за безусловное воспрещение ввоза. Коллен де Сюсси, 
имея в виду интересы таможенного дохода, поддерживал Обер- 
кампфа. Ришар и Ленуар, конечно, стояли за безусловное вос- 
прещение и опровергали мнение, высказанное Оберкампфом, 
что французские мануфактуры еще не могут выделывать такие 
материи, какие привозятся из-за границы. Вечером того же дня 
состоялось заседание Государственного совета, куда были при- 
глашены снова Ришар и Ленуар. Здесь им противоречил другой 
фабрикант ситцев, Давилье 75, утверждавший, что во Франдии 
не могут выделывать такие дешевые материи, как за границей. 
Император стал на сторону мнения Рищара и Ленузра. 

Наполеон на о. Св. Елены хвалился перед Ласказом настой- 
чивостью, которую он проявил, запретив ввоз во Францию сит- 
цев, бумажных материй и бумажной пряжи, и подчеркивал, 
что он это сделал вопреки желанию окружающих: в Государ- 
ственном совете «побледнели», когда он объявил свою волю. 
И именно этому запрещению Наполеон приписывал, что теперь 
(разговор с Ласказом происходил в 1816 г.) Франция, «к ущер- 
бу и прискорбию» англичан, обладает и прядильнями, и ткац- 
кими, и ситцевыми мануфактурами. А «это доказывает, что и в 
управлении, как и на войне, чтобы достигнуть успеха, нужно 
часто показать характер». 

Этот запрет был поистине «государственным переворотом». 
Император говорит не о Ришаре, а об Оберкамифе, который, 
хотя и с оговоркой, но высказывался будто бы всецело в пользу 
запрета 77. Версия Ришара вероятнее; могло, впрочем, быть, что 
Наполеон получил (о БНп{) от своего собеседника в конце кон- 
цов то, что желал получить. 

О последствиях декрета от 22 февраля 1806 г. речь будет 
дальше, в связи с анализом положения всей французской про- 
мышленности в промежуток времени между берлинским декре- 
том о блокаде и кризисом 1810—1811 гг. Пока отмечу только, 
что немедленное, непосредственное впечатление, произведен- 
ное декретом на прядилыьциков и ткачей, было самое отрадное. 

Даже слухи о декрете действовали на промышленников 
подбадривающим образом. Еще за несколько дней до декрета 
от 22 февраля префект департамента Орны уведомлял министра 
внутренних дел об открытии в Лэгле новой бумагопрядильни 
(Ришаром и Ленуаром) 78. 

22 февраля 1806 г. Наполеон воспретил вовсе ввоз бумаж- 
ных материй во Францию, и уже в мае Лионская торговая 
палата констатировала счастливейшие от этого результаты для 
французской промышленности 73. 
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Но были и несколько расхолаживающие речи, так как по- 
следствия декрета от 22 февраля 1806 г. сказались не сразу. 
Этому помешало несколько причин: «неуверенность в войне 
или мире» (дело было перед разрывом с Пруссией) и уменьше- 
ние сбыта по этой причине, большие запасы уже ввезенных во 
Францию материй (особенно ситцев). Префект Роны, напри- 
мер, донося (3 апреля 1806 г.), что «ГеНе{. да 96стеф а 666 пи», 
уверял, что «еще долго» его действие не скажется, «хотя этот 
декрет и дает прядилыцикам и фабрикантам (т. е. ткачам — 
Е. Т.) надежду на счастливое будущее» 89. Что в момент опуб- 
ликования декрета в Империи уже были колоссальные массы 
заблаговременно ввезенных товаров, что их еще может хватить 
на 15 месяцев, доносили правительству и из промышленного 
департамента Дильского 8'. В департаменте Соммы цена на бу- 
мажную пряжу не повысилась, а пала, и декрет вообще дейст- 
вия не оказал: все дело было не в нем, а в подавленном состоя- 
нии рынка сбыта 82. И префект подчеркивает, что «общие 
причины» и прежде всего прекращение сбыта за границу по- 
мешали какому бы то нй было благоприятному действию им- 
ператорского декрета 83. 

Но официальному оптимизму не было пределов с самого на- 
чала, еще до того, как были собраны какие бы то ни было све- 
дения о реальных последствиях. Правительство считало декрет 
от 22 февраля 1806 г. вполне достигшим цели. «Этот декрет соз- 
даст эпоху в истории французской промышленности, напти фаб- 
риканты никогда не забудут, с каким вниманием ваше вели- 
чество рассмотрело этот вопрос,— восклицал министр внутрен- 
них дел, представляя императору отчет о последствиях 
декрета, — именно благодаря декрету хлопчатобумажная про- 
мышленность процветает, несмотря на общие неблагоприятные 
обстоятельства. В момент издания декрета Франция покупала 
хлопчатобумажной пряжи и материй на 70—80 миллионов 
франков, и вся эта сумма шла в пользу Англии. Теперь почти 
вся эта сумма остается во Франции» 84. 

Году, начавшемуся декретом от 22 февраля, суждено было 
закончиться разгромом Пруссии и объявлением континенталь- 
ной блокады. 

Но раньше, чем перейти к континентальной блокаде, позна- 
комимся с общим состоянием французской промышленности в 
момент провозглашения берлинского декрета. А для более пол- 
ного уяснения этого положения скажем предварительно не- 
сколько слов о формах промышленной жизни при Наполеоне. 
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Глава У 


ФОРМЫ ПРОМЫШЛЕННОЙ ЖИЗНИ В ЭНОХУ 
КОНСУ ЛЬСТВА И ИМПЕРИИ 


этой работе относительно господствующих форм про- 
мышленного труда я не могу всецело повторить того, 
что было мной сказано во второй части «Рабочего 
класса во Франции в эпоху революции»: читатель 
уже видел и еще увидит в дальнейшем изложении, 
что машинное производство в хлопчатобумажной промышленно- 
сти, бесспорно, уже к 1808 г. достигло довольно большого раз- 
вития, и соответственно стало возрастать число крупных ману- 
фактур с работой в помещении самого заведения. Но и в этой 
отрасли промышленности все-таки мелкое производство продол- 
жало играть заметную роль. Что же касается других отраслей, 
то. здесь по-прежнему мелкие, разбросанные мастерские, распы- 
ленность производства и в частности кустарная промышлен- 
ность являются факторами в самом деле громадного значения. 

После всего сказанного о формах производства в эпоху 
1789—1799 гг. в моей книге «Рабочий класс во Франции в эпоху 
революции» мне здесь достаточно ограничиться несколькими 
иллюстрациями, чтобы окончательно подтвердить то априорное 
соображение, что не могли внезапно и круто измениться в стра- 
не формы промышленной жизни в какие-нибудь несколько 
лет — от конца революционного до конца императорского пе- 
риода. Но привести эти иллюстрации все же необходимо, ибо 
слишком часто попадаются, хоть и беглые и, конечно, голослов- 
ные, преувеличенные утверждения о крупной промышленности 
в эпоху Наполеона. 

В господстве реез дабтсайноп$, в распространенности имен- 
но деревенского кустарного труда, в связанном с этими явле- 
ниями отсутствии или почти полном отсутствии машинного про- 
изводства некоторые публицисты времен Консульства видели 
громадный ущерб для Франции, ее решительную слабость в 
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борьбе с Англией ', но в самом факте ничуть не сомневались. 
И этот факт постоянно напоминал о себе правительству. 

Конечно, жизнь заставляла правительственных чиновников 
считаться со своими условиями, и все эти «удостоверения о про- 
исхождении», которые должны были служить отличительным 
признаком французских товаров, были и остались бюрократиче- 
ской фантазией, неосуществимой в стране кустарной промыш- 
ленности. Вот (в 1802 г.) заподозрили некоего негоцианта 
г. Нанси, гражданина Соломона Леви, в том, что он торгует 
контрабандными полотнами (спешу оговориться, что из всех бу- 
маг этого дела я после внимательного их изучения сделал вы- 
вод, что гражданин Соломон Леви в самом деле занимался конт- 
рабандной торговлей и имел деловую переписку непосредствен- 
но с Лопдоном). Но что он ответил, когда во время обыска его 
спросили о происхождении товаров? Что он купил эти материи 
на ярмарке и, следовательно, никаких документов об их про- 
исхождении предъявить не может 2. Да и в самом деле, какие 
удостоверения могли дать покупателям безграмотные лотаринг- 
ские кустари, привозившие в Нанси свою работу на продажу? 

В конце 1803 г. и в начале 1804 г. в Главном совете по делам 
торговли было высказано мнение о необходимости подвергать 
всякий кусок материи (все равно какой — шелковой, шерстя- 
ной, полотняной, бумажной) наложению трех клейм, чтобы 
этим путем окончательно воспрепятствовать контрабандному 
ввозу. Но это мероприятие показалось настолько пагубным и 
стеснительным для французской же торговли и промышлен- 
ности, особенно для тех мест, где скупщики скупали у крестьян 
их товар, настолько разорительным, что раздались энергичные 
протесты. Руанская торговая палата прислала обстоятельный 
доклад, составленный в духе протеста 3, министр внутренних 
дел всецело стал на сторону Руанской палаты “*, и вопрос вре- 
менно был снят с очереди. 

Крупнейшие фирмы часть работы часто отдают в деревню 
или иногда просто скупают деревенскую пряжу, которую потом 
подвергают дальнейшей обработке. 

Что даже В!сВаг4, например, был теспейшим образом свя- 
зан с кустарпыми производителями, явствует уже из того, что 
в 1811 г. са представил особое ходатайство о том, чтобы были 
облегчены формальности для пёвобапт{;-соттазяЯюопатез, ску- 
пающих кустарные бумажные материи для сбыта в Италию 5. 
А между тем не было во Франции хлопчатобумажного фабри- 
канта, у которого такую большую роль в производстве играли 
бы машины, как у Ришара: одних ши|-]еппуз в его промыш- 
ленпых заведепиях было: в Париже — 122, в Шантильи — 44, 
в Легле — 72, в Э6е’е — 105, в Саеп’е — 84, в Аппау — 826. 

Наполеоновское правительство встретилось с вопросом о 
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кустарной промышленности еще ив 1809 г., и, как почти всегда 
в эноху Империи, в связи с экспортной торговлей. Дело в том, 
что для вывоза из Франции в Италию хлопчатобумажных ма- 
терий требовались специальные разрешения (это была еще одна 
мера контроля против английской контрабапды). Эти разреше- 
ния выдавались фабрикантам, и вот возник естественный во- 
прос: кто же может считаться фабрикактом? Тот ли, кто изго- 
товляет товар (что согласуется со смыслом термипа), или кто 
скупает этот товар для вывоза в Италию? Города Амьен, Руан 
и Лилль, т. е. центры промышленных округов Нормандии и 
Пикардии, обратились в министерство с указанием, что «тысячи 
отдельных лиц в городах и окрестных деревнях» ткут материю 
за собственный свой счет, «особеппо зимой деревенское насе- 
ление отдается этому занятию», и затем приносят на рынки го- 
товый товар, который у них купцы и скупают. Министр от себя 
уже прибавляет, что правительство «почти вовсе и не знает» 7 
всю массу этих самостоятельных производителей, и не им же 
выдавать разрешения для торговли с Италией (с которой они 
и не думают торговать, ибо не идут дальше соседнего рынка). 
Значит, эти разрешения нужно выдавать купцам, которые ску- 
пают их товар для дальнейшего экспорта. Император было 
отверг (9 января 1811 г.) это ходатайство. В резолюции Наполео- 
на, написанной на полях доклада 7 января, сказывается явст- 
венное раздражение от одной мысли, что если давать разреше- 
ния скупщикам, а не производителям в точном смысле слова, то 
англичане воспользуются этим для контрабанды, которую через 
Францию будут сбывать в Италию 8. Пришлось тогда вторич- 
ным докладом убеждать Наполеона, что пострадают не аигли- 
чане, а французы, если он не хочет считаться с организацией 
французской промышленности. 

Это вызвало дополнение декрета от 10 октября 1810 г. соот- 
ветствующими пунктами °. 

И сплошь и рядом префекты зимой 1806 и весной 1807 г. ста- 
рались внушить министерству, что самая оргализация произ- 
водства, царящая в их департаментах. делает очепь затрудни- 
тельным осуществление таких надуманпых центральной вла- 
стью «благодеяний», как совещательные палаты 10, 

Правда, в мануфактурах, где действовали ши!-1еппуз, рабо- 
чие работали почти исключительно в здании самого заведения 
(только беление происходило вне мануфактур) И. Но и в хлоп- 
чатобумажной промышленности машинное производство вовсе 
еще не было правилом; что же касается остальных отраслей, то 
оно там еще только возникало. 

Скорее, исключением является сведение, сообщаемое в ян- 
варе 1813 г. префектом департамента ]’Еиге, о том, что и в шер- 
стяном производстве механический труд начинает вытеснять 
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ручной и прежде всего, конечно, губит кустарей 2. Я искал еще 
известий в том же духе, но мне не удалось найти больше ни од- 
ного (относящегося к шерстяной промышленности). Искал я 
этих известий особенно усердно, конечно, в документах, касаю- 
шихся наиболее промышленных департаментов, но нашел фак- 
ты совсем иного порядка. 

Шерстяная индустрия Рерского департамента (сосредото- 
ченная близ Цельна, Ахепа, Дюрена) давала в начале 1813 г. 
заработок 11 112 прядильщикам, 2538 ткачам, 6638 лицам, за- 
нятым другими функциями по тому же производству. Но Цельн- 
ская торговая палата, давая эти цифры, предупреждает, что 
эти ткачи, прядильщики и т. п. работают «с перерывами» из-за 
земледельческих работ, и с такими перерывами, что каждая 
сотня их успевает за год сделать столько, сколько сделало бы 
семь человек, работающих постоянно. Стоило бы нам не заме- 
тить этого невинно приютившегося на полях пояснения, и пред- 
ставление о развитии шерстяной индустрии в департаменте по- 
лучилось бы самое превратное 13. 

Подобный же факт мы находим и в документах, относящих- 
сяк вопросу об императорских субсидиях 1807 г., в эпоху 
частичного кризиса, постигшего промышленность. Например, де- 
партамент Соммы работает над всеми родами текстильной про- 
мышлеяности, но все производство — в руках мелких произво- 
дителей, работающих и сбывающих плоды рук своих изо дня в 
день. Они-то нуждаются, но воспользоваться императорскими 
милостями не имеют права !4. Сложнее дело в департаменте 
Мауеппе: департамент производит полотна, но это производство 
«рассеяно ло всем частям территории департамента». Рабочие 
работают тут на фабрикантов, живущих в городах; когда нет 
продажи, фабриканты этим «рабочим» ничего не заказывают. 
Как быть? Предприятия есть большие, значит, к ним декрет от 
27 марта применим, но где искать рабочих? Придется оказы- 
вать им помощь на дому !5. 

В департаменте Кальвадос один из центров (сильно там пав- 
шей со времен революций) суконной индустрии — город У!те, 
но (в 1802 г.) «его фабрики рассеяны по деревням» 16. 

Даже женевские торговые дома непосредственно заказывали 
всякого рода текстильные товары кустарям, разбросанным по 
деревням, близ Руана, Амьена, Сен-Кантена, Лилля !7. 

То же самое видим и в бельгийских департаментах. 

Колоссальный полотняный промысел, составляющий главное 
богатство департамента Шельды, кормящий (одпой пряжей) 
«сотню тысяч взрослых людей, а кроме того детей» да еще 
более 21 тысячи ткачей, весь в руках крестьян, «нет и трех стан- 
ков, собранных в одном помещении» !8. То же самое нужно ска- 
зать и о кружевном промысле, втором по распространенности !9. 
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На мануфактурах шерстяных материй в Брюгге к 1 января 
1812 г. числится 6134 рабочих, но из них лишь около 1400 жи- 
вут в городе, а больше 4600 разбросано по деревням. Там же 
числится 4 тысячи человек, занятых пряжей льна, и, кроме 300 
живущих в Брюгге, все разбросаны по деревням 20. Там же чис- 
лится 9150 кружевниц, которые «почти все работают в своей 
семье» 21. Так обстоит дело с тремя важнейшими промыслами 
в одном из самых промышленно-передовых районов наполео- 
новской Империи. 

Город Труа — один из самых промышленных и в частности 
славится вязаными изделиями; но в деревнях, вблизи Труа, 
вчетверо больше вязальщиков (в 4811 г.), нежели в городе 
(ай тотз чиадгаре) 22, а в городе работает в вязальном про- 
мысле 950—965 станков 23. 

В департаменте Нижней Сены в начале 1808 г. на 105 814 
рабочих, занятых в бумаготкацком производстве, приходится 
около 35550 «фабрикантов» (о бумагопрядильном я и не говорю, 
там даже попытки подсчета не делается, а просто пишется, на- 
пример, в графе «еигз поз» такое замечание: теоппиз попи- 
пайретещ, Фоетз Шеигз, а в графе «детейгез» — такое геогра- 
фическое обозначение: 4ап$ 10иё {е теде Фаттоп@ззетена 74. 

О малопромышленных департаментах нечего и говорить: 
все население, занимавшееся шерстяным или вообще текстиль- 
ными промыслами, покидало их весной и летом для земледель- 
ческих работ. Так было, например, в департаменте Лозеры, где 
промышленная деятельность тем не менее составляла главное 
богатство департамента 25; так было, подавно, и в таких местах, 
где текстильные промыслы были лить подсобными и второсте- 
пенными статьями. 

В департаменте Г.о26ге есть шерстяное производство, но его 
исключительно нужно искать в деревнях: крестьяне приносят 
выделанные ими товары в город Меп4е, где и продают купцам; 
есть еще две небольшие бумагопрядильни в департаменте, но 
шерстяное производетво — главное и очень существенное для 
крестьян занятие 26 (конечно, сйатфгез соизиЦайшез набира- 
лись из этих скупщиков, а вовсе не из крестьян-кустарей? 77. 

Очень типичны и в разных выражениях очень часто повто- 
ряются и такие замечания в «промышленной статистике», ко- 
торая должна была в 1812—1814 гг. давать сведения о числе 
«рабочих» по триместрам: «земледельческие работы занимают 
‘много рук в это время года, и, кроме того, ткачи частью поки- 
дают свои мастерские, чтобы идти продавать продукты своего 
труда» 28. 

| В особенности в отчетах о положении полотняной промыш- 
ленности префекты в один голос отмечают, что во 2-м и 3-м 
триместрах (апрель — сентябрь) всюду это производетво силь- 
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но падает, и тут играет роль именно то обстоятельство, что по- 
левые работы не оставляют досуга прядильщикам ‘и ткачам 29. 
Это же, впрочем, нередко встречается и в объяснениях касатель- 
но упадка шерстяного 30 и бумагопрядильного производства 
летом. 

Префект Верхней Гаронны дает (в 1844 г.) число работаю- 
щих в шерстопрядильном промысле и подчеркивает, что на са- 
мом деле это число неверное, ибо рабочих «гораздо больше», но 
они разбросаны по деревням, занимаются пряжей только зи- 
мой, и он их не посчитал 3!. И это замечание повторяют очень 
и очень многие префекты. 

В 1813 г. префект департамента Ат@ёеве прямо отказалея 
сообщить что-либо о числе ткачей вследствие их разбросанности 
по департаменту 3?. 

Нужно заметить, что вновь присоединенные па севере 
департаменты отнюдь не вносили диссонанса в общую картину: 

Префект департамента Верхнего Эмса, представляя в 1812 г. 
«промышленную статистику» вверенного ему департамента, ис- 
числял, что в общем во всех отраслях обрабатывающей промыш- 
ленности насчитывается 94 546 рабочих, из них 92 108 человек 
работазот за свой счет дома, в деревне. А кроме этих 94 546 че- 
ловек, существуют не вошедшие в этот подсчет крестьяне и кре- 
етьянки, «в часы досуга» прядущие лен; их число он исчисляет 
«в 50 или 60 тысяч человек» 33. 

Шелковая промышленность не испытала в эпоху Империи 
абсолютно никаких перемен в смысле организации’ производ- 
ства сравнительно с эпохой революционной (о которой ‘под- 
робности см. в моей книге «Рабочий класс во Франции в эпоху 
революции», ч. П]). 

В 1810 г., например, в Лионе числилось 220 таагсвап4з-{а- 
Ъ1сапёз (та!з0п$ 4е соттлетсе, как пояснено в скобках), заня- 
тых шелковой промышленностью, 5843 «хозяев мастерских» 
{получавитих заказы и сырье от этих 220 тагсвапа$-ЁРафт!еап{$) 
и около 15—16 тысяч рабочих обоего пола, работавших в этих 
мастерских (но из 5813 мастерских, которые числились, не ра- 
ботало уже в 1810 г.— 718). Таковы цифры, в которых пред- 
ставлялось в 1810 г. положение шелковой промышленности 
Лиона французскому правительству 3%, и таковы формы произ- 
водства, парившие в этой области производства. Как видим, 
все осталось по-старому. 

Разбросано производство далеко не только в области про- 
мышленности текстильной. Постоянно встречаются указания на 
то, что это явление была распространено и в металлургии. 

Даже в таких сложных отраслях сталелитейной и железо- 
Делательной промышленностя, как выделка ножей, клинков 
ит. п., работа дома преобладала. У нас есть такие показания, 
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относящиеся к центральному, первенствующему пункту Импе- 
рии (в смысле развития этого рода промыслов) — г. Сент-Этье- 
ну. Вот какие цифры даются для 1810 и 1813 гг. 35 Для 1810 г. и 
первой половины 1811 г. документ дает цифры по полугодиям, 
для второй половины 1811 г.— по триместрам (все цифры отно- 
сятся к сент-этьенскому производству металлических товаров). 


Число рабочих, 


работающих Число 

Дата во в помелении а 

мануфактур о аа в отдельных 

1ез 1511ез) мастерских 
1-й семестр 1810 г. ..... 56 240 3530 
2-й семестр 1810г ..... 51 210 3250 
1-й семестр 1811 г. ..... 45 190 2989 
3-й триместр 1811 г...... 50 202, 3190 
4-й триместр 1811 г...... 46 190 2980 
Июль 1812 г. ........ 44 170 3000 
Июль 1813 г... . 44 160 3400 


Таковы указания, которые дают представление об общем 
характере форм промышленной жизни во Франции в эпоху 
Империи. Мы видим, что при Наполеоне не совершилось чуда 
(потому что это было бы чудом) внезапного превращения стра- 
ны мелкого производства, какой Франция была в 1789—1799 гг., 
в страну производства крупного, сосредоточенного в больших 
фабриках. : 


Общая характеристика, здесь данная, будет много раз под- 
тверждаться документальными показаниями, которые мной 
дальше приводятся совсем в другой связи. Это общий фон, на- 
помилающий о себе властно и постоянно, даже когда ни иссле- 
дователь, ни читатель о нем уже не думают, а поглощены дру- 
гими вопросами, заняты рассмотрением тех или иных отдель- 
ных частей сложной картины. Особенно много подтверждений и 
иллюстраций мы встретим в седьмой главе. 

Теперь коснемся в заключение вопроса о размерах платы 
в рассматриваемую эпоху. 


Глава Г! 


ЗАРАБОТНАЯ ПЛАТА 
В ОБРАБАТЫВАЮЩЕЙ ПРОМЬИПЛЕННОСТИ 
В РНОХУ ИМПЕРИИ 


ак я уже сказал в предисловии, рабочему классу в 
эпоху Консульства и Империи мной будет поевяще- 
на особая работа. Здесь поэтому заработная плата 
занимает нас главным образом лишь как одно из ус- 
ловуй промышленной деятельности, знать которое 
необходимо для правильной оценки положения вещей. Разумеет- 
ся, больше всего этих данных относительно писчебумажных фаб- 
рик (относительно которых опросные листы содержали всегда 
этот пункт); меньше всего данных — о рабочих во всех тек- 
«стильных промыслах, где: 1) расценка труда почти всегда была 
сдельная, а пе поденная и 2) громадную роль играли кустари, 
ежедневный заработок которых совершенно невозможно опре- 
делить в сколько-нибудь обоснованных цифрах (и правительство 
Даже не пыталось это сделать). Скудны, сбивчивы и предполо- 
жжительны данные о заработке в шелковой промышленности. 
Сводные таблицы и показания, относящиеся ко всем промыс- 
лам данной местности, крайне редки (хотя именно они-то и 
были бы особенно интересны). Приведу один документ такого 
‘рода, найденный мной в архиве департамента Устьев Ропы. 
от какие результаты, например, дала анкета 1812 г. отно- 
сительно Марсельского округа департамента Устьев Роны, кро- 
ме Марселя (сводка касается коммун: АПаисЬ, Аифаспе, Аиг1оЪ 
Весо@бие, Сазз1з, Сеутезйе, Сиасез, Сётепоз, Стбазаше, 1а Са 
1а Репле, Ре!рш, Водие!огь Водчеуайште, 5%. Зауопгии, — отно- 
<ится ко всем промыслам, ко всем заведениям, где есть наемные 
рабочие): в 227 заведениях работает 648 человек; в среднем 
на заведение приходится 3—4 человека, нередко 2 человека, 
гораздо реже 5—6—7 человек (в виде едипичных исключе- 
ний). Заработная плата колеблется от 1'/› до 2/5 франков, чаще 
всего доходя до 4 франка 75 сантимов, до 2 франков в день; в 
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некоторых местностях плата падает до 70—75 сантимов, до 
1 франка в день; дороже всех оплачиваются каменноугольные 
работы (4 франка в день) и дубление кожи (3 франка в день), 
и в одной только местности, уже упомянутой Сибез, рабочие, 
занятые выделкой оливкового масла, получают также 3 франка 
в день !. Но есть в этой сводке одна графа, которая была бы 
гораздо значительнее и интереснее, — число людей, работающих 
за свой счет, число мелких самостоятельных производителей, 
отромная роль которых была мной отчасти исследована для 
конца ХУИТ столетия, но эта графа («порте Ф’опуметз, {та- 
уаЩапь 130] еле рот епт сотпр\е») не дает ни единой цифры. 

Теперь приведу сначала редкие сколько-нибудь достоверные 
показания о заработной плате в разных отраслях промышлен- 
ности, а потом — обильнейшие данные о писчебумажных фаб- 
риках и заработной плате на них. 


1. Заработная плата 
в текстильной промышленности 


Рабочие на ситцевых мануфактурах (в Труа) получают в 
1811 г. 1 франк 25 сантимов в день?, в бумагапрядильных — 
1 франк 25 сантимов (даже для Труа, одного из центров бумаго- 
прядильного дела, точное число рабочих не может быть показа- 
но, и цифра 654 поставлена только, чтобы заполнить графу, ибо 
на полях замечание о «рассеянных по деревням и работающих 
за собственный счет» рабочих 3; суконщики получают тоже 
1 франк 25 сантимов “, шерстовязальщики — 50 сантимов, па- 
почники — 4!/› франка 5, а шерстопрядильщики — 1 франк 5. 

Бумагопрядильщики в департаменте Сены и Марны 
{в 1811 г.) получали от 1 франка 25 сантимов до 2 франков 
75 сантимов, рабочие суконных фабрик — 2 франка 25 сантимов 
в лучшем случае, 1'/› франка — в худшем; в мастерских вяза- 
ных изделий — 2—21!/5 франка. 

Бумагопрядильщики в голландских департаментах в (811 г. 
получали в среднем 1 франк 37 сантимов в день, рабочие сит- 
цевых мануфактур — 2 франка 21 сантим; рабочие бумаготкац- 
ких заведений — 1 франк 75 сантимов. Рабочие суконных 
фабрик (там же) получают в среднем 1 франк 90 сантимов, шер- 
стовязальщики — 1 франк 75 сантимов, рабочие ковровых заве- 
дений — 1 франк 58 сантимов, рабочие кружевных мастерских — 
1 франк 37 сантимов — 2 франка. К 2 франкам также сводится 
средняя плата рабочего дня на свеклосахарных заводах 7. 

В департаменте Устьев Исселя суконщик и вообще рабочий 
в шерстяном промысле получал 1 франк в день8, в бумагопря- 
дильном и льнопрядильном — от 50 сантимов до 2!/› фравков °, 
но чаще всего — 53, 63, 74, 90 сантимов в день 1. 
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Прядильцики и ткачи в шерстяном и хлопчатобумажном 
промысле в департаменте Нижнего Мааса получают 50—60 сан- 
тимов в день, а суконщики, работающие по выделке тонких су- 
кон (агарз Нпз), получают 2 франка 10 сантимов в день; в шел- 
ковом промысле — 11/5 франка — 1 франк 80 сантимов в день И; 
на ситцевых и полотняных мануфактурах — 2 франка 10 сан- 
тимов в день !?. 

Цена рабочего дня (за пряжу льна) показана в департамен- 
те ГАш (в 1811 т.) 1 — 11/> франка 13, бумагопрядильщиков — 
75 сантимов — 1 франк 25 сантимов !*, бумаготкацкая работа — 
1 франк 35 сантимов 15, красильщика (в текстильных промыс- 
лах) — 2 франка 16, суконщика — 1! франка (в исключитель- 
ном случае — 3 человека получают 2!/› франка) 17, шапочники 
получают 2 франка !8, рабочие в шелковом промысле — 1 франк 
‘в день !. 

О рабочих в шелковой промышленности даются данные та- 
кого рода, что «искусный ткач» «может» выработать до 3— 
4 франков в день, прядильщики и пряхи — 1 франк — 1 франк 
50 сантимов в среднем. Но расчеты с ними производили мелкие 

‚ опичетз-{афтсат1$, а не тагсйапа$, которые сносились с прави- 
тельством и давали сведения: сами же опумегз-ЁаЪсапёз пла- 
тили своим рабочим сдельно, а не поденно. 


2. Заработная плата 
в металлургических промыслах 


1 франк 30 сантимов — 11/>—2 франка, 10—12—14 франков 
в неделю (в б дней) — вот наичаще встречаемые размеры зара- 
ботной платы и в малых 20, и в больших 2! железоделательных 
предприятиях в 1811 г. Там, где даются сведения и о 1789 г., 
констатируется обыкновенно возрастание платы на 20—25—30' 
до 35 $. 

В металлургических промыслах в департаменте ГАш сред- 
няя цена рабочего дня — 11/5 22— 2 франка 23; оружейники по- 
лучают 2 франка в день? жестянщики — 11/2—2 франка 25. 

В общем плата в металлургических промыслах выше, чем в 
текстильной промышленности. 

Ножевщики даже в департаменте Устьев Рейна получают 
(в 1812 г.) 2 франка в день 26, а например, в полотняном про- 
мысле там же и тогда же цена рабочего дня — от 80 сантимов 
до 1 франка 10 сантимов; кружевницы получают 60 сантимов, 
бумагопрядильщики — 80 сантимов, ткачи (в хлопчатобумаж- 
ном промысле) — 1 франк 20 сантимов, на ситцевых мануфак- 
турах — 1 франк 77. 

В железоделательных промыслах в департаменте Верхнего 
Рейна плата за рабочий день была равна (в 1841—1812 гг.) 
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11/5 франкам — 1 франку 75 сантимам в день, реже — меньше 
(1 франк) или больше (31/5 франка в день). В 1811 г. эти про- 
мыслы в департаменте Верхнего Рейна находились в упадке 28. 
В департаменте Рейна-и-Мозеля цепа рабочего дпя варьирова- 
лась (в этом же промысле) от 1 франка 40 сантимов до 2 фран- 
ков, иногда до 3 франков 23. То же самое было и в третьем пе- 
мецком департаменте Воег’а, в Ахенском и других округах 
его 30; цена там колебалась в среднем от 1'/5 до 2 франков в день. 
В общем в этих департаментах заработная плата в железодела- 
тельных мастерских возросла (в 1811—1812 гг. сравнительно 
с 1789 г.) приблизительно на 25—30$, реже — на 50%. В де- 
партаменте Верхней Соны, где рабочая плата — в среднем 
11/› франка в день, в 1789 г. она была равна 1 франку, т. е. на- 
блюдается возрастание на 50% 31; иногда возрастание доходит 
до 100%, например в округе Сгау (того же департамента), где 
в 1789 г. за обработку квинтала платили 1 франк, а в 1811— 
1812 гг. платят 2 франка 32; кое-где и тут, как в немецких де- 
партаментах, возрастание цены шло медленнее —с 1 франка 
25 сантимов в 1789 г. до 1'/› фрапков в 1811 г.33. 

‘В департаменте Саара, где плата в железоделательном про- 
мысле уже в 1789 г. была сравнительно Зысока (2 франка 
10 сантимов) она возросла к 1811 г. до 2 франков 80 сантимов 
в среднем; там, где она была 1'/ —2 франка, она возросла до 
2 франков 20 сантимов — 3 франков 3%. 

В железоделательных заведениях департамента Устьев 
Мааса заработная плата — 2 франка 35. В департаменте Дордо- 
ни средняя цена рабочего дня в железоделательном промысле — 
1 франк 25 сантимов — 1 франка в день, но высшая катего- 
рия (литейщики — уопаеитгз) получают 2—2!/› франка в день 36. 
Эта цена платится там, где вообще хозяева указывают в точ- 
ности размеры заработной платы, ибо именно тут, в же- 
лезоделательном промысле, иногда указана общая цифра 
расходов хозяина на заработную плату в неделю или в ме- 
сяц, и тогда разобраться в ней не могло по собственному 
признанию само начальство, требовавшее статистических по- 
казаний 37. | 

Конечно, там, где расплата была сдельной, т. е. где рабочие 
работали на дому, заработок оказывался очень невысоким. 

Вот положение ножевщиков в 1810 г. в Шательро (департа- 
мент Въенны), где это ремесло было широко развито: там су- 
ществует 230 мастерских, где работает 550 рабочих. Рабочие 
работают не в помещении заведений, а на дому и за пятнадца- 
тичасовую работу вырабатывают по 1 франку в день. Прежде, 
когда можно было сбывать товар за границей, там работало 
800 человек; теперь весь товар сбывается внутри Империи 38. 
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3. Заработная плата 
в ремеслах 


Не только металлурги, но и другие рабочие получают в 
‹<реднем больше текстильщиков. 
` Труд бондаря (2 франка), столяра (2—2'/> франка), токаря 
(2 франка), пивовара (2 франка), наборщика (3 франка) 39 
зв тех же местах, в тот же период ценился выше труда рабочего, 
занятого в текстильпых промыслах; труд ювелира даже 
з бельгийских департаментах, где он был дешевле, чем 
в Париже, не был ниже 2 франков 5 сантимов 40. Рабочий 
на свеклосахарных заводах даже в немецких департаментах 
получал от 1 франка 75 сантимов до 3 франков 15 санти- 
‘мов “1. Рабочий в заведениях по добыванию оливкового масла 
получал в бедном департаменте Дордони в подавляющем 
‘большинстве коммун 2 франка в день “2. В департаменте 
Марны в мастерских для выделки свеч плата —2 франка, 
в мастерских для выделки клея — столько же, в седель- 
ных — 2!/› франка. 


4. Заработная плата 
в кожевенно-дубильном производстве 


Средняя плата в дубильнях департамента Верхнего Эмса 
{в 1812 г.) — 1—1'/› франка (в одпом только заведении 2 фран- 
ка) ‘3, в департаменте Фризы (в Голландии) — 14 франк 40 сан- 
тимов — 1 франк 60 сантимов “44. 

В департаменте Луарэ средняя цена рабочего дня кожевника 
2 франка, в департаменте 1,0% от 1 до 2!/› франков. В департа- 
менте Марны (58 кожевенно-дубильных заведений) рабочие 
получают 1 франк 75 сантимов — 2 франка в день, а в г. Рей- 
мсе — даже до 21/5 франков 45; в департаменте Мауеппе (91 за- 
ведение с 173 рабочими) заработная плата от 50 сантимов до 
4 франка 25 сантимов 46, в департаменте Мааса — 1 франк 
60 сантимов 47; в департаменте Моп!-В!апс заработная плата 
1 франк 95 сантимов — 2 франка 25 сантимов 48; в Морбиане 
заработная плата 1 франк 25 сантимов — 1'/› франка 49; 
в Северном департаменте — от 4 до 2—2!/. франков 5; в де- 
партаменте Уазы — 1 франк 75 сантимов — 2'/ франка (это 
плата специалистов-кожевников и  дубильщиков; черная 
работа в кожевенно-дубильных заведениях оплачивается 
1 франк —1 франк 25 сантимов) 51. В Бельгии средняя цена 
на кожевенных заводах 1 франк 25 сантимов — 11/2 франка, 
в департаменте Пеих-М&\ез 5? и 11/.—2 франка в департа- 
менте Гуз 53. 
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5. Заработная плата 


на бумажных фабриках 


Как сказано выше, обильнее всего данные о заработной пла- 
те рабочих на бумажных фабриках. Эти данные любопытны 
тем, что дают относительную расценку мужского и женского 
труда. 

В департаменте Рау-ае-Обте (69 бумажных фабрик, 
906 рабочих) цена рабочего дня — от 4 до 2 франков; средняя 
цена исчислена префектом в 1 франк 42 сантима в день 54. 
В департаменте Нижних Циренеев (14 фабрик, около 160 рабо- 
чих) цена рабочего дня большей частью пятьдесят сантимов, но 
с продовольствием от хозяев. Нужно отметить, что здесь — 
едва ли не самые старинные бумажные фабрики Франции; есть. 
такие, которые (в 1812 г.) насчитывают 200—300 лет существо- 
вания 55. В департаменте ГАш цена рабочего дня в том же 
промысле 1 франк 30 сантимов, реже 1'/› франка 56. В Труа 
плата несколько выше — 2 франка (2 фабрики с 94 рабочим) 57. 
Ниже всего плата в департаменте Устьев Исселя — 42 санти- 
ма — 1 франк 26 сантимов в день 58. 

На бумажных фабриках департамента ГОгпе (их 15, а рабо- 
чих в общей сложности 183 человека) заработная плата 
(в 1812 г.) — 11/> франка в день или же от 30 до 90 сантимов 
в день с продовольствием от хозяев 59. В другой ведомости (за 
третий триместр 1843 г.) показаны цены от 1 до 21/› франков, 
чаще всего 1'/› франка, но без продовольствия от хозяев 60. 
В департаменте Раз-де-Са]а1з средняя цена колеблется от 
1 франка 25 сантимов до 1 франка 75 сантимов (для очень ма- 
лочисленных категорий изредка показана цена 60—90 санти- 
мов); чаще всего 11/› франка 61. 

В департаменте По рабочий на бумажных фабриках полу- 
чает в среднем 1 франк 30 сантимов — 1'/› франка в день, под- 
мастерья 60—88 сантимов в день, женщины — около 50 сан- 
тимов в день 62. В департаменте Нижнего Рейна (6 бумажных 
фабрик с 61 рабочим) средняя цена рабочего дня 1 франк 
20 сантимов — 11/› франка 63. В департаменте Верхнего Рейна 
(327 рабочих, 7 фабрик) цена дня 1 франк 40 сантимов — 
2 франка 54. 

В департаменте Вандеи в 1812 г. рабочему на бумажных 
фабриках платят 45 франков в месяц, а работницам — 18 фран- 
ков в месяц 65. В департаменте Вьенны рабочие получают 
2 франка 25 сантимов в день, женщины — 1 франк 25 санти- 
мов 56. В департаменте Верхней Вьенны средняя цена — 
1 франк в день 57. В департаменте Йонны плата колеблется «от 
1 франка до 3 франков, смотря по способностям рабочего» 88. 
В департаменте Сены-и-Марны на бумажных фабриках в Кур- 
талене (где 160 рабочих) заработная плата — 11/2 франка, в 
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Марэ (250 рабочих) 1 франк 65 сантимов в день 69. Гораздо 
ниже была заработная плата в немецких департаментах: на- 
пример, в департаменте Верхнего Исселя рабочие (в той же от- 
расли) получали кое-где (например, в Бруммене) 25 санти- 
мов — 1 франк в день, кое-где (в Арнгейме) — от 157 франков 
в год со столом и квартирой 75. 

В департаменте Марны (4 бумажных фабрики, на каждой 
12—13 рабочих) заработная плата мужчин — 1 франк 60 сан- 
тимов, женцин 70—80 сантимов в день7!. В Верхней Марне — 
5 еще более ничтожных мастерских (46 рабочих в общей слож- 

‚ ности), заработная плата — 4 франк — 1 франк 75 сантимов 
в день "2. В Средиземном департаменте (в Италии) цена дия — 
1'/› франка 73; в департаменте Мааса (43 фабрики с 258 рабочи- 
ми) цена рабочего дия — от 90 сантимов до 4 франка 25 санти- 

* мов: в г. Нанси и вообще в департаменте Мерты — 36—60 фран- 

_ ков в месяи для мужчин, 12—18 франков для женщин 74; в де- 
партаменте Нижнего Мааса — от 60 сантимов до 1'/5 франков 
[в день] 75; в департаменте Мопё-В!апс — 1 франк 30 сантимов — 

‚11 франка (там 6 фабрик с 68 рабочими) 78; на другом конце 
Империи, в департаменте Морбиан, заработная плата муж- 
чин — 1 франк 75 сантимов, женщия — 4 франк и притом со 
столом‘и квартирой 77. 

Рабочий на бумажных фабриках в департаменте Саарбрюк- 

` жен получал (в 1813 г.) 11/5 франка в день, в Биркенфельде — 
1 франк 75 сантимов, в Трире — 75 сантимов 78, в Руане — 

1/5 франка. 

В департаменте Уазы бумажные фабрики платят рабо- 
чим от 75—80 сантимов (женщинам), до 4 франка 20 сан- 
тимов — 21/› франков (мужчинам) 79; в департаменте Мозеля 
14—11. франка 89; в департаменте Луарэ — мужчины получают 
2 франка, женщины — 1 франк в день, имея квартиру от хозя- 
ина 8!; в департаменте Ламанш (51 бумажная фабрика с 
448 рабочими) заработная плата для мужчин — 1 франк 25 сан- 
тимов, для женщин — 85 сантимов 82. 

В 1812 г. рабочие на бумажных фабриках зарабахывали в де- 
партаменте Устьев Роны в среднем по 2'/ франка в день 83. 

Бумажные мануфактуры департамента Нижнего Мааса пла- 
хят в среднем рабочему 1 франк 60 сантимов — 1 франк 70 сан- 
тимов (их там 21 заведение с 269 рабочими) 84; изредка плата 
доходит до 2 франков 85; в департаменте Устьев Рейна — 
1 франк 10 сантимов 86; в департаменте Дордони —1—41/ фран- 
ка (только в двух случаях — 60 и 90 сантимов) 27. 

В департаменте Зюдерзее (в Голландии), где бумажные 

абрики с давних пор получили широкое распространение, 
Цена рабочего дня в этой отрасли производства была в некото- 
рых местах (Коограп@е и др.) около 1'/> франков в день 88. 
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В Гаарлемском округе цены варьируются от 1 до 21/› фран- 
ков 89. В среднем же в департаменте рабочий бумажной фабри- 
ки получал 2 фрапка 4 сантима в день 90, 

Закончу дополнительными таблицами. 


Департамент 


ГАчде (1 ую. 1844) 
РАцье (1812) 
Агаёсте (1813) 
Аншёве (1 {гна. 1813) 


Агоо (1812) 
Ваззез-А]рез (1812) 
ГАшщ (янв. 1813) 


ГАуеугоп (апр. 1813 г.) 
Воценез 4е РЕШе 


ВоисВез 4е ]а Меизе 
(1812) 


ВопсВез Ча ВЫь (1813) 
Воаспез Чи Вобае (1812) 


Саша[ (1812) 


Спагепе (1812) 
Сотгёте (1813) 
Сайе 4’ог (1812) 


* Так в печатном источнике — Ред. 
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Число 
бумажных 
фабрик 


© 


13 


м = 


&© — 


Число 
рабочих 


с 
[5 


-—> 
=> 
— 


124 


27 


76 


Заработная плата 


мужчин женщин 
1 фр. 20 —1 фр. — 
25 с. 
2 фр. 1 фр. —1 фр- 
50 с. 
1 фр.15 с.—1фр- — 
15 с. * 


80 с. со столом — 
от хозяина 


1 фр-15 с.—2 фр. — 
1 фр. 40 с. Ра 


18—22 фр. в ме-| 40—60 с. в день 
сяц с0 столом| со столом от 
от хозяина хозяина или 

1 фр.—1 фр. 
50 с. в день 
без стола от 
хозяина 

2 фр. 

5—6 фр. в неделю со столом 
и квартирой; женщины — 
4 фр. 50. в неделю без стола 
и квартиры 

1 фр. 50. —2фр., несколько. 
человек получ. 60 с.—41 фр., 
некоторые 10 фр. 50 с. в не- 
делю 
1 фр.—1 фр. 50 с. 

2 фр.—2 фр. 50с.; женщины-— 
75 с.—1 фр. в день 

1 фр. 50с. со столом 
1 фр. 50 с. (мужчины) и 60с. 
(женщины) 

1 фр. 70 с. 


1 фр. 65е.—2 фр. 25 с.; жен- 
щины 45—60 с. в день; в одном 
случае —1 фр. 20 с. в день 


Департамент 


Стеизе (1813) 
Лоте (1812) 
Рог4овле (1812) 
ОоиЪз (1812) 


Огбте (1813) 


ру (1812) 
Етз Осс Чета] (1812) 
Етз Оген(а| (1813) 


Езсаюй (1813) 
ГЕшге (1812) 


Еипге-е\-Гоге (1812) 


Евг (1812) 


Пез Ротёз (1811) 
Саг4 (1813) 
Наие Сагоппе (1812) 


Департамент Генуи (1843) 


С!топ4е (1813) 
Нёгашь (1812) 


Число 


Число 
рабочих 


бумажных Заработная плата 
фабрик 
мужчины женщины 
3 36 |1 фр. 50 с. 75 с. 
4 19 | 90 с.—1 фр.-50 с. | 50 с. 
25 264 | 1фр.—1 фр.50с.1| 75 с. 
—2 фр. 
9 404 |1 фр. 25с.—2фр | 80 с.—1 фр. 25°. 
50 с. 
7 32 |1 фр. 60е.—2фр. — 
или 80е.—1 фр. 
со столом от 
хозяина з 
28 554 |1фр.—2 фр. 50°с.! 40—75 с. 
1 54 |1 фр. т 
4 27 | 1 фр. 45 с.—2фр. — 
52 с. фр 
8 248 | 40 с.—3 фр. 50 с. == 
20 152 |1 фр.40 с.—1 фр. = 
50 с. 
6 106 |1 фр. 90 с. 25—30 фр. в 
40—56 фр. в ме-| месяц 
сяц 
4 43 | 50с. со столом от 
хозяина; 
50 фр. в месяц 
без стола 
13 95 | 60 с.—1 фр. 85 с. 
7 33 | 1фр.—2 фр. 50 с. 
4 29 |1 фр. 70 с. 
55 550 |1 фр. 
1 6 |1 фр. 20 с. 
6 55 |1 фр. 75 с. 75 с. 


Эти сведения показывают, что, в сущности, средняя заработ- 
ная плата в Империи стояла приблизительно на одном и том же 
крайне невысоком уровне во всех промыслах. Она варьирова- 
лась от 1 до 2 франков, очень часто была равна 11/2 франкам, 
реже опускалась ниже 1 франка и еще реже поднималась выше 
2 франков. Женский же труд расценивался гораздо ниже муж- 
ского. Об отношении между расценками труда в разных про- 
мыслах уже сказано выше: мы видели, что плата в текстильных 
промыслах была ничтожной для прядильщиков и гораздо выше 
для ткачей. Но и для ткачей она была невысока. 
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м 
Е: 
Бумажные фабрики Е Средняя о Е Е Число 
на заработная ся 
(1811) плата УНИИ плата НИ ЕВ рабочих 
ле 
Департаменты 
Ше-её-УПате 1 фр. 75 с. 11 |99 чел. (в об- 
щей слож- 
ности) 
1ааге 24—60 фр. в |24—60 фр. в 3 | 29 чел. (в об- 
месяц месяц щей слож- 
ности) 
Тадге-е&-Гойге 15—20 фр. в |30—40 с. (с ци-| 5 ме 
месяц с пи- щей от хо- 
щей от хо- зяина) 
зяина; 75 с. 
в день © пи- 
щей от хо- 
зяина 
15ёге 53—54 фр. в |1 фр. 25 с. в| 15 |В кажлой 75 
месяц день мужчин и 
150 женщин 
Тага 1 фр. 50—2 фр. | 20 с. (с кварти-| 12 |79 чел. 
или 175 с. — рой и столом} 
80 с. с квар- 
тирой истолом 
Гб тап, 1 фр. 75е.—2 фр. — 7 30 
Голг-е Свег 1 фр.50с.—2фр.|1 фр. 2 8 
Тоже 1 фр. 75 с. 6 56 
Наше-Гойге 2 фр. 75 е. 3 50 


В той работе, которая будет специально посвящена положе- 
нию рабочих при Империи, мы увидим, какие меры принима- 
лись промышленниками и правительством, чтобы удержать эти 
цены на указанном уровне. Здесь же достаточно ограничиться 
признанием, что не в высокой заработной плате лежали пре- 
пятствия к беспредельному росту французской промышленно- 
сти, о котором мечтал Наполеон. В Саксонии, Берге, Швейца- 
рии плата была меньше, но не настолько, чтобы одно это могло 
всецело объяснить их успешную конкуренцию с французами. 


Глава УИ 


СОСТОЯНИЕ ОБРАБАТЫВАЮЩЕЙ ПРОМЫПТЛЕННОСТИ 
ВО ФРАНЦИИ В МОМЕНТ ПРОВОЗГЛАШЕНИЯ 
КОНТИНЕНТАЛЬНОЙ БЛОКАДЫ 


1. Северный район. 2. Северо-западный и западный районы. 3. Вос- 

точный район. 4. Южний район. 5. Юзто-западный район. 6. Цен- 

тральный район. 7. Белзийские департаменты. 8. Прирейнские депар- 

таменты. 9. Пьемонтские и заальпийские департаменты. 10. Депау- 
тамент Лемана. 


конце 1806 г. и начале 1807 г. правитеньство произ- 

водило анкету об общем положении промышленно- 

сти в Империи (нужно было знать, где и какие 

удобнее всего учредить «совещательные палаты» для 

споспезпествования интересам промышленного нпро- 
изводотва). Анкета дала результаты обычные: часто префекты 
ограничивались присылкой общих соображений, другие давали 
детали, цифры, не ручаясь за их достоверность; пропущены иной 
раз указания, которые должны были бы непременно быть нали- 
цо, и т. д. Но этот материал — единственный в том отношении, 
что его никаким другим более точным не заменишь. Посмотрим 
же, какие сведения были даны Наполеону об общем положении 
имперского индустриального производства как раз тогда, когда 
он закладывал здалие континентальной блокады. 

Для большей отчетливости рассмотрим эти данные по рай- 
онам Империи, а потом отдельно приведем факты, относящиеся 
не к «старым», а к присоединенным департаментам — к гер- 
манским, итальянским, швейцарским, бельгийским территори- 
ям, завоеванным революцией и Наполеоном и вошедшим в со- 
став Империи. 


1. Северный район 


По интенсивности промышленной деятельности в этот мо- 
мент не только в северном районе, но едва ли и не во всей 
Франции на первом месте должно поставить департамент Ниж- 
ней Сены, с руанской областью (е Вочерпа!з) прежде всего. 
‚На первом месте в северном районе стоит бумагопрядильная, 
- на втором — шерстяная промышленность, на третьем — выделка 
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полотен и кружев. (И опять особенно характерно, что доку- 
менты анкеты 1806—1807 гг. категорически настаивают на ши- 
роком развитии именно в северном — самом индустриальном 
районе Франции — домашней промышленности, в частности де- 
ревенской, кустарной) 1. 

В департаменте Нижней Сены получило большое развитие 
бумагопрядильное производство. В Руане и Руанском округе 
этим делом занято 18 267 человек, а количество пряжи в обык- 
новенное время равно 2065 100 килограммам. «Но некоторые 
из этих прядилен не работают» (начало 1807 г.). В Лилльбоне 
пряжей занято 300 человек, и там «даже есть несколько ]деппуз- 
пи». Есть эти машины и в Девилле. Что касается бумаго- 
ткацкой промышленности, то в Руанском округе этим занято 
10 тысяч рабочих, изготовляющих в год 380 тысяч штук бумаж- 
ных материй (и более 5 тысяч штук, в частности нанкиновых, 
пикейных и т. п.); ситцевым производством было занято еще 
в 1804 г. 2338 человек, но «се аб баш сВапоё еп 1807». Над 
бумажными изделиями работает в одном Руанском округе 
1400 человек. 

Весьма развито и шерстяное производство в департаменте. 
Пряжа шерсти — в руках крестьян, живущих в окрестностях 
Омаля, Дарнеталя, Руана и Эльбефа, их «много», но сколько 
именно — не говорится даже приблизительно. Что касается 
тканья материй, то в одном Эльбефе выделкой сукон занято 
5—6 тысяч рабочих (ав 1780 г. считалось 25 тысяч человек); 
на мануфактуры Дарнеталя в «мирное время» работает 40— 
12 тысяч человек, «рассеянных по деревням», а еще, кроме то- 
го, выделкой фланелевых изделий, одеял и т. п. в том же Дар- 
нетале и окрестностях занято еще 4 тысячи человек. Суконным 
производством в Руане занято 9400 человек, в Омале — 500 че- 
ловек; в Руане, сверх того, шерстяными изделиями занято 
1800 человек. Цифры относительно других округов не даются, 
говорится лишь о значительном развитии как производства 
сукон, так и изделий из шерстяной материи и пряжи (чулок, 
одеял, шапок и т. п.). В Руане, Эльбефе, Дарнетале есть также 
«очень хорошие красильни, которые дают работу большому 
количеству рабочих» (эти красильни тесно были связаны с гро- 
мадным развитием текстильной индустрии в департаменте). 
Департамент еще имеет и полотняную промышленность (ок- 
рестности Гавра и Фекана засевались льном, который и посту- 
пал в местную обработку), и веревочное производство (для 
чего служит местная пенька) 2; но и тут, конечно, о размерах 
полотняного производства можно лишь гадать: оно и здесь раз- 
бросано по деревням. 

В департаменте Соммы к началу (к 1 января) 1806 г. су- 
ществовало 12 бумагопрядилен (с 18342 веретенами, находив- 
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тимися в работе); общее число рабочих, занятых в этой обла- 
сти промышленности и в прядильнях, и в ткацких, считалось 
20 348 человек в общей сложности (из них 2768 человек занято 
было пряжей, 15200 — тканьем, 2380 — иными функциями, 
требуемыми производством) 3. 

Таковы цифры, которые «припоминались», и то относитель- 
но одной только хлопчатобумажной промышленности этого де- 
партамента, в 1809 г., три года спустя. 

Вообще же относительно положения в 1806 г. такого про- 
мышленного департамента, как департамент Соммы, мы имеем, 
к сожалению, самые скудные сведения. Префект прислал две 
длиннейшие, но не блещущие содержательностью бумаги, в ко- 
торых он больше всего занят ответом на вопрос министра о том, 
где удобнее всего и в каком количестве устроить совещательные 
палаты ремесл и мануфактур. Об Амьене мы узнаем, что ов 
«заключает в себе бумагопрядильни и бумаготкацкие мануфак- 
туры», но сколько? каковы их хотя бы приблизительные раз- 
меры? — «ОцапИ(6з поп ехртиибез»,— отвечает нам приписка 
министерского чиновника. Та же приписка сделана относитель- 
но «важного для департамента промысла» — полотняного, со- 
средоточенного вокруг Амьена и Аббевиля. Ничего, кроме об- 
щих фраз, не сказано даже относительно суконного производ- 
ства, самого характерного для департамента; мы узнаем, что до 
войны в Аббевилле (или, точнее, на Аббевилль) работало до 
4 тысяч рабочих, но сколько их в 1807 г.— не знаем; наконец. 
сколько мануфактур числится в Амьене или в Аббевилле, цент- 
ре суконной промышленности департамента, тоже не знаем. 
В частности, ни слова не говорится о знаменитой аббевилльской 
мануфактуре Ван-Робе. Весьма интересно то, что мы узнаем об 
организации промышленной жизни этого департамента. Кон- 
статируя громадное развитие шерстяной промышленности, до- 
вольно значитэльное — хлопчатобумажной, префект подчерки- 
вает подавляющее преобладание мелкой промышленности вооб- 
Ще и деревенской мелкой промышленности в частности. Пряжа 
как шерсти, так и хлопка происходит в деревнях, и «каждый 
рабочий еженедельно приносит плоды своих трудов на рынок, 
где ткач запасается этим нужным ему материалом». Этих-то 
ткачей и называют «фабрикантами». И, если не считать че- 
тырех больших заведений в департаменте, эта стадия текстиль- 
ного производства, ткачества тоже происходит в деревне (ез% 
21551 01336 питёе А шЯт 4апз 1ез сатразлез). И притом не су- 
ществует разграничения в этих двух специальностях: сегодняш- 
ний шерсточес и шерстопрядильщик или бумагопрядильщик 
завтра превращается в ткача, а послезавтра опять в прядильщи- 
ка, смотря по спросу и обстоятельствам *. В особенности же это 
смешение нужно отметить, как правило, в третьей отрасли 
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текстильной индустрии — в полотняном производстве. Здесь 
вообще города служат лишь складами, и вее производство рас- 
сеяно по деревням. Тут даже и единичных исключений не на- 
блюдается 5. 

В департаменте ГОтие расположены две большие бумаго- 
прядильни Рищара, дающие работу 500 и 600 человек. Сущест- 
вует в департаменте (в г. Легле и окрестностях его особенно) 
производство металлических изделий, особенно же игольное 
производство 6. До войны было здесь также кое-какое шерстя- 
ное производство (1640 рабочих на 189 станках). В округах 
Алансонском и Вимутье было также полотняное производство 
в значительных размерах, будто бы дававшее заработок 20 ты- 
сячам человек 7. 

В Северном департаменте считалось, что в шерстяном про- 
изводстве занято было до войны 21 666 рабочих. Существовала 
там еще в меньших размерах и бумагопрядильная промышлен- 
ность, но коренным промыслом являлся, конечно, полотняный. 
Выделка тонких сортов (батиста, газа и т. п.) в Камбре, вы- 
делка более простых сортов полотна (1Пез 4е #1 4е отоз, фоПез 
Че папёсе) в Лилле и Азбруке давали работу нескольким де- 
сяткам тысяч человек (это все были кустари, земледельцы- 
ремесленники, сбывавшие свою работу в означенных городах) 8. 

В департаменте Уазы коренной промысел — шерстяное про- 
изводотво. Оно разбросано по деревням в весьма значительной 
степени. В городе Бове этим делом занято 2400 человек, в Мопу 
и «двух соседних деревнях» — 1200 человек, в СтапауППетз и 
«22 соседних деревнях» — 2400 человек, в НаяуоЦе и 44 «со- 
седних коммунах» — 700 человек, в Сгбуесоеиг’”е и «16 сосед- 
них деревнях» — 3600 человек, в Тг1соф и одной соседней де- 
ревне — 700 человек (следует отметить, что самые эти Ти1со%, 
Стёуесоеиг и НапуоПе — тоже деревни). Кроме этого промыс- 
ла, есть еще и полотняное, и кружевное, и бумагопрядильное 
производства. Полотнами занято 650 человек (в нескольких 
деревнях), кружевами — 3500 человек (во всей южной части 
департамента от Шантильи до Жизора), бумагопрядением и 
связанными с ним отраслями текстильной индустрии — 
‘4345 человек (в Веапртб, бепИз’е, 56. Лаз(-еп-СКацззбе, Са ]ероп® 
я прилегающих деревнях и т. д.) °. 

В департаменте Ламанш распространена отчасти шерстяная 
промышленность, отчасти хлопчатобумажная, отчасти полот- 
няная; но и та, и другая, и третья «рассеяны по деревням»; 
кружевное производство в том же положении, «исключая го- 
рода Шербург и Валонь», где, впрочем, сосредоточение кру- 
жевниц, работающих в одном здании, сделано искусственно, 
па муниципальный счет и с благотворительной целью Ю. 
Льна — сколько угодно, и население деревень занято полотня- 
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ной промышленностью, но война с Англией закрыла рынок 
сбыта на острова Джерсей и Гернсей И. Работа производится 
усиленно тогда, когда время года или дурная погода препятет- 
вуют земледельческому труду !2. 

В департаменте А1зпе уже в первые годы Консульства 
(1800—1802) отмечались падение былого полотняного произ- 
водства и замена его хлопчатобумажным. Прежний тип про- 
мышленной организации -- мелкая промышленность — здесь 
удержался всецело: в допартаменте было 11—12 прядилен, на 
которых числилось в общем 672 человека. Но больше всего 
здесь процветали шерстяное производство и выделка газовых 
материй. И в этой области сохранился прежний тип: например, 
в. Сен-Кантенском округе в 1807 г. газовые материи выделыва- 
ются 1200—1500 «рабочими, которые живут отдельно и рабо- 
тают за свой собственный счет» 13. 

В департаменте Па-де-Кале развит шерстяной промысел 
(в округе Сент-Омер числится 22 фабрики с 1100 рабочими), 
бумагопрядильное дело, отчасти выделка полотен и кружев. 
Но, вообще говоря, конечно, не мануфактурная деятельность, 
а рыболовство составляет (помимо земледелия) главную статью 
бюджета населения, особенно в Булонском округе №. 

В департаменте Кальвадос (в округе Саеп’а и в самом го- 
роде) числилось в 1809 г. около ста торговых домов, торговав- 
ших кружевами, а работало на эти торговые дома «более 6 ты- 
сяч женщин» в городе Саеп’е и ‚ «кроме того, более 20 тысяч» 
деревенских кружевниц !5. 


2. Северо-западный и западный районы 


Бретань, Вандея (как, впрочем, и все побережье Атланти- 
ческого океана) — отнюдь не промышленные области. Та 
скромная промышленная деятельность, которая отчасти пита- 
лась близостью портов Бреста, Лориана, Нанта, Ла-Рошели, 
замерла вместе с уничтожением портовой жизни и морской 
торговли, оживлявшей прежде эти города. 

В департаменте Финистер было кое-какое полотняное про- 
изводство, кормившее и городок Морле, и окрестные деревни. 
Эти грубые полотна сбывались по морю в Испанию, а теперь 
(в 1807 г.), конечно, этот сбыт оказывается очень сокращен- 
ным вследствие опасности для торгового мореплавания !б. 

Льняная и хлопчатобумажная пряжа широко распростра- 
нены в департаменте Мауеппе и не только около городов Лава- 
ля и Майенна, но «по всей территории», и «5/» лиц, занимаю- 
щихся пряжей, — женщины. Пряжа выносится на рынки и там 
покупается фабрикантами, которые ее уже подвергают 
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дальнейшей обработке. До «войны» главным рынком для произ- 
ведений этого департамента была Испания, — теперь этот рынок 
закрыт !'. В 1800 г. была «полная остановка» в делах, но с тех 
пор (до 1806 г. включительно) дела все же поправились 18. 

В департаменте Маше-её-Го1ге (относительно которого нет 
никаких цифровых показаний) выделываются главным образом 
хлопчатобумажные материи, особенно в городах Шоле, Сомюре 
и Анжере, и отчасти парусина в Анжере и Бофоре 13. 

В департаменте Ше-е-УПаше промышленная деятельность 
незначительна: есть пять полотняных мануфактур (на них ра- 
ботают 600 человек) и более «значительное число на фермах и 
в деревенских мастерских», а кроме этих лиц, очевидно ткачей, 
втдельно посчитаны «800—1000 прях». Эти мануфактуры рабо- 
тали на Брест и Лориан (доставляли туда парусину) и, пока 
было можно, отчасти на Испанию. Ироме того, есть две желе- 
зоделательные мастерские (на одной числится 200, на другой — 
75 человек), 36 кожевен (175 человек), одна шапочная мастер- 
ская (85 человек) 20. В Витре, Доле, отчасти в Ренне выделы- 
ваются и морские канаты ?'. Индустрия департамента тесно 
связана была с судьбами французского военного и торгового 
флота. Было в департаменте и кое-какое шерстяное произзод- 
ство «до войны»: числилось в общем 1491 рабочих, работающих 
на 349 станках. 

Промышленность департамента Нижней Луары невелика. 
Было в Нанте до революции девять больших мануфактур (сит- 
цевых) с 4300 рабочих, теперь (начало 1807 г.) осталось из 
них всего три с тремястами рабочих в общей сложности. Преж- 
де этот товар сбывался в Северную Америку и в колонии; те- 
перь, с прекращением морской торговли, сбыт пал. Произво- 
цится еще в департаменте, по деревням, пряжа льна, она даже 
очень распространена (но префект не дает никаких деталей по 
этому поводу). Наконец, веревочные мастерские, дававшие ра- 
боту большому числу рабочих (пока были заказы для флота), 
теперь стоят без дела 22. Что касается пряжи хлопка, то отме- 
чается, что введение машин (тиП-]еппуз и простых }еппуз) 
вытесняет былую прялку 23. 

В малопромышленном департаменте Обоих Севров есть кое- 
какое производство грубых шерстяных материй (в Рагфепау — 
32 «фабриканта», вырабатывающих товару на 160—180 тысяч 
франков ежегодно в общей сложности, да в окрестностях «боль- 
ое число» таких же фабрикантов, вырабатывающих товару 
на 240 тысяч франков). Есть и в 5%.-Ма!хепё этот промысел 
(дающий товару на 180 тысяч франков в год). Некогда процве- 
тавшая в 96.-Ма!хепбе выделка чулок, шапок и т. п. еще с 
1789 г. потеряла свое былое значение; общая сумма даваемых 
этим промыслом товаров — 300 тысяч франков в год. Единот- 
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венной сколько-нибудь существенной статьей являются коже- 
венное и перчаточное производства, сосредоточенные в Ниоре 
и близ Ниора; этих товаров продается ежегодно приблизитель- 
но на 800 тысяч франков. (Ни число заведений, ни число ра- 
бочих не указаны в документах, относящихся к этому деларта- 
менту) 2“. 

В департаменте Морбиан никакой, в сущности, промыш- 
ленности нет, если не считать железоделательной мастерской, 
на которую работает в общей сложности «как внутри, так и вне 
заведения» 200 человек, и немногих и ничтожных заведений 
(вроде одной фарфоровой мастерской в Лориане, одной стеколь- 
ной там же, и притом временно закрытой, и т. п.). Что касается 
текстильной индустрии, то есть одно лишь шерстяное произ- 
водство, но только в форме примитивнейшей домашней про- 
мышленности 5. 

Департамент Вандеи — чисто земледельческий. Есть здесь 
до сорока кожевенных мастерских, столько же шляпных, есть 
несколько десятков шерстяных «фабрикантов», дающих рабо- 
ту тремстам «бедным семьям», есть, наконец, пять писчебу- 
мажных мастерских. Вот и все, к чему сводится «промышлен- 
ность» департамента. Характерно, что префект склонен счи- 
тать шерстяных фабрикантов «тоже простыми рабочими». По 
аналогии с более ясными указаниями других документов (на- 
пример, касающихся департамента Соммы) можно думать, что 
речь идет просто о нескольких десятках ткачей, которые ску- 
пают пряжу у «300 бедных семейств» прядильщиков 25. 


3. Восточный район 


Восточный район прежде всего — земледельческий и вино- 
дельческий, а потом уже промышленный. Все же нужно 
констатировать некоторое развитие хлопчатобумажной промыш- 
ленности (в департаментах Жемапи и Мааса), шерстяное про- 
изводство (департаменты Атдеппез, Мозеля, Марны, Моп(-Топ- 
пегге, Изеры), табачное (Мечг\фе), железоделательное (Мозе- 
ля, Вогезов), полотняное (Верхней Соны). Участие этого райо- 
на во внешней торговле Франции, если не считать вывоза се- 
данских сукон, о чем, к сожалению, ничего не сказано, — самое 
ничтожное (конечно, поскольку речь идет об изделиях текс- 
тильной или железоделательной промышленности, ибо экспорт 
шампанских вин из этого района был весьма значителен). 

В департаменте Жемапи существует хлопчатобумажная 
промышленность (в городах Сен-Дени ($%.-0еп13), Топгпау, 
Мотз), дающая работу 15 прядильням (с 1600—1700 рабочими 
з общей сложности), и более развита выделка вязаных изделий 
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(100 мастерских с 11—12 тысячами работающих на них) 77. 
Отмечена большая распространенность деревенской индуст- 
рии 28. 

В департаменте Мааса главная отрасль промышленной дея- 
тельности — бумагопрядильное производство, но это производ- 
ство в смысле типа организации находится в совершенно рас- 
пыленном состоянии: префект доносит министерству, что 
поэтому «совершенно бесполезно» образование какой-либо 
сйатЬте сопзиЦайье. В городе Ваг-заг-Отпашт, к которому глав- 
ным образом тяготеет вся промышленная деятельность депар- 
тамента, есть 550 ткацких станков, 274 для бумажных изделий 
и 1260 для пряжи, но эти функции: 1) пряжа, 2) тканье бу- 
мажных материй, 3) выделка изделий из этих материй, не от- 
делены одна от другой, и одни и те же люди, владельцы станков, 
всю работу исполняют либо у себя дома, либо вне дома — за 
свой собственный счет 29. Самостоятельный мелкий произво- 
дитель-хозяин, полное отсутствие разделения труда — гостод- 
ствующие явления в жизни этого департамента. 

В департаменте Самбры-и-Мааса есть кое-какой железоде- 
лательный промысел (в Намюре и Динане), 80—90 заведений 
с 1200—1300 рабочими в общей сложности, около 30 ножевых 
мастерских в Намюре и около 15 — в. Сет Мочх и в Ёоп26е, 
в общем 400 рабочих; есть фабрикация фаянсовых и глиняных 
изделий (14 заведений с 300—310 рабочими в общей сложно- 
сти), есть два стекольные завода (около 475 человек в общем). 
Текстильная промышленность представлена двумя бумагопря- 
дильнями — в Намюре и Динане — (около 200 человек) и не- 
сколькими небольшими шерсточесальнями 35. 

В департаменте Моп-Толпегге есть кое-какая шерстяная 
индустрия, удовлетворяющая отчасти нуждам местного населе- 
ния (в Кайзерслаутерне 1335 рабочих занято этим делом); 
есть в очень небольших размерах и бумагопрядильни. К сожа- 
лению, даже и приблизительные исчисления касательно этого 
департамента даны в весьма неопределенном виде 3". Тип оуга- 
низации — разбросанное по деревням, распыленное производ- 
ство 32, 

В департаменте Мет \е есть (в Саарбрюккене) 5 стеколь- 
ных заводов и в Нанси 7 суконных и 40 табачных, а больше 
ни одного заведения префект не может назвать, так как все 
остальные промышленные заведения и незначительны, и очень 
разбросаны по департаменту (префект, собственно, даже и не 
говорит о заведениях, а о разбросанности различных «отрас- 
лей» промышленности) 33. Табачные фабрики выделывают та- 
баку на 2 миллиона в год (в общей сложности); количество та- 
баку, которое поступает ежегодно в продажу, равно 401 600 ки- 
лограммам 3%. Что касается семи суконных мануфактур, то 


168 


самая значительная дает работу 100—150 ткачам, а прядиль- 
щики «разбросаны в Вогезах и Арденнских горах»; другая 
мануфактура содержит 44 рабочего, остальные еще ничтоянее. 
Есть и бумагопрядильные мануфактуры: самая значительная 
дает работу 200 рабочим в городе, где она находится (Убхе!зе), 
и 400 пряхам — в деревнях. Есть и еще 3—4 помельче, дающие 
работу 4—12 человекам и работающие лишь по четыре ме- 
сяца в году °. 

В департаменте Мозеля довольно широко развито шерстя- 
ное производство. В Рыеу есть мануфактура, где числится 
500 рабочих; есть (в Еоуюу) другая —с 380 рабочими; ость. 
еще в двух местечках две — с 300 и 120 рабочими; но громад-. 
ное большинство в этом же округе и в других округах (Мец- 
ском, Тионвильском, Саррегеминском) — мелкие «фабрикан- 
ты», разбросанные по деревням, у которых числится по не- 
скольку (очень редко по 20—25) рабочих. Сильно развит и 
железоделательный промысел, особенно в Тионвильском окру- 
ге, и здесь заметна крупная затрата капитала; в Тионвильском' 
округе есть семь железоделательных мастерских с таким чис- 
лом рабочих: 600, 400, 260, 260, 190, 100 и 70. Сумма; на кото- 
рую в общем они выделывают в год товаров = 2 164 000 фран- 
ков 35. 

Железоделательное производство стоит на первом плане в: 
департаменте Вогезов: в 25 коммунах расположены железодела-- 
тельные мастерские, из которых некоторые значительны. В ок- 
руге 96.-016 в соседних деревнях существуют две мастерские, 
которые (вместе) дают работу зимой 900 человекам, а летом — 
2 тысячам; в Ротане есть мастерская, дающая работу зимой 
200, а летом 300 рабочим, в округе Миркур, в двух деревнях, — 
199 рабочим (в двух мастерских вместе); есть еще одна мастер- 
ская (с 100 рабочими). Остальные гораздо меньше: 45, 40, 30, 
20, 20, 15, 12, 12 человек и меньше 12-ти. Кроме того, в депар- 
таменте есть кое-какое стекольное и фаянсовое производство. 
(цифры рабочих показаны вместе — в шести деревнях 816 че- 
ловек); есть выделка бумаги (311 человек в 11 городах и де- 
ревнях) и кожевенные мастерские (90 человек в пяти округах). 
Показано еще, будто в округе Миесойть «3600 женщин и де- 
вушек» занято вязанием кружев, а также, что в департаменте 
числится 510 человек, занятых в хлопчатобумажном производ- 
стве 37. 

Департамент Саара, кроме земледелия, занимается еще раз- 
работкой угольных копей; обрабатывающая промышленность. 
представлена довольно слабо. Есть в округе Биркенфельдском 
29 чугуноплавильных и сталелитейных заведений (с 493 рабо- 
чими), в округе Прюмском 20 таких заведений с 435 рабочими, 
в Саарбрюккенском — 38 с 655 рабочими `и в Трирском — 4 


169, 


с 80 рабочими. Текстильная индустрия представлена нескольки- 
ми суконными мануфактурами в Биркенфельдеком округе 
(150 рабочих с небольшим), Саарбрюккенском (30 человек) и 
Трирском (223 человека), а также несколькими ничтожными 
бумагопрядильнями в двух последних округах (с 10 до 20 че- 
ловек) 38. 

Департамент Марны — винодельческий по преимуществу. 
Производство шампанского вина и связанная с ним деятель- 
ность Девяти болыших стекольно-бутылочных заводов — вот 
что во времена Наполеона составляло существенную статью 
департаментского вывоза 39. В Реймсе, сверх того, были шелко- 
вые, шерстопрядильные, хлопчатобумажные, полотняные ма- 
нуфактуры, были мануфактуры шерстяных изделий (одеял, 
чулок и т. п.), но сколько их в 1807 г.? Каковы, хоть прибли- 
зительно, их размеры? Шерстяное производство сосредоточено 
в руках 238 фабрикантов в Реймсе; они дают работу 30 тыся- 
чам рабочих (и у них 3 тысячи станков); эти рабочие живут 
как в городе, так и в деревнях. Шерстяные изделия (одеяла 
и пр.) дают работу 1200 рабочим, распределяющимся между 
30  фабрикантами. В хлопчатобумажном производстве — 
132 станка, но префект не знает, ни сколько рабочих, ни как 
обстоят дела 40. 

В денартаменте Верхней Марны единственный сколько-ни- 
будь заметный род производства — ножевое дело, и сосредото- 
чено оно в Лангре и Ножане; оно в руках 45 хозяев в Лапгре 
и 227 в Ножане, у которых работает в общем 224 рабочих; есть 
небольшое производство шерстяных изделий (34 «хозяина» в 
Шомоне, и у них 100 рабочих; восемь хозяев в Жуанвиле — 
У них 200 рабочих); есть также производство грубых сортов 
чперстяной материи (16 мастерских в Шомоне с 40 рабочими 
и 16 более крупных в Васси с 300 рабочими в общей сложно- 
сти) 41. 

В департаменте Верхней Соны из отраслей текстильной ин- 
дустрии на первом месте стоит полотняное производство. 
В округе Стау — 480 полотняных «фабрик» с 960 рабочими в об- 
щей сложности, в округе Уезоч] — 580 «фабрик» с 1420 рабо- 
чими, в округе Гаге — 700 «фабрик» с 1820 рабочими. Произ- 
водством бумажных материй занято девять «фабрик» с 257 ра- 
‘бочими (в округе Стау), там же одна ничтожная мастерская 
ситцев и несколько мастерских бумажных изделий (23 мастер- 
ских с 51 рабочим). Разбросаны по департаменту также не- 
сколько (около 36) маленьких суконных мануфактур с 424 ра- 
'бочими. Но главный промысел департамента — не текстильное, 
‘а металлургическое производство: 35 чугуноплавильных заве- 
дений департамента дают работу 3511 человекам и выделывают 
товара на 3 383 850 франков в год; 68 второстепенных желе- 
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зоделательных мастерских (с 1161 рабочим) производят това- 
ра на 4 987 840 франков в год 42. 

Юрский департамент занят более всего приготовлением сы- 
ров. Текстильная промышленность (единственная вообще 
существующая там) ничтожна: выделкой шерстяных материй 
занято 400 человек, хлопчатобумажных — 475 рабочих (в де- 
ревнях Сен-Клод, Муёро, Море) “3. 

В департаменте Изеры главной отраслью промышленности 
была шерстяная: считалось, что там есть восемь больших су- 
конных мануфактур, дающих работу 1900 рабочим и выделы- 
вающих в год до 50 тысяч штук сукна. (Хлопчатобумажная 
промышленность была ничтожна — давала работу 321 рабоче- 
му.) Считалось, что «до войны» шерстяная промышленность 
была более процветающей и что число рабочих было равно 
6182 44. 

В департаменте Оотфз$ в 1800 г. крестьяне производят все 
нужные им шерстяные материи, и сами же только их и потреб- 
ляют 45. 

В департаменте Мотё-В]апс более всего развита добываю- 
щая промышленность. Департамент производит в больших ко- 
личествах лен, но лен вывозится почти весь, кроме материала 
для работ в хозяйстве; вывозится также и шелк-сырец. Есть 
(вг. Аннеси) одна бумагопрядильня с 410—450 рабочими; есть 
и бумаготкацкое заведение с 60 рабочими. Другая мануфакту- 
ра (бумагопрядильная же) имеет 120—135 рабочих, третья — 
20 человек. Есть и «фабрики» для выделки писчей бумаги (в 
округах Шамбери и Аннеси); в общей сложности они дают 
работу 120 рабочим обоего пола “6. Есть еще и пряжа шерсти, 
и изготовление шерстяных изделий, но о размерах этого про- 
изводства префект не может дать никаких точных сведений “7. 


А. Южный район 


Говоря о промышленной деятельности южного района, не- 
обходимо упомянуть прежде всего о шелковой промышленно- 
сти г. Нима (в департаменте Гард), о суконном производстве 
{в департаментах АгЧёсВе, 'НёгааИ, отчасти Тагп). 

Департамент Саг@ занят главным образом шелковым про- 
изводством. Считалось (в 1807 г.), что в Ниме 30 шелковых 
мастерских, и на них работает 2 тысячи человек, и 40 мастер- 
ких шелковых чулок, и на них работает 1700 человек (причем 
не посчитаны некоторые категории работающих) “48; в А]а1$ — 
400 шелковых мастерских, и на них работает 2500 человек, 
 Сен-Жан-де-Гарде — восемь мастерских, и в них работает 
$00 рабочих, в Рокеморе — 10 и на них 400 человек, 
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в Сент-Ипполите — 78 и на них 1014 человек, в Андюзе не по- 
казано число мастерских, рабочих же в шелковой промышленно- 
сти 800. Есть кое-какое шерстяное производство (в Соммьере — 
1030 человек), бондарное, хлопчатобумажное (в Ле-Вигане во- 
семь прядилен с 700 рабочих), но правительство интересовалось. 
в этом департаменте главным образом шелковым производст- 
вом, единственной экспортной статьей департамента. В общем 
считалось, что в департаменте занято в шелковом производстве 
9724 человека “9. 

В департаменте Ардеш производятся тонкие сукна, и один 
только город Обена (Апрепаз) дает работу тысяче человек 
обоего пола. Но все эти «рабочие» работают лишь тотда, когда 
нет полевых работ 5. Рассеяна эта промышленность по вось- 
мидесяти деревням департамента и «пе представляет ни одной 
правильной мастерской» (аасии абеЦег тбоиЦНег,— как выра- 
жается префект) 51. 

Департамент Тарн до революции славился шерстяной инду- 
стрией; теперь, в 1807 г., она пала. «Значительных фабрик нет, 
каждый глава семьи — фабрикант». Считается, что шерстяным 
производством в департаменте занято 9700 человек 52, и товара 
(сукон и шерстяных тканей разных сортов) департамент еже- 
годно выделывает на 6 410 000 франков. Есть (в г. Альби) и 
бумагопрядильни: их восемь, и они дают работу 2 тысячам че- 
ловек (товара же вырабатывают ежегодно на 350 тысяч фран- 
ков). Полотняное производство тут тоже только в руках кре- 
стьян, обрабатывающих возделываемый на их же земле лен 53. 
Считается, что этого товара департамент выделывает на 
1 205 000 франков в год. 

В середине 1807 г. в департаменте НёгааН, в г. Монпелье, 
существовало производство бумажных платков и материй, да- 
вавшее работу 700 ткачам, а относительно прядильщиков 
«трудно знать их число», так как «со времени революции про- 
изводство — в руках мелких фабрикантов». Почему только «со 
времени революции», документ не поясняет; просто потому, что 
составлявшие не знали ничего о том, как была организована 
промышленность до революции 5*. Гораздо более развито шер- 
стяное производство: в департаменте считается 161 шерстяная 
мануфактура, на которые работает в общей сложности 
42 800 рабочих 55. Есть и кое-какая шелковая промышленность 
(в Ганже — 700—800 станков, 1200 рабочих) 36. 

Главенствовавшее в департаменте шерстяное производство 
в весьма существенной степени поддерживалось заказами во- 
енного ведомства 57. 

В департаменте Верхней Гаронны промышленная деятель- 
поесть оказывается в 1807 г. ничтожной; шерстяная промыш- 
ленность, какая была, питалась левантийским сбытом, который 
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теперь, когда море закрыто, прекратился; рабочие, какие были, 
обращаются к земледельческому труду, и те мастерские, кото- 
рые еще «могут существовать» в департаменте, влачат жалкое 
существование; отмечается и отсутствие капиталов, которые 
могли бы поддержать совсем упавшую промышленность 58. 

В департаменте Дромы промышленная деятельность прояв- 
ляется в ничтожных размерах и представлена исключительно 
«станками, разбросанными по горным деревням» 5? и работаю- 
щими для нужд домашнего потребления. 

В департаменте Вар промышленная деятельность вполне 
ничтожна и сводится к нескольким шелкопрядильным мастер- 
ским, нескольким шляпным мастерским, нескольким кожевен- 
ным. В общей сложности всех рабочих всех промыслов, по мне- 
нию префекта, наберется в этом департаменте до 450 человек 6°. 

В департаменте Верхних Альп крестьяне сами выделывают 
все полотна, нужгые для них. В долинах и горах департамента 
‚ прядут также хлопок и сбывают пряжу в Марсель, Турин и 
Лион. И эта отрасль промышленности, отмечает префект, за- 
мечательно развивается 51. 


5. Юго-западный район 


Промышленная жизнь юго-западного района еще ничтож- 
нее, чем северо-западного и западного. Разорение Бордо, начав- 
птееся в 1793 г., несколько как бы приостановившееся в 1802— 
1803 гг., в недолгий период Амьенского мира, пошло усиленным 
темпом со времени возобновления войны. Юго-западный район, 
тяготевший к Бордо, очень сильно это почувствовал (хотл и до 
войпы и революции эти места были винодельческими и земле- 
дельческими, а вовсе не промышленными). В Бордо и вообще 
в департаменте Жиронды промышленность и всегда играла 
незначительную роль, а главное значение принадлежало тор- 
говле. Были там две бумагопрядильные мануфактуры (одна — 
50 рабочих, другая — 150 рабочих), но обе (в 1806 г., когда 
мы имеем о них известия) влачили жалкое существование. 
Причиной их падения префект выставляет морскую войну, 
вообще губившую Бордо 52. В 1807 г. говорится об этих же ма- 

` нуфактурах. 

Но, кроме хлопчатобумажного производства (две мануфак- 
туры с 200 рабочими), во всем департаменте Жиронды, как 
в частности и в главном его городе Бордо, текстильная промыш- 
ленность в 1807 г. оказывается почти равной нулю. Есть 
42 сахарных «завода», причем на них всех вместе числится 
...185 рабочих; 11 табачных мануфактур (на них 350 рабочих) 
щесть водочных заводов («ргшора!ез» и 66 «рез айеПег5») —- 
на них 183 рабочих, ликерных (на них 184 рабочих), шесть 
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стекольных заводов (на них 200 рабочих) и кое-какие совсем 
уж ничтожные промыслы 63. 

Департамент Ланд — типично и исключительно земледель- 
ческий: там (в конце 1814 г.) нет ни одной бумагопрядильни, 
ни одной шерстяной мануфактуры и «только несколько жалких 
ткачей», как выражается префект 54. 

Относительно департамента Т.01-е-Сагоппе мы знаем толь- 
ко, что до революции там была заметна промышленная дея- 
тельность в отрасли полотняного и шерстяного производства. 
Первая отрасль, по подсчетам префекта, давала в 1789 г. за- 
работок 7 тысячам человек, вторая (до войны) — 9777 челове- 
кам. В конце революционного периода отмечается и возникно- 
вение там бумагопрядильной индустрии (в Ажене и Нераке- 
числилось 450 человек в 1799 г.). Но относительно 1807 г. све- 
дения очень скудны; по-видимому, полотняное производство’ 
держалось крепче шерстяного 65. 

Неутептительно стойт в 1807 г. промышленность и в депар- 
таменте Го: есть в Кагоре две небольшие мастерские, кое-что. 
осталось в Монтобане. Между тем до революции одни только. 
шерстяные мануфактуры Монтобана давали работу многим. 
тысячам («15 000», утверждает префект) лиц обоего пола. 
Теперь, в 1807 г., это число «значительно уменьшилось» (раз- 
меры уменьшения, к сожалению, не указаны). Причины упад-. 
ка — прекращение сбыта во французские колонии 66. 

В департаменте Верхних Пиренеев есть кое-какое кожевен- 
ное производство (18 мастерских с 36 рабочими в городе Таг- 
Без), есть медники, красильщики (по нескольку десятков че-. 
ловек в каждом промысле); в округах Баньер и Кампан есть. 
тысяча с небольшим человек, занятых шерстяным производст- 
вом (из них около 900 прях и прядильщиков); в округе Агое]6з 
90 человек занято полотняным промыслом, 150 человек гвоз- 
дарным, и, собственно, этим кончается вся промышленная 
деятельность денартамента, если не считать нескольких десят- 
ков человек, занятых в писчебумажных мастерских 57, 

Префект Верхних Ниренеев тоже откровенно ответил, что, 
по его мнению, незачем вводить в его департаменте эти сВат- 
ргез сопзаКайуез 68. 

В земледельческом департаменте Восточных Пиренеев 
главным промыслом является железоделательный. В департа- 
менте считается 16 мастерских, а годовая обработка железа: 
(20 тысяч квинталов) оценивается в 450 тысяч франков (цена: 
выделанного товара). Эти мастерские разбросаны по 12 дерев- 
ням в горах. В общем добыванием руды, обработкой железа и 
перевозкой его занято около 3 тысяч человек, по показанию: 
префекта. Работали еще (но в мирное время) 10—12 водочных 
заводов в департаменте; теперь (апрель 1807 г.) они почти не 
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действуют; есть еще 14—15 кожевенных мастерских. Текстиль- 
ная индустрия почти не существует в департаменте. Перпиньян 
уже давно (префект думает, что уже 200 лет) как потерял бы- 
пое свое суконное производство; что касается полотняного, то 
оно существует в деревне в стадии ремесла 69. (Есть подобное 
же ничтожное шерстяное производство в Ргайез и Рга{з де Мо- 
10) 7. 

В департаменте Сегз, по мнению префекта, совсем не стоит 
и учреждать совещательных палат для промышленности, ибо 
никакой промышленности там нет. Уже год (письмо пишется 
в конце января 1807 г.), как несколько мануфактур закрыты 
вовсе, а другие сильно сократили производство и удержали 
только «главных рабочих» 71. 

В департаменте Нижних Пиренбев в 1806 г. существует 
отчасти бумагопрядильное производство со связанными с ним 
промыслами (выделка бумажных платков и т. п.), отчасти су- 
конное и наконец полотняное. Выделка и продажа бумажных 
платков, собственно, — главная статья промышленной деятель- 
ности департамента. Пряжа и тканье льна играют, по-видимо- 
му, тоже большую роль в обиходе департамента (считалось в 
1800 г.— 12 тысяч человек, занятых этим делом), и префект 
в 1806 г. называет полотняное производство и выделку бумаж- 
ных платков двумя главными отраслями промышленности 7?. 


6. Центральный район 


В общем центральные департаменты — менее промышлен- 
ные, нежели северные. В этом районе два центра торговой и 
промышленной жизни: 1) Париж (производство мебели и пред- 
метов роскоши) в северной части этого (центрального) района 
и2) Лион (шелковое производство) в южной его части. Кроме 
того, в этом районе можно констатировать кое-где наличность 
3) шерстяного и 4) полотняно-кружевного производства. Ос- 
тальные отрасли промышленной деятельности не имеют в этом 
районе сколько-нибудь серьезного значения в тот момент, 
о котором идет речь (хотя в двух департаментах констатируется 
начало хлопчатобумажной промышленности). Наконец, около 
Сент-Этьена группируются металлургические и в частности 
оружейные мастерские, известные во всей Франции. 

1. Париж всегда был более торговым, чем промышленным 
центром. Главными предметами производства здесь были пред- 
меты роскоши и мебель. При революции, как я старался пока- 
зать в другой работе, промьшленность в столице дошла до 
глубокого унадка. В годы Консульства и первые годы Империи 
замечается некоторое улучшение. 
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Современники считали установленным фактом (в 1802 г.), 
что провинциальные мануфактуры — в упадке, часто даже в 
состоянии полного уничтожения, а парижские «держатся с не- 
которым успехом». Они из этого факта делали умозаключение, 
что для процветания производства не столько важна дешевизна 
рабочих рук, которые в провинции были много дешевле, как 
обилие капиталов и легкость сбыта 73. 

Но как раз в эту эпоху, зимой 1806/1807 г. и весной 1807 г., 
дела парижской промышленности были не в утешительном со- 
стоянии. Сильно бедствовали в 1807 г. (зимой и весной) рабо- 
чие в Париже, занятые работой на дому. Их была громадная 
масса; мипистерство считало, что эти рабочие своей работой 
снабжают 3/4 всех парижских лавок и магазинов 7%, 

Что касается до размеров, в каких представляла себе адми- 
нистрация парижскую обрабатывающую промышленность, то 
вот данные, собранные в августе 1807 г. префектом полиции. 

В мебельных мастерских в Париже (в августе 1807 г.) чис- 
лилось 3 тысячи рабочих, а товара выделывалось в этой отрасли 
производства на 10 миллионов франков в год; в парфюмерных 
мастерских, в цветочных и мастерских (дамских) шляп числи- 
лось 2731 рабочих и работниц, товара же выделывалось на 
5,8 миллиона франков в год; галантерейных изделий из 
шелка, бумажных и шерстяных материй изготовлялось на 
3510 000 франков, и работало 1603 рабочих; шапочные мастер- 
ские выделывали товара (они работали и на внутренний, и на 
заграничный рынки) на 6978 000 франков, а рабочих там 
было 1912 человек. В металлических промыслах числилось 
1435 рабочих (товара выделывалось на 5,2 миллиона франков 
в год). У золотых дел мастеров, ювелиров и т. п. работало 
3073 человека, товара выделывалось на 16,8 миллиона франков 
в год. Резчики по металлу, часовщики, граверы, золотильщики 
давали работу 2567 рабочим, товара же выделывалось на 
18,7 миллиона франков. Из текстильных промыслов в точном 
смысле отмечается хлопчатобумажная индустрия (4 тысячи 
рабочих, товара — 10,2 миллиона франков в год). Кожевни 
дают работу 1993 рабочим и выделывают товара на 7,2 миллио- 
на франков [в год]. Обойные мастерские имеют 3700 рабочих 
(товара в год на 8,1 миллиона). В табачных фабриках — 
865 человек (товара — на 4730 000 франков в год). Фарфоро- 
вые и хрустальные заводы дают работу 859 человекам (това- 
ра — на 8 миллионов в год). Ленточное производство — 845 ра- 
бочих, товара — на 4,6 миллиона франков в год 75. 

2. В Лионе и всей лионской области на первом месте, ко- 
нечно, стоит шелковое производство. Оно продолжало со 
времени революции переживать трудные времена. Один автор, 
неопределенно ссылающийся на отчеты официального характе- 
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ра, утверждал в момент заключения Амьенского мира, что из 
144771 станков, прежде занятых в Лионе шелковой промыш- 
ленностью, продолжают действовать (в 1802 г.) около 7 ты- 

ч 76. 

- Летом 1806 г. положение настолько ухудшилось, что Лион- 
окая торговая палата выражает опасение, как бы шелковая 
промышленность Лиона не погибла окончательно 77. И чем 
дальше, тем хуже,— время разгрома Пруссии. было отчасти 
временем разгрома и лионской шелковой индустрии. 
=” Документы рисуют положёние дел в Лионе в 1806 г. в очень 
безрадостном свете. Колониальный рынок закрыт Англией, 
Италия обнищала от войн, и весь сбыт лионской промышлен- 
ности сосредоточился в первые годы царствования Наполеона 
в:Германии и России; так рисует положение вещей Лионская 
° торговая палата. Но вот война 1806 г. разрушает и это послед- 
нёе убежище: Наполеон конфискует всюду в завоевываемых 
германских городах английские товары, разоряет германский 
торговый мир, грозит уничтожением лейпцигской торговли. 
Мало того, с Россией война длится уже с 1805 г., а между тем 
Россия, по исчислениям Лионской торговой палаты, покупает 
у-Франции товаров на общую сумму 80—90 миллионов фран- 
ков В год, причем в этой цифре нужно считать, что именно 
пионскит товаров Россия покупает на 25 миллионов в год. 
Лионские товары либо отправляются в Россию непосредствен-. 
#0, `Либо через Лейпциг, и русские купцы не присылают велед- 
6твие войны ни заказов, ни денег. Вто тут виноват? Русские 
ли власти прекратили эту корреспонденцию или французские? 
А эта задержка чревата разорением промышленников и голо- 
дом для рабочих 73. Русская торговля вообще весьма выгодна 
Иля Франции, замечает палата, а война подкашивает ее еще 
й потому, что также и другой посредник — Гамбург — вахо- 
‘дится в критическом положении; прерваны сношения между 
Гамбургом и Россией, и французские фабриканты уже три ме- 
сяца (писано 11 декабря 1806 г.) тщетно ждут следуемых им 
из Гамбурга сумм 75. 

° Так обстоит дело в Лионе; что касается до остального де- 
партамента Роны, то цифровые показания даются (префектом) 
пишь относительно «мануфактурного населения» города УШе- 
гапсВе (2500 человек) и ТЬ! ху (8500 человек), а также шести 
коммун, где это «население» заметно (2500 человек). Все эти 
люди занимаются промыслами, связанными с шелковым про- 
иЗводством: позументщики, лентовщики, ткачи, выделывающие 
златотканные материи, и т. п. 80 
` Кроме Лиона, шелковое производство существует еще 

В этом районе) в г. Туре. Некогда оно очень процветало 
(в первой половине ХУПТв.), теперь, в 1806.г., влачит жалкое 
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существование. Да и весь департамент Эндры-и-Луары, где рас- 
положен г. Тур, принадлежит к числу отсталых в промышленном 
отношении вообще. Промышленная деятельность группируется 
здесь вокруг городов Тура и Амбуаза. В Туре есть 17 мастерских 
шелковых материй, 18 ленточных, 19 кожевеняых, 12 шеротя- 
ных, 14 шерсточесален, 12 вязаных изделий, 8 бумагопрядилен, 
10 ткацких мастерских, 50 слесарных, 19 свечных, 19 бочарен, 
11 ножевых и жестяных, 47 ювелирных; в Амбуазе — 27 ма- 
стерских для выделки шерстяных материй и 10 кожевенных 81, 

С лионской шелковой промышленностью связано и ленточ- 
ное производство соседнего департамента Луары, во главе ко- 
торого стоит г. Сент-Этьен. Промышленная деятельность депар- 
тамента Луары тяготеет к Сент-Этьену. На первом месте, 
конечно, должно бы стоять ленточное производство, где чис- 
лится около 9 тысяч рабочих в обыкновенное время, но уже 
к началу 1806 г. из них в работе было всего 3 тысячи че- 
ловек 82. 

3. Металлические изделия (в том же Сент-Этьене) дают 
работу 8 тысячам человек: из них 2 тысячи — оружейники. Эта 
отрасль промышленности «наиболее сконцентрирована», по 
замечанию префекта: все рабочие живут либо в самом Сент- 
Этьене, либо в ближайших деревнях 83. К сожалению, нет ни- 
каких данных о количестве сталелитейных и оружейных мастер- 
ских. Сент-этьенская металлургическая промышленность — 
единственная сколько-нибудь крупная в этом роде во всем 
центральном районе. Что вообще сент-этьенская металлургия 
еще не дошла в эту эпоху до полной концентрации производст- 
ва в здании мануфактур, мы видели уже в предшествующем 
изложении. 

4. В шести департаментах этого (центрального) района 
констатируется — в большей или меньшей степени — развитие 
шерстяного производства. 

В департаменте Сарты до войпы «считалось» 18 404 чело- 
века, занятых пряжей шерсти и тканьем; было и кое-какое по- 
лотняное производство, рассеянное по деревням. Некогда 
(в середине ХУ1Ш столетия) в Ле-Мансе, главном городе депар- 
тамента, были суконные мастерскяе, но еще до революция 
промышленность здесь стала падать. В 1807 г. промышлениость 
департамента сводилась почти к нулю: в городах было 7—8 ма- 
стерских, по 3—4 рабочих в каждой, в деревнях — по одному, 
по два рабочих 84. 

В департаменте Епге главным образом была развита сукон- 
ная промышленность. В г. Лувье, где она сосредоточивалась, 
в 1807 г. существовало 22 «торговых дома», владевших 
420 станками и дававших заказы 14 тысячам рабочих; в Апбде]уз 
работало в той же области индустрии 400 рабочих, в Веграу — 
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_ 9 тысячи рабочих 85°, Бумагопрядильное дело, игравшее тут 
второстепенную роль, давало работу 2800 рабочим, распреде- 
ленным между 210 заведениями $6. 

В департаменте ТГот-е(-СБег главным образом констатирует- 
ся существование шерстяной промышленности (в департамен- 
те числилось 351 станков и 6378 рабочих, занятых этим де- 
лом) 87; но это было «до войны», теперь же, в 1807 г., осталось— 
в Ромартене 3 тысячи рабочих да в 5.-А1епап «несколько мел- 
ких фабрикантов» (ройё Фаште аюаИ, отметили при этом в ми- 
нистерстве) 88. 

Департамент Елге-е{-Гойт в общем не имеет в 1807 г. ника- 
кого промышленного значения, но в Ножане есть кое-какая 
шерстяная промышленность: 130 «фабрикантов» дают работу 
1800 пряхам, 260 ткачам и еще приблизительно 125 рабочим 89. 
Ножан давал работу окружным крестьянам. 

В департаменте Эндры единственной, стоящей упоминания, 
отраслью промышленности оказывается суконная: в Иссудене 
числится 34 «мастерская» для выделки сукон, и работает на 
них 188 мужчин и 404 женщины; в г. Шатору — 80 «фабри- 
кантов» (число рабочих не показано) и, кроме того, большая 
мануфактура («Чи Рагс»), работающая на военное ведомство 
и имеющая 500 рабочих (в последние годы революционного 
периода она бездействовала) 9. Есть еще кое-какие железоде- 
лательные и кожевенные мастерские, «разбросанные по стра- 
не» 91. 

В департаменте №6уге — незначительное шерстяное произ- 
водство (в городах Ме уегз, Созпе, Сашесу) — в общей слож- 
ности 889 рабочих, работающих на 509 станках 32. 

5. Нружевной промысел и полотняное производство кормят 
десятки деревень в департаментах Верхней Луары и Пюи-де- 
Дом. 

В департаменте Рау-4е-Обте в громадном количестве раз- 
водится лен и развито полотняное производство. Целые десятки 
деревень заняты этим промыслом: прядут лен женщины и 
дети, а в свободное от земледельческих трудов время — и муж- 
чины. На севере и западе департамента этим занято население 
45 деревень и поселков, в остальных частях департамента та- 
ких деревень насчитывается до 23; распространен (но гораздо: 
меньше) и кружевной промысел. Прежде, пока было возможно, 
сбыт направлялся в Испанию; из одного только г. Тьера выво- 
зилось в общем на 112 500 франков, а теперь (в 1806 г.), когда 
сбыт лишь внутри Империи, он пал на ?/з и дошел до 
37 500 франков. Шерстяное производство очень незначительно 
и рассчитано лишь на местное потребление (и то больше среди 
простонародья). Другие отрасли промышленности еще ничтож- 
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Кружевной промысел занимает первенствующее положение 
в департаменте Верхней Луары: им заняты 30 тысяч человек, 
тогда как следующее место занимает ленточное производство 
с 3 тысячами человек и кожевенное с 300 рабочими (шерсетя- 
ное ‘и другие производства — в самых ничтожных размерах). 
Кружева Верхней Луары сбываются во Франции, Италии, 
Шзейцарии, Англии и` Испании 9* — в обыкновенное время, 
конечно, не во время войны. 

6. В департаментах Сены-и-Марны и Йонны можно конста- 
тировать ков-какое бумагопрядильное производство, суконное 
и т. д. но эти отрасли производства здесь особой роли еще не 
играют. 

В департаменте Сены-и-Марны промышленность вообще 
очень мало развита; сравнительно более заметно только хлоп- 
чатобумажное производство. В Мел’е есть две бумагопря- 
дильни` (в общем 93 рабочих), одна ситцевая мануфактура, две 
бумаготкацкие (в одной 29, в другой 64 рабочих), и в округе 
Фонтенбло есть 43 мастерских бумажных изделий, «недавно» 
возникших и «разбросанных ‘по деревням» округа Фонтенбло. 
Есть еще в департаменте пять фаянсовых заводов (на одном 
460—180 рабочих, на всех остальных вместе — около 150 чело- 
век). Есть одна сталелитейная мастерская, две стекольные, но 
все эти заведения только «подают надежды», и префект ничего 
другого о них сказать не может. Существуют две бумажные 
фабрики, и каждая имеет до 200 рабочих (обе в округе Сощот- 
п1егз),— они известпы по ‘всей Франции. Вот все сведения о 
положении промышленности в 1807 г. Есть еще указание на 
то, что в департаменте до войны выделывалось сукно погрубее 
и шерстяные материи «для домашнего употребления» и что 
этим было занято в общем 440 человек, работавших на 61 стан- 
ке. Но как обстоит дело теперь, в 1807 г., документы молчат %5. 

В департаменте Йонны есть бумагопрядильни и бумаготкац- 
кие заведения в г. Сансе (между прочим, там работает 34 тша|- 
]еппуз). Число рабочих 722; в (Сансе, Вильневе, Сержине, 
Сенъеле и Туси есть суконные мануфактуры (в общей слож- 
ности 464 человека %, число мануфактур не показано), есть 
несколько кожевенных мастерских (в общем 69 человек), не- 
еколько шляпных (43 рабочих в четырех городах департамея- 
та); один стекольный. завод (30 человек), железоделательные 
{32 человека), мастерская клея, белил и т. п. 

. Собственно, на этом и кончается обзор департаментов цент- 
рального района, где сколько-нибудь заметны следы промыш- 
ленной деятельности. О друтих (да и то далеко не обо всех) 
достаточно лишь упомянуть. 

‚В департаменте Верхней Вьенны есть кое-какое железо- 
делательное производство. В Лиможе, Бонневале и других мес- 
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тах есть с десяток железоделательных и ножевых мастерских 
с очень ограниченным количеством рабочих — от 1 до 12 чело- 
век; есть полтора десятка писчебумажных мастерских (количе- 
ство рабочих 8—15 человек в каждой, лишь в одной 30 чело- 
век). В Лиможе есть три фарфоровых завода (100, 35 и 
6 человек); там же есть и одна шерстяная «фабрика» с 40 ра- 
бочими. Есть еще около 12 мастерских, изготовляющих серпы, 
но об их размерах сведений нет °7. 

Департамент Гоше, и вообще не отличавшийся большим 
развитием промышленности, к концу 1806 г. оказывается в 
индустриальном отноптении почти сведенным к нулю; в г. Ор- 
леане есть три ситцевые мануфактуры, но из них две «слабо 
действуют», три бумагопрядильни, но «недостаток рынка для 
сбыта пряжи удерживает эти три заведения в состоянии полной 
неподвижности, все рабочие рассчитаны». «Есть» 10 вязальных 
мануфактур, но из них лишь пять «работают немного»; было 
30 рафинадных заводов, но они «останутся в бездействии, пока 
будет невозможно доставить нужное им сырье»; есть «около 30» 
кожевенно-дубильных мастерских, но их работа уменьшилась 
на 2/з. Во всем остальном департаменте нет уже ровно ничего, 
ибо Орлеан — единственный в департаменте город, где вообще 
водятся промышленные заведения 38. 

Департамент Забпе-её-Готе — чисто земледельческий, в нем 
«не существует и никогда не существовало» никаких вы 
тур, никакой промышленной деятельности 9. 

Департамент Стеизе и в 1806 г. был, и в 1809 г. остался 
чисто земледельческим, лишенным какого бы то ни было про- 
мышленного значения, если не считать ковровой мануфактуры 
в Обюссоне 10. Обюссонские ковровые мануфактуры, дававшие 
работу в 1800 г.— 400, а в 1804—1805 гг.— 412—413 рабочим, 
исполняют лишь очень немногие части работы в здании самого 
заведения: как правило же, «каждый рабочий имеет станок у 
себя дома» 101. 

Ничтожна промышленная деятельность в департаменте 
Уеппе: есть две ничтожные мастерские шерстяных материй в 
Пуатье (из них одна в доме призрения нищих, но префект и ее 
присчитал сюда), а затем в Пуатье и во всем департаменте 
У!еппе есть «бесконечно малые мастерские». Есть также пять 
или шесть кружевных мастерских с 60—80 девушками-работни- 
цами (в общей сложности) 192. 

В департаменте АШег если есть какое-нибудь мануфактур- 
ное производство, то прежде всего полотняное, да и оно в ста- 
дии даже не домашней индустрии, а ремесла в специальном 
значении этого термина, установленном Бюхером: производи- 
тель работает по единоличному заказу, и ото еще заказчик 
Доставляет ему материал !0 
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7. Бельгийские департаменты 


Бельгийские департаменты по анкете 1806—1807 гг. рису- 
ются, конечно, как обладающие громадным промышленным 
развитием. Я уже отметил во введении (в параграфе о стати- 
стике), что именно из Бельгии сколько-нибудь точные цифро- 
вые показания доставлялись очень скупо и неохотно, а больше 
давались общие характеристики. На первом плане здесь стоит 
колоссальное производство полотен (особенно тонких сортов), 
группирующееся вокруг Антверпена, Гента, Брюгге, Нуртре, 
Малин ит. д.; выделка кружев (в Брюсселе, Ипре, Куртре 
и др.), отчасти хлопчатобумажное производство (в 'Тигипоиге, 
Генте), шерстяное (Вервье, Мальмеди, Люттихе), металлурги- 
ческое (Люттихе, Тигоровее), водочное (в департаментах Г.уз 
и Мечзе-[шЁ6Мецге) и т. д. Не особенно широко развито шел- 
ковое производство. 

Полотняное, кружевное, металлургическое производства 
бельгийских департаментов рассчитаны на болышой загранич- 
ный сбыт; отчасти, но в несравненно меньшей мере, и шерстя- 
ное (только тонкие сукна). Другие отрасли промышлепности 
рассчитаны больше всего, если не исключительно, на внутрен- 
ний, имперский рынок. Огромная роль деревенской промыш- 
ленности, замечу кстати, и тут не подлежит сомнению. 

Вот какую картину промышленной деятельности наполео- 
новской Бельгии в 1806—1807 гг. дают нам документы. 

Бельгия при Наполеоне составляла следующие довять де- 
партаментов: Ру]е, Шельды, Гуз, Жемани, Оеих-М&\ез, Ниж- 
него Мааса, Опгфе, Самбры-и-Мааса и дез Ког&з. 

В департаменте Пезх-Ме\ез, как и в большинстве бельгий- 
ских департаментов, главный род промышленности — выделка 
тонких полотен и особенно кружев. 

В Антверпене выделкой полотен занято 18 заведений, даю- 
щих работу 556 рабочим, работающим в помещении мануфак- 
тур (еп ЕаБчаче), и 3 тысячам, работающим дома (& допис|е); 
кружева выделываются (в том же городе) в 13 заведениях, где 
работает 112 человек еп Гарде и 3 тысячи А дописйе. В го- 
роде МаЙтез кружевами занято 9 предприятий с 963 рабочими, 
в Тиговоцее — 11 преднриятий с 2 тысячами рабочих, в МоШ’е — 
3 заведения с 500 рабочими, в Неегеп\а]5’е — 2 предприятия 
с тысячей рабочих. За этим основным промыслом идет шелко- 
вое производство (в Антверпене — 22 заведения с 909 рабочи- 
ми), шерстяное (в АгепдочК”е — 41 заведение с 973 рабочими, 
в Мо!’е — 6 заведений с 600 рабочими, в Реззсвее — 9 заведе- 
ний с 600 рабочими); меньше сравнительно развито бумагопря- 
дильное производство (в Антверпене — 4 заведения с 330 ра- 
бочими, в Тативопее — 5 заведений с 106 рабочими). 
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Как отмечено несколько раз префектом, кружева и полотна 
сбываются в массе своей за границу; отчасти рассчитано на 
‘заграничный сбыт и шерстяное производство. На заграничный 
же сбыт рассчитано «почти всецело» ножевое производство, 
представленное 23 фабриками с 420 рабочими (в Тогоронре). 
Таковы главные отрасли промышленной деятельности этого 
департамента 194. 

В департаменте Шельды полотняное производство в 1807 г. 
‘давало работу «ста тысячам прядильциков и прях» и 424 ты- 
‹яче ткачей». Кружевниц в одном Генте было 1000—1200, а «в 
20—25» селах в окружности «в три раза больше». Что касает- 
жя хлопчатобумажного производства, то в этом департаменте 
было (в 1807 г.) 350 шуП-]еппуз «или 70 тысяч веретен»; 
„в Генте было 15—16 ситцевых мануфактур, а в остальном депар- 
таменте 7—8. Здесь и механическое производство в области 
хлоичатобумажного производства сделало большие шаги срав- 
нительно со «старыми департаментами». К сожалению, мы не 
знаем даже и приблизительно, сколько человек работало на 
каждой из этих мануфактур '!65, 

Департамент ПУе тоже отличается промышленным разви- 

тием. В одном Брюсселе (в 1807 г.) насчитывалось 48 «кон- 
тор», занимавшихся кружевным производством и дававших 
фаботу 10 тысячам рабочих; хлопчатобумажное, шерстяное и 
‘бархатное производство в Брюсселе занимало 84 тысячи рабо- 
чих, которые распределялись по 160 заведениям. Считалось, что 
зесь департамент Оу{!е (где находился Брюссель) выделывает 
ежегодно кружев на 4,8 миллиона франков 165. 
Департамент Гуз занят почти исключительно громадным 
нолотняным производством, старинным и славящимся на вею 
Европу. В одном только г. Брюгге числится (в 1807 г.) 
8300 6аЪ1з5етер{з, занятых этим промыслом, в г. Нуртре — 
6500, но число рабочих не показано по весьма простой причине: 
работа производится крестьянами зимой в деревнях. Иногда 
крестьяне продают на рынке сработанное дома, иногда полу- 
чают заказ и материал 7, и сосчитать их нет возможно- 
сти; то же самое говорится о кружевных мастерских, хотя в 
графе «шаг/19 из да’И$ осспрещ» префект и проставил, что на 
12 кружевных мастерских (в Ургез’е) работает 3500 человек, 
а на 10 таких мастерских в Куртре — 2400 человек (но сам же 
оговаривается, что и к кружевным мастерским применимо то 
же самое замечание, которое он сделал о полотняных). Есть 
еще в департаменте пивоваренное и водочное производство, но 
оно не играет и в отдаленной степени той роли, как полотняное 
и кружевное. 

В департаменте Нижнего Мааса отмечено суконное произ- 
водство. Есть три больших мануфактуры в деревне \Уае]з 
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(в одной — 200, в. других — по 130 рабочих). Товар сбывается 
отчасти в Россию, Пруссию, Португалию, Польшу и. в города 
Леванта. Бумагопрядильная промышленность ничтожла, так 
же как все остальные отрасли индустрии, кроме водочного про- 
изводства. 

В департаменте Опг Фе главный промысел — шерстяное про- 
изводство (тонких сукон в Вервье и Ейпене и простых шерстя- 
ных материй в Мальмеди); в Люттихе, сверх шерстяного про- 
изводства, есть еще бумагопрядильни. В Люттихском же округе 
развито оружейное, гвоздарное и вообще железоделательное 
производство. К сожалению, ни число заведений, ни даже при- 
близительное число рабочих не указаны. Префект отделался 
общими выражениями 108. 

Остальные бельгийские департаменты не отличаются про- 
мышленным развитием. 


8. Прирейнские департаменты 


Прирейнские департаменты Империи обладают уже в нача- 
ле наполеоновского правления широко развитой ое 
ной деятельностью. 

Когда кто- пибудь мз исследователей, занимающихся эко- 
номической историей Германии, возьмется за увлекательную 
задачу — рассказать полно и обстоятельно экономическую 
жизнь обоих берегов Рейна, хотя бы начиная с ХУ столетия, 
то можно предвидеть, что вполне выяснится необычайно инте- 
ресная картина кипучего, далеко опередившего и Францию, и 
остальную Германию промышленного развития. Здесь, в. этой 
работе, имеющей свою специальную цель, прирейнские депар- 
таменты наполеоновской Империи входят лишь как часть об- 
щей картины, которую рисуют нам документы анкеты 1806— 
1807 гг., но без этой страницы будущая экономическая история 
левого берега Рейна не ‘должна будет обойтись, точно также 
как историк экономической жизни правого берега не сочтет 
излишними те сведения, которые приводятся дальше, когда 
речь идет не о составных частях Империи, а о зависимых в той 
или иной мере от Наполеона землях. Текстильное производст- 
во, кожевенно-дубильное дело, часовое мастерство и металлур- 
гия — вот отрасли промышленности, прочно поставленные на 
левом берегу Рейна еще до начала действия континентальной 
блокады; таков основной вывод, который можно сделать на ос- 
новании документов, лишь неполно иллюстрирующих его циф- 
ровыми показаниями. Этот вывод правилен, даже если мы при- 
мем за истину уменьшенные цифры, даваемые статистикой. 

В Рерском департаменте сильно развито суконное произ- 
водство; в Ахене — 57 фабрик с 32 тысячами рабочих, выделы- 
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вающих товаров на 9,4 миллиона франков в год; в Моп ое, 
Зоеюеп’е, ПисепЬтосН’е — 45 фабрик с 5 тысячами рабочих (то- 
вара: в год — на 3 750 000 франков), в Гельдерне — 6 фабрик с 
470 рабочими, в Крефельде — 8 шелковых фабрик с 5161 ра- 
‘бочим (товара — на 3,1 миллиона франков в год). Бумагопря- 
‘дилен и мануфактур, выделывающих бумажные материи, — 
40 в Кельне (с 487 рабочими, товара на 1,5 миллиона франков 
в год), 31 в Веудее (с 1687 рабочими, товара на 1 186 334 фран- 
ка в год) ив Нейссе — 17 (с 924 рабочими, товара на 968 ты- 
Фяч франков в год). Полотняное производство представлено 
40 мануфактурами (в ВеудГе — 2304 рабочий, товара на 
-682 800 франков в год). Кроме текстильной индустрии, широко 
развита металлургия. В Ахене ‘есть 13 игольных фабрик 
-(с 7500 рабочими, товара на 900 тысяч франков в год), в Штоль- 
` берге — 24 заведения (с 805 рабочими), изготовляющих латунь 
-и Латунную проволоку на 4 миллиона франков в год; в Дюъе- 
не — 14 железоделательных и сталелитейных мастерских 
«(с 201 рабочим), дающих товара на 985 500 франков в год. Ко- 
жевенных заведений — 61 (в Кельне — с 240 рабочими, товара 
‘на 1355 000 франков в год), там же — 48 табачных . фабрик 
©: 350 рабочими, товара ежегодно на 1,5 миллиона франков 199. 
Шелковая промышленность левобережных прирейнских 
‘департаментов развивалась труднее и медленнее, чем другие 
Фтрасли текстильной промышленности. Уже летом 1802 г. фаб- 
риканты Крефельда, Кельна и других городов Рерского депар- 
тамента жаловались на то, что шелковая промышленность в. 
этих городах разорена, что германский и североевропейский 
рынки ими утеряны, что этими рынками теперь пользуются 
Фабриканты Прусской Вестфалии, Берга, Магдебурга и что 
‘причиной разорения является пошлина в 110 франков, которой 
‘обложен каждый квинтал сырца, ввозимый в «присоединенные 
департаменты» левого берега Рейна. Немецкие фабриканты 
получают беспошлинно сырец из Италии и Швейцарии; фран- 
цузские (старых департаментов} тоже, а фабриканты левого 
берега Рейна поставлены этой пошлиной в исключительно 
‘неблагоприятное положение !15. 
Правительство считало Рерский департамент одним из бо- 
гатейших в Империи и полагало (в 1807 г.), что там есть в об- 
щей сложности около 1200 промышленных заведений с 120 ты- 
сячами рабочих и что промышленность департамента произво- 
‘Дит товаров на 50 миллионов франков в год !!1. 
° [Рерский департамент жестоко страдал и от войны 1806— 
1807 гг., так как самый значительный рынок сбыта для него 
был на севере Европы 112. | 
В департаменте Рейна-и-Мозеля хлопчатобумажная промыш- 
ченность к началу 1807 г., по показанию префекта, «только 
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зарождается» и, однако, «уже равна по своей распространен- 
ности» всем остальным отраслям индустрии Рейна-и-Мозеля; 
в одном только Бонне — 4 прядильни (8 станков и 60 рабочах, 
13 станков и 90 рабочих, 46 станков и 64 рабочих, 4 станка и 
24 рабочий); в Кобленце и Бонне есть, сверх того, 8 ситцевые 
мануфактуры (72, 60 и 9 рабочих; 36, 40 и 6 станков); в Бонна- 
фе, Кобленце и Бояне есть 5 мануфактур хлопчатобумажных из- 
делий (98, 30, 9, 36 и 25 рабочих). Кроме того, в департаменте 
есть 7 небольших суконных мануфактур (80, 25, 22, 20, 15, 13 
и 3 рабочих). Как и в других случаях, немыслимым оказалось 
и тут даже приблизительно узнать, сколько человек занимается 
пряжей льна и выделкой полотен; этот промысел и здесь в ру- 
ках крестьян, работающих «зимой» 13. В таком же состоянии 
полного распыления и кожевенное производство департамен- 
та 14. 

Департамент Нижнего Рейна — земледельческий по пре- 
имуществу, и префект дает «приблизительные» указания лишь 
относительно числа мастерских, которые ему известны. Тут есть 
26 оружейных мастерских, но из них только одна «значитель- 
ная». Есть 120 чулочных мастерских (во всем департаменте), 
36 шерстопрядилен и бумагопрядилен (цифра показана поче- 
му-то общая), 50 свечных «мануфактур», 120 красилен, есть 
300 пивных заводов и т. п., но, по мнению префекта, в этом де- 
партаменте есть мало заведений, заслуживающих какого-либо 
внимания или поощрения со стороны правительства. Страсбург 
и Ландау являются главными пунктами, где сосредоточены эти 
мастерские в несколько большем количестве; в общем же все 
эти ремесленники разбросаны по департаменту 5. 

Департамент Верхнего Рейна гораздо более промышленный, 
чем департамент Нижнего Рейна. Здесь развито кожевенное 
производство (особенно в НКольмаре и Мюльгаузене): кожев- 
ников-мастеров в департаменте числится 136, а рабочих у них — 
256 человек; есть ленточное производство (две мануфактуры, 
одна в Гебвиллере — 1450 рабочих, другая в Сен-Моране — 
210 человек), обе работают на французский и германский рын- 
ки; есть 4 бумажные фабрики (26, 85, 20 и 350 рабочих), ра- 
ботающие на германский, итальянский и голландский рынки, 
и всего на !/4 на французский; очень развит часовой промысел 
(5500 человек занято им); есть 7 железоделательных мастер- 
ских © 1532 рабочими (360, 300, 400, 60, 34, 308 и 70 человек), 
а также 17 мелких (число рабочих не показано). Но больше 
всего развито бумагопрядильное дело и связанное с ним про- 
изводство ситцев, а также шерстяное производство. Во-первых, 
есть 4 бумагопрядильни с машинами (Йаште ди союп фраг тб- 
сап1чез, как довольно неопределенно озаглавлена графа), на 
них работает в общем 257 человек и вырабатывается ежегодно 
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эколо 14 тысяч килограммов пряжи. Но несравненно болыше 
дает ручная на старинных прялках выделываемая пряжа: ею 
заняты в деревнях департамента около 15 400 человек, преиму- 
тцественно «женщин, детей и стариков», и они вырабатывают 
ежегодно 1570000 килограммов хлопчатобумажной пряжи. 
Дальнейшей обработкой этой пряжи и превращением ее в бу- 
мажную материю заняты 7 мануфактур (число рабочих при- 
ведено лишь для четырех из них: 392, 135, 48 и 44 человека). 
Ситцевых мануфактур — 37, и работает на них 22 920 человек 
‚(самая большая мануфактура Гапгеп{-\еБег’а в Мюльгаузене 
< 10 тысячами рабочих; там же показаны «три фабриканта», 

у которых в общем 2900 рабочих; есть в Вессерлинге одна ма- 
нуфактура с 1120 рабочими, одна в Кольмаре — 650 человек, 
одна в Мюнстере — 600 человек, одна в Монбельяре — 510 че- 
ловек, одна в Танне — 375 человек, одна в Массево — 271 че- 
ловек, остальные не превышают 100—140 человек). Есть также 
7 мануфактур и 32 мастерские хлопчатобумажных изделий 
етапочных, чулочных и т. п.) с 811 рабочими в общей слож- 
ности. 

_ Что касается шерстяного производства, то оно развито го- 
раздо меньше: показано в Сен-Мари (в Кольмарском округе) 
46 «фабрикантов» с 216 рабочими и в Мюльгаузене — 10 «боль- 
жтих фабрик» с 3500 рабочими в общей сложности. Но эти 
‚жифры уже относятся, собственно, к выделке сукон, а относи- 
тельно пряжи шерсти, так же как относительно пряжи льна, 
тоже существующей в департаменте, документ наш говорит 
только: оп пе решё Гбуашег 116. 


9. Пьемонтские и заальпийские департаменты 

и 

„Пьемонт, Парма, Пъьяченца, впоследствии и Рим мало уча- 
<твуют в промышленной жизни наполеоновской Империи. 
Выделка оливкового масла, следы и остатки некогда (во вто- 
рой половине ХУПГ в.) процветавшей шелковой промышлен- 
ности, кое-какая пряжа льна, шерсти (больше крестьянами для 
собственных потребностей) — вот, собственно, главное, что 
можно сказать о промышленности этих департаментов. Бумаго- 
прядильная промышленность (в Генуе и Генуэзском округе) 
только начиналась; металлургия имела чисто местное и очень 
ограниченное значение. Большую, но чисто пассивную, так 
` еказать, роль в истории французской промышленности при 
Наполеоне эти места играли потому, что, как увидим дальше 
‚ Шри анализе судеб шелковой индустрии во Франции, фран- 
Цузы жестоко эксплуатировали для нужд лионской шелковой 
промышленности все шелководство итальянских департаментов, 
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богатство которых составляли шелк-сырец, шелковый ко- 
кон. Но, повторяю, собственная промышленная деятельность 
этих департаментов была невелика. 

Пьемонт занимался именно первоначальной обработкой и 
прядением шелка. Лион, например, этим не занимался почти 
вовсе, он был занят уже тканьем, окраской и вообще оконча- 
тельным изготовлением шелковой материи. (Лион даже не’зна- 
читоя вовсе в графе «Пафате её отсалзтасе 4е 1а з01е», поме- 
щеяной в общей сводке статистики промышленности, где ука- 
заны также места производства). Но именно Лион скупал в 
огромных количествах этот первоначально обработанный шелк 
из итальянских департаментов. Наполеон под влиянием домо- 
гательств французских промышленников, желавший обеспечить 
именно Лиону дешевую пряжу, вредил Пьемонту, мешал его 
вывозной торговле. Турин и вообще департаменты, составляв- 
шие прежний Пьемонт, вывозили не только шелк-сырец, но и 
челковую пряжу. Но поц прямым воздействием Лионской тор- 
говой палаты был предпринят правительством тарифный поход 
против этой отрасли пьемонтской промышленности. Уже поста- 
новлением 18 плювиоза ХТ года (7 февраля 1803 г.) на пряжу, 
вывозимую за границу из пьемонтских (присоединенных к 
Франции) департаментов, была наложена тяжелая пошлина 
(в 3 франка на килограмм). Но это показалось недостаточным, 
и 8 флореаля (28 апреля 1803 г.) через Законодательный кор- 
пус прошел закон, удваивавший эту пошлину. и доводивший ее 
до 6 франков. Туринская торговая палата жаловалась министру 
внутренних дел, указывая на неминуемое разорение этой отрас- 
ли промышлелности 17; она обращалась (спустя год) и к самому 
императору, умоляя уменьшить эту пошлину хотя бы до преж- 
них размеров 118. Только декретом от 23 июля 1805 г. («4 41ег- 
п19ог, ап 13») их просьба была частично удовлетворена. И когда 
по ходатайствам и проискам Лиона Наполеон 10 октября 1810 г. 
онять наложил запретительные вывозные пошлины на этот то- 
вар, и Пьемонт оказался вынужденным направлять его во 
Францию и только во Францию, то лионцы, хорошо сознавая 
свое монопольное положение, понизили цены до последней сте- 
пени. Пьемонтское купечество и промышленный класс оказа- 
лись поистине в отчаянном положении !19. 

Департамент Сезии — «самый промышленный из тех, кото- 
рые составляют прежний Пьемонт». Но промышленная дея- 
тельность эта замечается именно в гористых, скудных, неудоб- 
ных для земледелия частях территории. Население занимается ` 
пряжей и тканьем шерстяных и полотняных материй (число 
лиц, занятых этими двумя промыслами, показано общее: «пять 
тысяч человек») 120. Есть в департаменте и кое-какие железо- 
делательные мастерские, но в общем, конечно, этот департа- 
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мент не имеет значения в смысле промышленного производ- 
ства. | 

«Отеческое попечение», о котором умоляли Наполеона про- 
мышленники, мало сказывалось относительно Пьемонта. Быва- 
до, правда, и так: Наполеон, проезжая по Пьемонту (в 1805 г.), 
вспомнил, что в округе ВеПо закрылась за недостатком дел: 
одна мануфактура. Так как, по мнению императора, этот кан- 
тон всегда отличался хорошим образом мыслей, то Наполеон’ 
`юобъявил, что он хочет «что-нибудь сделать» для восстановле- 
’° вия мануфактуры !?!. Пошла переписка между властями, ока- 
” залось, что в этом округе, да и во всем департаменте и, еще 
точнее, во всем Пьемонте вообще вся промышленность находит- 
ся в полном упадке, что хорошо бы дать местным еще уцелев- 
` щим предприятиям заказы для военного ведомства, хорошо бы 
‚ еще кое-какие меры предпринять, но, как увидим в другом 
`. месте этой работы, ровно ничего из всего этого не вышло: всю- 
ду, где интересы старых департаментов хоть отчасти могли 
быть затронуты, интересы Пьемонта должны были остаться в 
иренебрежении. : 

Шерстяное производство оказывается уже в 1803 г. вконец 

азоренным. До французов там было 20 суконных фабрик с 

2 станками, на которых работало 6 тысяч человек. В 1803 г. 
осталось всего 8 фабрик с 50 станками, остальные бездейству- 
ют. Да и эти восемь накануне закрытия, ибо их владельцы не 
сводят концов с концами. До французского завоевания пъемонт- 
ские суконщики получали шерсть беспошлинно из Романьи, из: 
Северной Африки. Теперь эта привозная шерсть обложена 
чхошлиной. Прежде эта шерсть им отпускалась в кредит, те- 
шерь вследствие разных превратностей этот кредит Пьемонта 
’ за границей подорван. Прежде они были избавлены от иност- 
фанной (читай: французской) конкуренции, теперь эта конку- 
Фенция палицо. Прежнее (пьемонтское} правительство давало 
<уконщикам заказы для армии; теперь они этих заказов не 
получают (ибо Наполеон приказывал давать заказы француз- 
«ким мануфактурам). Они горько жалуются на свои бедствия 
и умоляют первого консула помочь, пожалеть эти «тысячи ра- 
'бочих», живущих в горах, где земля кормит человека лишь 
Ч года» (ибо и тут, конечно, деревенская индустрия представ- 
„лена больше всего) 122. 

Когда (в 1806 г.) префект департамента Сезии передал ми- 
‘чистру внутренних дел просьбу местных промышленников, 
‘чтобы было наложено запрещение на ввоз в Империю загра- 
чичных сернов, чтобы таким образом избавить от конкуренции 
иьемонтские серпы, то ему было отвечено отказом на том осно- 
зании, что Империя не может обойтись без ввоза этих земле- 
дельческих орудий из-за границы, ибо производство их 


189 


слишком незначительно, а потребление колоссально, да и каче- 
ства имперских произведений невысоки 123. 

В 1806 г. в Генуе было 700 станков, занятых бархатными 
изделиями, 400 — шелковыми, 46 шерстяных фабрик, 70 ни- 
чтожных бумагопрядилен, на которые работала деревня всей 
округи, до Рекко !24, 

Другие пьемонтские департаменты имеют еще меньше зна- 
чения в сфере промышленной деятельности. 

В департаменте Монтенотте господствующий промысел — 
шелковое производство, сосредоточенное в Акви (60 мастерских 
с 2 тысячами рабочих в общей сложности} и рассчитаниое на 
сбыт во Франции, в Испании (Кадикс) и Португалии (Лисса- 
бон). Кроме того, выделка глиняных, фарфоровых и фаян- 
совых изделий (60 мастерских и 1500 рабочих — в Савоне), 
а также изготовление оливкового масла (130 мастерских и 
900 рабочих), рассчитанное как на французский и итальянский, 
так и на североевропейский рынок; остальные промыслы незна- 
чительны. «До 1789 года» промышленность здесь была гораздо. 
более развита, точнее, может быть, было бы сказать — до: 
французского завоевания 175. 

Департамент Стура производит около 840 тысяч килограм- 
мов шелкового кокона в год, но шелковая промышленность. 
там певелика: шелковых материй департамент производит в 
среднем на 1 589 000 франков в год, и числится в нем рабочих, 
занятых шелковой индустрией, 4690 человек. Была (в Мопдо-- 
У!) прежде и суконная промышленность, работало 200 станков; 
теперь (в 1806 г.) осталось из них всего 50; в Савильяно вы- 
делкой сукон занято 430 рабочих 126. Но главным богатством 
департамента является именно сбываемый на французские и 
итальянские шелковые мануфактуры сырец. 

В департаменте Глаштопе крестьяне прядут лен, прядут 
шерсть, но больше для своих же потребностей. Главный про- 
мысел департамента — овцеводство 177. 

Департамент По вывозит шелковые коконы, разводит овец, 
и это — главный источник доходов. Мануфактурная промыпе- 
зенность (шелковое, шерстяное, отчасти полотняное производ- 
ство) влачит довольно убогое существование 128, 

Парма и Пьяченца занимаются разведением шелковичных- 
червей и вывозом шелка-сырца. Собственная их шелковая про- 
мышленность ничтожна 129, так же как и вообще вся обрабаты- 
вающая промышленность. 

По исчислениям Дюбуа, долго управлявшего отделом зем- 
леделия, торговли и промышленности в министерстве внутрен- 
них дел при Директории, Франция покупала у Пьемонта (до- 
его присоединения) товара на 25 миллионов франков, причем 
шелка-сырца из этой суммы на 18 миллионов, оливкового мас-- 
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ла — на 2 миллиона, скота — на 1 миллион, хлеба и риса — 
на 2 миллиона и других товаров — на 2 миллиона франков. 
А французский ввоз в Пьемонт был равен 19 миллионам 13°. 

Теперь, при Наполеоне, когда Пьемонт сделался достоянием 
Франции, французские промышленники стали монопольными 
_ покупателями пьемонтского шелка, как и шелка зааль- 
нийских департаментов (вошедших в состав Империи; о коро- 
левстве Италии речь идет в особой главе); эта торговля всеце- 
ло клонилась к выгоде «старой Франции». До присоединения 
Пьемонта и заальпийских департаментов Франция должна бы- 
ла ежегодно покупать за границей на 25 миллионов франков, 
теперь она покупает лишь на 10 миллионов в год; в 1812 г. счи- 
талось, что Франция производит коконов на 30 миллионов в гоц 
и половину этого количества дают именно присоединенные 
итальянские департаменты !31, 

Нечего много распространяться о том, что эти присоединен- 
ные департаменты не смели вывозить сырец за границу, пока 
Лион и вообще французская промышленность не находили это 
нужным, т. е. никогда; правительство зорко следило за тем, что- 
бы обеспечить Лиону, Ниму, Туру, Сент-Этьену дешевый шелк. 
В главе о королевстве Италии мы увидим, что и это якобы 
не присоединенное к Империи королевство испытывало то 
же давление, как только речь заходила о свободном вывозе 
шелка. 


10. Департамент Лемана 


Главная индустрия департамента Лемана — часы и ювелир- 
ное дело и отчасти ситцевое производство. Вся промышленность 
департамента тяготеет к Женеве 132. Уже к декабрю 1807 г. за- 
мечается большое и все прогрессирующее падение часовой ин- 
дустрии; рабочие покидают свое ремесло. Причина упадка — 
конкуренция княжества Невшательского, где нет таких тяже- 
лых налогов и пошлин на нужное сырье (вроде стали, латуни 
ит. д.) и где жизнь для рабочего дешевле 133. 

ще в начале 1806 г. в департаменте Лемана существовали 
три большие и старинные ситцевые мануфактуры и четвертая 
помоложе и поменьше. Все четыре находились в Женеве и в ее 
предместье. Одна была основана еще в 1700 г., другая — 
в 1740, третья — в 1760, четвертая — в 1791 г. В одной было 
420, в другой — 350, в третьей — 70, в четвертой — 40 че- 
ловек, и работали они, все четыре, на Францию, только одна 
(самая большая) работала также и на Швейцарию, и на Ита- 
лию, и — до войны — на Левант '34. Ежегодное производство их 
было равно 45 тысячам штук ситцевой материи, 
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Центральное, подавляющее, первенствующее положение в 
промышленной жизни Женевы и всего Леманского департамен- 
та занимали две отрасли производства: 1) часовое мастерство 
и 2) ювелирное дело. Оба промысла до французского. завоева- 
ния давали работу: в Женеве — 5 тысячам рабочих, в окруж- 
ности `(СГазез, Сагопае, Сех, Уегзо]х) — еще 3 тысячам че- 
ловек. Но «почти полное прекращение большой продажи, кото- 
рая прежде происходила в Германии, Польше, России, Италии 
и Испании, трудность морских сообщений, соперничество нев- 
ательских фабрик» разорили Женеву, так что (в конце 
1811 г.) ее производство пало на 3/10 сравнительно с тем, как 
оно стояло ещев 1803 г. «Это не значит, что осталась !/1о часть 
рабочих, ссталось около '/з (прежнего количества — Е. Т.), но 
эта !/; делает работу, которой хватило бы на Ию (прежнего ‘ко- 
личества — Е. Т.)» 135. Часть рабочих отдалась иным промыс- 
лам, другие эмигрировали. В 1806 г. этот упадок уже сильно да- 
вал себя чувствовать. 


Такова общая картина промышленной жизни Империи в. са- 
мом конце 1806 и начале 1807 г., когда блокада только что была 
провозглашена и еще не успела оказать своего действия. Мы 
видим, что уже сказались отчасти благоприятные последствия. 
для хлопчатобумажной промышленности от указа от 22 февра- 
ля 1806 г.; что из всех отраслей текстильного производства су- 
конная промышленность и вообще выделка шерстяных материй 
является самой развитой; что шелковая. промышленность со- 
средоточена в определенных пунктах: Лионе, Ниме, Туре и 
Сент-Этьене, и что в других местах она — лишь в зачаточ- 
ном состоянии; что металлургия развита чрезвычайно слабо; что 
самыми промышленными районами наполеоновской Империи 
являются северный и центральный, а также бельгийские де- 
партаменты и левобережные германские; что пъемонтские и 
другие итальянские департаменты играют роль в промышлен- 
ной жизни Империя больше как поставщики сырья, нежели 
как самостоятельные производители. Вот главные выводы, кото- 
рые можно сделать на основании приведенных показаний. 


Глава УП 


у УСТАНОВЛЕНИЕ КОНТИНЕНТАЛЬНОЙ БЛОКАДЫ. 
ЭПОХА ОТ БЕРЛИНСКОГО ДЕКРЕТА 1806 г. 


`` ДО ТОРГОВО-ПРОМЫШЛЕННОГО КРИЗИСА 18411 г. 


1. Берлинский декрет. Распространение ето действия на континент. 
Тортзовые пути в Империи. Миланские декреты 1807 +. Трианонский 
‘тариф 1810 +. 2. Осуществление декретов. Таножни, 3. Контрабанда 


1807—1812 в. 


; 


[1. Берлинский декрет] 


ак известно, в 1805 г. Наполеон окончательно отказал- 
ся от надежды нанести Англии решительный удар во- 
енными силами, которыми он располагал. Впоследет- 
вии он склонен был даже отрицать, будто в самом деле 
собирал Булонский лагерь для переправы армии через 
Ламанш. Так или иначе, но после битвы при Трафальгаре сде- 
лалось вполне очевидно, что нанести Англии сколько-нибудь 
чувствительную рану в морском бою уже ни в каком случае не 
‚удастся, даже если бы была возможность, прекратив все расхо- 
ды на армию, быстро отстроить хоть сколько-нибудь значитель- 


‚. ный флот. Но не только нельзя было думать о сокращении ар- 


мии после Пресбургского мира, а напротив, нужно было ждать 


‚ продолжения борьбы с уцелевшими континентальными держа- 


` Вами, и борьба была такова, что, как прекрасно выяснил Сорель, 


ни один мир не являлся окончательным. Таковы были обстоя- 
тельства, при которых нужно было продолжать войну с Анг- 
лией. На Англию Наполеон смотрел, как на главного, смертель- 
ного врага Империи; все другие войны, которые он вэл, явля- 
лись в его глазах эпизодами, осложнениями, производными 
явлениями сравнительно с этой войной не на жизнь, а на 
смерть. Англию он считал не только политическим, но и эконо- 
мическим врагом и соперником, и, как мы видели из предще- 
ствующего изложения, даже в кратковременную годину 
Амьенского мира он, прерывая войну политическую, все-таки 
не желал прекратить войну таможенную. 

И средство, которое ему, как он полагал, оставалось пустить 
в ход после Трафальгара, не только подсказывалось ему исто- 
рией, не только было ясно выражено, как мы видели, в декроте 
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10 брюмера У года (1796 г.), но вполне логически совпадало 
с теми крайними выводами, которые он мог сделать из своих 
вротекционистских убеждений. Что он был склонен делать эти 
крайние выводы, это мы тоже видели уже из истории декрета 
от 22 февраля 1806 г. Значит, оставалось: 4) распространить 
безусловное воспрещение ввоза, провозглашенное декретом от 
22 февраля относительно бумажных материй и пряжи, на все 
товары вообще; 2) с другой стороны, запрещение, которое, по 
букве и смыслу декрета от 22 февраля, относилось к ввозу из 
всех стран Европы, ограничить лишь одной Англией (отнюдь 
не изменяя ничего в самом декрете от 22 февраля, который от- 
носительно бумажных материй и пряжи должен был остаться 
в полной силе). Итак, таможенное законодательство Империи 
должно было отныне заключать два акта: а) безусловное вос- 
прещение ввоза откуда бы то ни было бумажных материй и 
пряжи и Ъ) безусловное воспрещение ввоза каких бы то ни 
было товаров из Англии. 

Но тут сам собой ставится вопрос, который мог быть по- 
оставлен не предшественниками Наполеона, а только самим На- 
полеоном. Ведь и без всяких новых торжественных актов, уже 
в силу войны, на ввозе английских товаров лежал запрет. За- 
чем же было прибегать к новым мерам? 

Но в том-то и дело, что, кроме мысли, легшей в основание 
декрета 10 брюмера (1796 г.), кроме руководящей протекцио- 
нистской тенденции самого Наполеона, получившей такое яркое 
выражение в декрете от 22 февраля 41806 г., французским им- 
ператором к концу 1806 г. стала овладевать идея, которая те- 
перь начала ему казаться осуществимой. Разгром Пруссии, 
уничтожение прусской армий — вот что легло между февралем 
й ноябрем 1806 г., между декретом парижским и декретом бер- 
линским. Англию можно разорить и привести к повиновению, 
подорвав ее торговлю; но подорвать ее торговлю возможно, ли- 
шая ее не французского, а европейского рынка сбыта. Военными 
мерами или динломатическим давлением, прямым насилием или 
угрозой насилия, но нужно заставить Европу отказаться от тор- 
говли с англичанами. Возможно ли? После Иены и Ауэрштедта, 
после уничтожения в десять часов «армии Фридриха Великого» 
Наполеону уже многое стало казаться возможным. 

Такие факты, как полное изгнание английских фабрикатов 
из Франции, как постоянное давление, испытываемое отдель- 
ными державами со стороны Наполеона, который требовал от 
них таможенной войны против англичан, — все это еще до но- 
ябрьского указа и понималось как система и называлось систе- 
мой. Победить Англию открытой морской войной пока трудно; 
нужно прибегнуть к другому, к системе изгнания английской . 
торговли с континента 1. 
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Такова была основная цель, которую поставил себе Наполе- 
он, с борьбой за достижение которой он связал свою судьбу и 
судьбы своей Империи. 
Меттерних высказал однажды о природе наполеоновского 
властолюбия очень глубокую мысль: Наполеон, стремясь к вла- 
- дычеству над Европой, имел в виду, понимал это владычество 
не столько как непосредственное господство, обладание такими- 
то и такими-то землями, сколько как «центральную супрема- 
`тию», возможность давать верховное и безалелляционное на- 
правление политике всех европейских держав ?. И континен- 
‚ тальная блокада была именно такой генеральной пробой его 
`-вилы: Швеция и Турция, Пруссия и Австрия, Испания и Рос- 
сия, Италия и Дания — великие и малые державы должны бы- 
ши одновременно подчиняться его воле 3. 

21 ноября 1806 г. в Берлине был подписан Наполеоном дек- 
`-рет о «блокаде британских островов». Всякая торговля и вся- 
кие сношения с Англией были воспрещены (в частности, даже 
Чтисьма, адресованные «в Англию или англичанину, или напи- 
Фавные на английском языке», отныне не должны были пере- 
Фылаться на императорских почтах). Всякий англичанин, кото- 
‚ рый будет найден во владениях Наполеона или его союзников, 
или в землях, занятых императорскими войсками, объявляется 
военнопленным. Всякий товар, принадлежащий английскому 
подданному, конфискуется. Ни одно судно, идущее из Англии 
или английских колоний, или даже побывавшее там по пути, 
не допускается ни в один порт под страхом конфискации (как 
судна, так и груза) “. 

Тогда же, 21 ноября 1806 г., Наполеон подписал послание 
к сенату, в котором заявлял, что Англию считает в состоянии 
блокады. Он соглашается, что мера эта напоминает «варварство 
первых веков», но утверждает, что его поведение — лишь ва- 
служенный Англией, вынужденный ею ответ; эта мера будто 
бы стоила его сердцу борьбы, ибо ссора государей в данном слу- 
чае затрагивает интересы частных лиц $ и т. д. Он сознавалея 
вместе с тем, что этот декрет о блокаде делает невозможным 
немедленное замирение Европы; он сознавал огромную важ- 
ность того шага, который предпринимал 65. 

На острове Св. Елены Наполеон высказывался о континен- 
тальной блокаде «в ее обширности и суровости» как о мере 
военной, вызванной обстоятельствами. Он понимал, что внеп- 
няя торговля подкапивалась в корне блокадой, но это вызыва- 
лось «силой вещей». Как только наступил бы мир, все попра- 
вилось бы и в этой области 7. 

Но теперь, в 1806 и в следующие годы, Наполеон о мире еще 
не думал. Он отчетливо понимал одно: что его приказ жестоко 
нарушает интересы и населения, и правительств зависимых от 
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него стран и что без вечного надзора и вечной угрозы блокада 
исполняться не будет. И во все стороны полетели из император- 
ской главной квартиры распоряжения о немедленном приведе- 
нии его приказа в действие. 

В самый день, когда был подписан декрет о континенталь- 
ной блокаде, Наполеон приказал Талейрану разослать его с 
экстренным курьером в Гамбург, Голландию, Мадрид, Тоска- 
ну, Неаполь для немедленного приведения в действие во всех 
этих странах 8. 2 декабря 1806 г. Наполеон особенно приказы- 
вал маршалу Мортье бдительно следить, чтобы ни в Альтону, 
ни в Гамбург, ни на Везер, ни на Эльбу, ни через Травемюнде 
не проникали английские товары, и одновременно велел при- 
ставить в Гамбурге, Бремене и Любеке особых чиновников для 
захвата корреспонденции (почтовой), идущей в Англию или 
из Англии 9. 

В декабре 1806 г. и в начале 1807 г. блокада была распро- 
странена на все подвластные Наполеону, или косвенно зависи- 
мые от него, или даже просто «дружественные» (т. е. боявитие- 
ся его) страны. Но Эйлау, потом Фридланд и Тильзит слишком 
поглощали все внимание Наполеона, и лишь со второй поло- 
вины 1807 г. он принимается за личное руководительство всем 
делом. Он проявляет большое нетерпение и раздражительность, 
чувствуя, по-видимому, что даже вернейшгие его слуги не впол- 
не одобряют и понимают его, хоть и не смеют, конечно, вы- 
сказываться. Из их позднейших показаний мы видим, что и в 
самом деле это было так. | 

Министр финансов Наполеона, Молльен (в своих восторжен- 
ных записках), замечает по поводу континентальной блокады, 
что Наполеон захотел лишить Англию «огня и воды» и что это 
было немыслимо, ибо «нельзя было управлять европейским 
континентом, как крепостью» 0. И он прибавляет, что в. этом 
случае Наполеон воевал, «как в древние времена», а Англия 
боролась против него, воюя «как в новые времена» !!, т. е. поль- 
зуясь экономической силой, которая была на ее стороне, поль- 
зуясь тождественностью своих интересов с интересами конти- 
нентального потребителя. 

То генералы, то наместники, то короли оказываются винов- 
ными в слабости, потворствах, снисхождении к нарушению 
блокады. Генерал Дежан выдал было паспорт одному англича- 
нину для выезда в Англию через Амстердам. Наполеон в гневе: 
«Я могу вам изъявить только свое крайнее неудовольствие, — 
по какому праву вы открываете Амстердамскую дверь англи- 
чанам?» 12. 26 сентября 1807 г. Наполеон распорядился про- 
дать (и выручку обратить в пользу армии) все английские то- 
вары, конфискованные в Анконе '3. Спустя три дня, он делает 
выговор вице-королю Италии за то, что английские товары все- 
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таки проникают в Милан, в Ливорно. Он требует одновремен- 
ной и всеобщей по Италии конфискации английских товаров 
и говорит, что, «по-видимому, таможни в Италии плохо постав- 
лены». Война без послаблений, без устали, война против анг- 
лийских товаров — вот что может повести к миру И. 

‚ 34 октября 1807 г. Наполеон отдает новый раздраженный 
приказ Шампаньи написать французским послам в Гамбурге, 
Дании, Голландии, Испании и Этрурии, что им, Наполеоном, 
«возобновлены суровые распоряжения закрыть всякие сообще- 
ния с Англией, чтобы помешать ей распространять свой яд на 
континент» !5, и внушить им, чтобы они «сильно настаивали» 
в этом смысле перед подлежащими правительствами. 

13 ноября 1807 г.— приказ высылать навстречу судам, при- 
ходящим в Антверпен и Бордо, таможенные команды, делать 
‚внезапные обыски на судах, арестовывать бумаги капитана и 
‚людей экипажа и допрашивать их. До императора дошли слухи, 
что в эти порты ввозятся английские товары, а не американ- 
ские 16. 

43 ноября он тневается на Евгения Богарне за то, что из 
Швейцарии проникает в Италию английская контрабанда. 
Нужны конфискации и конфискации и усиление таможенных 
строгостей 17. 

Английское правительство решило отомстить за полученный 
удар. В Англии уже давно намечались меры борьбы. 

Еще в 1805 г. появился боевой памфлет «УУаг т 913е11зе ог 
{Ве {тап@з оЁ Фе пеиёга| Пасз», выдержавший в 1805—1806 гг, 
четыре издания 18. Его автор (З4ерНеп) доказывал, что Англия 
имеет и право, и обязанность бороться против злоупотреблений 
нейтральным флагом, дающих Франции возможность не преры- 
вать сношений со своими колониями; что лучше пусть все ней- 
‚ тральные державы присоединятся к Наполеону и объявят войну 
’.. Англии, нежели терпеть дальше их свободные торговые сноше- 
ния с французами 1. Эта угроза была направлена прежде всего 
против Америки, и на нее ответил в феврале 1806 г. Могт1з («Ап 
апзуег 10 УУаг ш 91301136; ог гетаткз проп 1Йе пе\м досдете ой 
Еп2]ап4». Экземпляр Британского музея М 8476, а. а. а. 2.),— 
эта полемика послужила как бы введением к событиям 1807 г. 

7 января 1807 т. британский кабинет ответил на блокаду 

«королевским приказом» (пе от4ег 1 соппс!), воспрещавшим 
«торговлю из одного порта в другой», если в эти порты не допу- 
щен английский флаг. 

44 ноября 1807 г. в Лондоне были подписаны новые от4етз 

т соипсИ (числом три), уже решительно воспрещавитие какой 
бы то ни было нейтральной нации торговать со странами, «враж- 
дебными его величеству» (английскому королю), под страхом 
конфискации корабля и груза; условие, которое ставилось для 
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беспрепятственного плавания, заключалось в том, что каждое 
нейтральное судно обязано было зайти в какой-либо английский 
порт и там уплатить налоги и пошлины, установленные англий- 
ским правительством. 

Смысл английских мероприятий 1807 г. заключался в же- 
лании ответить на блокаду полным уничтожением какой бы то 
ни было, даже замаскированной, морской экспортной торговли 
французской Империи. Возмездие, «Ве теаПаНопт» — вот 
слово, которое прокатилось по всей Англии, когда ог4егз Ш 
соипсИ 1807 г. были изданы. Наполеон заявляет, что впредь 
не будет торговли с Англией; мы заявляем в ответ, что не 
будет торговли © нашим врагом, — так характеризовал эти 
приказы „руководящий английский журнал спустя пять лет, 
в 1812 г.20. 


‘Нужно сказать, что эти ог4егз т сописЙ были изложены так 
запутанно, с такими оговорками, повторениями, вводными за- 
мечаниями и пр., что их даже англичане, близко заинтересо- 
ванные, отказывались понять. Об этих актах парламентская 
опнозиция выражалась так: без юридической консультации, за 
которую нужно заплатить две гинеи, ах ни один человек по- 
нять не в состоянии, а получивший эту консультацию может 
за другие две гинеи получить другую консультацию, прямо 
противоположную по результату ?'. Во всяком случае, ясно бы- 
ло одно: всякий раз, когда англичане увидят на море неанглий- 
ский корабль, они могут на основании этих ог4ег$ ш сочисП 
арестовать его, отвести в английский порт, потребовать пошли- 
ну за находящиеся на нем товары и отпустить, а могут и задер- 
жать в некоторых случаях; наконец, могут конфисковать во- 
все товары, если будет доказано, что корабль идет во Францию. 
Что практика этих огаегз будет именно такая, это было понято 
тотчас же главными заинтересованными: Америкой — с одной 
стороны, Наполеоном — с другой стороны. 

Наполеон был в высшей степени раздражен английскими 
мероприятиями и тотчас же решил метить. 

23 ноября и 17 декабря 1807 г. в Милане были подписаны 
Наполеоном декреты, которые должны были служить прямым 
ответом на распоряжение английского правительства об обыс- 
ке нейтральных судов английскими военными кораблями и об 
обязательном их заходе в английский порт. Миланские декреты 
приравнивали к английским судам (и следовательно, ие допус- 
кали ни в какой французский порт или порт союзпой державы) 
всякий корабль, который подчинится этому английскому распо- 
ряжению. Блокада распространялась не только на товары или 
суда, принадлежащие англичанам, но и на товары английского 
происхождения, кому бы они ни принадлежали в момент задер- 
жания данного груза 22. 
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Эти меры декрет объявлял оправедливым ответом «на вар- 
зарскую систему, усвоенную английским правительством». 

Соглаено этим декретам все суда, по какой бы то ни было 
причине побывавшие в Англии, конфискуются вместе с грузом. 
Капитан всякого судна, приходящего во Францию, допраши- 
вается в бюро таможни о том, откуда он пришел и куда захо- 
дил по дороге, причем он представляет соответствующие доку- 
менты. Затем отдельно допрашиваются все матросы, и если 

‘окажется, что капитан солгал (и что судно заходило в англий- 
’ский порт), то, кроме конфискации судна и товара, капитан 
подвергается штрафу в 6 тысяч франков, платит по 500 фран- 
: ков за каждого солгавшего матроса и, кроме того, подвергается 
уголовному преследованию за подделку корабельных докумен- 
‚тов. Если вообще начальство таможни почему-либо сомневается 
в происхождении товара, оно временно арестует груз, пока не 
будет дознано, что товар не происходит из Англии или ее коло- 
ний. Французские комиссары, находящиеся в портах, где совер- 
пается погрузка судна, идущего во Францию, «не должны 
довольствоваться удостоверением, что товары — не английско- 
го происхождения», но должны еще дать удостоверение отно- 
сительно того, откуда именно происходят эти товары, какой 
корабль их перевез в то место, где они грузятся, и т. д., и дуб- 
ликат такого удостоверения они пересылают главному дирек- 
тору французских таможен 23. 

АТ декабря 1807 г. Наполеон отослал миланские декреты 
Крете с особым письмом, в котором чувствуется желание сва- 
лить исключительно на Авглию всю вину в разорении, грозя- 

` щем отныне французской промышленности. До опубликования 
декрета он приказывал разослать текст его всем торговым па- 
латам и пояснить им особым циркуляром, что на новые меры 
Англии против нейтральных судов нужно было чем-нибудь 
ответить. Что, может быть, торговля будет теперь окончательно 
подорвана и притом на неопределенное время,— это, судя по 
исьму, Наполеон предполагал весьма правдоподобным 24. 

Марсельская торговая палата отнеслась с живейшим него- 
дованием к распоряжению английского правительства от 
41 ноября 1807 г. (о нейтральных судах), выразила готовность 
идти на всякие жертвы, чтобы помочь императору в борьбе про- 
тив английского «пиратства» (ртабеме), но ни слова не сказа- 
ла о миланском декрете‘ императора, хотя на экстренное засе- 
дание она была созвана именно для выслушания этого декре- 
та 25. Другие палаты ограничились казенными славословиями. 

В эпоху Ста дней, замечу к слову, когда Шанталь предло- 
жил возобновить полностью миланский декрет, убивающий 
торговлю с нейтральными морскими нациями (и прежде всего 
< Америкой), Наполеон рептительно с этим не согласился, 
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чтобы не ставить торговлю в отчаянное положение. На этот раз 
он нашел сдерживающие, призывающие к умеренности слова, 
которые были ему чужды в его первое царствование, когда 
речь заходила о блокаде 26. Миланский декрет в эпоху Ста дней 
восстановлен не был. 

1А февраля 1808 г. Наполеон в заседании совета по внут- 
ренним делам наметил ряд вопросов, которые считал необхо- 
димым выяснить и разрешить так, чтобы французская торговля 
потерпела возможно меньше вреда от континентальной блока- 
ды. Император находил, что нужно разрешить каботажное пла- 
зание от одного порта Империи к другому только французским 
судам, но запретить его судам «союзных наций»; последним 
разрешается лишь каботаж от французского порта к иностран- 
ному. Союзными флагами при этом Наполеон объявил флаги: 
Датский, русский, испанский, итальянский, неаполитанский и 
турецкий; нейтральными — австрийский и американский. 
Вместе с тем Наполеон склонен был «позволить» французским 
судам также и дальнее плавание; нечего и говорить, насколько: 
такое позволение имело лишь платоническое значение 77. 

Во французском министерстве иностранных дел отдавали 
себе отчет, что все дело в том ог4ег ш \\е соипе|Й от 44 ноября 
1807 г., который вызвал ответный миланский декрет; что анг- 
лийский отаег и миланский декрет уничтожали морскую тор- 
говлю нейтральных наций и дали Англии решительную моно- 
полию; что континентальная блокада непременно должна была 
бы комбинироваться с активной конкуренцией других наций, 
направленной против Англии 28. Глаза министерству, по-види- 
мому, открыли те горячие споры, которые велись в Лондонском 
Сити в апреле 1809 г., когда возник было вопрос об отмене 
постановления от 11 ноября 1807 г. Но как же защитить «ней- 
тральные суда»? Что делать на море, когда английский флот 
сильнее соединенного флота всего континента? 

Коллен де Сюсси, главный директор таможен, не переставал 
повторять при всяком удобном случае, что континентальная 
блокада не достигнет результатов, если Наполеон признает 
права нейтрального флага 23. 

Почему из этого плана не только ничего не вышло, но и не 
могло ничего выйти, читатель наполеоновской переписки узнает 
из другого письма императора. Вопрос идет о том, что фран- 
цузские таможни могут заподозрить французское же судно, 
идущее-из колоний, в том, что оно идет из Англии. Как быть? 
Наполеон заявляет министру внутренних дел, что это невоз- 
можно: во-первых, будут пассажиры из колоний, во-вторых, 
«большое количество писем» из колоний в метрополию, в-тре- 
тьих, бумаги, подписанные префектом колонии. Но вот, если 
это французское судно по дороге во Францию испытывает ви- 
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зитацию со стороны англичан, тогда конец: это денационали- 
зирует корабль, и «с подобным пятном» он лишается права 
войти во французскую гавань 30. Значит, ничто не может спасти 
такой корабль, даже ложь перед англичанами (ибо, конечно, 
этот корабль, чтобы при встрече с англичанами не быть взятым 
в плен, должен все равно скрыть свою национальность). Итак, 
зсе сводилось не только к тому, чтобы избавиться от англий- 


` ского плена, но и к тому, чтобы с ними не встретиться, а это 


было слишком мудрено. 
Все призывы к сохранению «достоинства», к отпору «при- 


‚ теснителям» и т. д. были для континентальных держав пустым 


звуком, и наполеоновское правительство хорошо понимало это: 


' мдеспотизм» английского флага не мог заставить забыть о вы- 


годах английского рынка 31. 
Наполеон отчетливо сознавал, что если хоть где-нибудь бу- 


‚дет оставлена лазейка для английской торговли, то весь план 


обращается в разорительную процедуру только для Франции 
и для всех держав, повинующихся воле императора. Вот поче- 
му он так разгневался на начальника оккупационной армии 
(в Португалии} юно, когда императору показалось, что Жюно 


‘недостаточно бдителен в исполнении правил блокады. «Этим 


вы делаете завоевание Португалии бесполезным, я только для 
этого ее и завоевал» 3. 

Всякая морская торговля есть скрытая английская тор- 
говля. Вот, в Швеции в 1809 г. произошли перемены, воцарил- 


`вя король, к которому Наполеон, как он сам пишет, настроен 


вполне дружелюбно. Фактически война с Швецией кончена, 
юридически скоро окончится. Наполеон хочет быть любезным 
относительно Швеции, и все-таки приказывает по-прежнему 
считать торговлю со Швецией под запретом, ибо под видом 


‘цуведов будут торговать англичане 33. 


29 марта 1808 г. император приказывает бдительно следить 


-за английскими махинациями: англичане нагружают амери- 


канские суда своими товарами, и эти суда идут в Голландию, 
прикрывая своим флагом английскую контрабанду 3* 

Неясно, робко, прикрываясь бранью против Англии, торго- 
во-промышленный мир сейчас же после континентальной бло- 
кады пытался все-таки обратить внимание императора на 
возможные тяжкие последствия этой меры, «необходимой, но 
Ужасной» 35. 

На декрет от 17 декабря 1807 г. вслед за уже помянутой 
Марсельской палатой отозвались все главные торговые палаты 

мперии (Лионская, Туринская, Кельнская, Каркассонская, 
Парижская, Сен-Мало, Ниццская, Генуэзская, Бордоская, 
имская, Монпелье и Тулузская). Все эти отзывы, про- 
викнутые официальной лестью, были представлены Наполеону 
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20 января 1808 г. министром внутренних дел Крете. Впрочем, 
император мог бы между строк разглядеть тревогу и страх 
коммерческого мира. «Ожидая дня мести (англичанам — @. Г.), 
французский народ сумеет перенести с благородной гордостью 
лишения, которые обстоятельства сделают неизбежными. Тор- 
товля, которая более непосредственно чувствует удары, даст 
нации пример терпения и мужества», — писала Нициская пала- 
та. Бордоская палата надеется, что такое положение «не может 
долго длиться» и что правительство «имеет средство смягчить 
суровость» меры, именно — дозволить нейтральным судам 
приходить во Францию. Палата Нима тоже говорит о «жертвах 
и лишениях» и надеется на будущий расцвет торговли. Тулуз- 
ская палата надеется на очень скорую победу над англичанами 
{‹епсоге дае]диез шошепёз еф поиз уеггопз сез Негз шза|атгез 
Чёрозег ]е зсерге де {ег» и т. д.), но пока признает, что Фран- 
ция отныне ограничена средствами своей почвы и своей про- 
мышленности. Парижская палата очень сдержанно толкует о 
грядущем вздорожании предметов потребления. Генуэзская 
палата находит, что потребитель пострадает меньше, чем ману- 
фактуры, и что Генуя пострадает особенно тяжело 86. 

Были голоса, указывавшие, что континентальная блокада 
вреднее для Франции, чем для Англии, что она создает безвы- 
ходное положение, что английское правительство могло убе- 
дить свой народ в выгодности для него этой войны, но что 
французское скоро будет с трудом даже собирать налоги, и для 
французов эта перспектива бесконечной войны мучительна 37. 
Эти речи еще доносились до министерства внутренних дел, но 
в Тюильри уже не лопадали или являлись там в соответствен- 
ной придворной переделке. 

В одной докладной записке, поданной в октябре 1809 г. в 
министерство иностранных дел, констатируются самые безот- 
радные для Франции результаты ковтинентальной блокады и 
настойчиво указывается на сильное вздорожание товаров, осо- 
бенно текстильных, и на то, что «бесспорно» Англия произво- 
дит и продает свои фабрикаты по более дешевой цене. И тут 
тоже не континентальная блокада в первоначальной своей ста- 
дии, не блокада времен берлинского декрета 1806 г., а блокада 
времен миланского декрета 1807 г.; имеется главным образом 
в виду не запрещение торговли с Аяглией, а уничтожение мор- 
ской торговли нейтральных наций совокупными усилиями 
английского королевского совета и Наполеона [ 38. 

Главный торговый совет отказывался верить, что континен- 
тальная блокада соблюдается где бы то ни было, кроме Фран- 
ции, и этому приписывал (в 1810 г.) «видимое процветание» 
других стран и разорение своего отечества 3. 

Весной 1810 г. сменен был в Дании с министерского поста 


202 


«раф Бернсторф, и лорду Уэлсли доносили, что причина отстав- 
ки — давление со стороны Наполеона, сердившегося «за недо- 
‚ ютаток энергии» в осуществлении «того, что называют конти- 
нентальной системой» “0. Это не значит, что король и общество 
з Дании не понимали, как гибельна блокада для страны. Но — 
гота У1уеге, этот решающий аргумент единственно руково- 
дил датской политикой в грозные годы, о которых идет речь. 

Декретом от 8 февраля 1810 г. были удвоены пошлины на 
жолониальные товары. Это распоряжение было поистине убий- 
ственно для еще влачившей кое-как свое существование тор- 
товли с Левантом, подрывало также ввоз столь нужного Фран- 
`ции хлопка из Неаполитанского королевства и из Испании. 
Я все это было сделано из желания прекратить обман со стороны 
англичан (Габиз д’апе заза оп д’атИе]ез апа]осиез ргоуе- 
’ мат Чи сотиегсе апр]а!$). Тщетно министр внутренних дел 
`чюд влиянием жалоб Марсельской и Амьенской торговых па- 
лат доказывал Наполеону, что испанский и итальянский привоз 
мдет по суше, а не по морю “1. Император, затребовавший от- 
зыв от министра финансов, остался непреклонен. По мнению 
министра финансов, французская торговля и промышленность 
могли выдержать возложенное на них бремя. 
°_ Но это было лишь началом. Дело довершено было трианон- 
ским тарифом. 5 августа 1840 г. был в Трианоне подписан 
Наполеоном новый тариф, в неслыханной степени повышавший 
пошлины на все колониальные товары (этот тариф был допол- 
чен 12 сентября того же года). Согласно трианонскому тарифу 
жвинтал сахара был обложен 300 франками, кофе — 400 фран- 
ками, левантийский хлопок, приходящий сухим путем,— 
200 франками, привозимый морем — 400 франками, американ- 
ский хлопок — 800 франками. И тотчас же началось неистовое 
тонение на колониальные товары; сплошь и рядом трианонско- 
му тарифу придавали силу «закона с обратным действием» и, 
ютбирая колониальные товары у владельцев, требовали взноса 
новых пошлин. 

Именно трианонский тариф подчеркивал одну специфиче- 
«кую черту континентальной блокады, подчеркивал то, что 
свойственно было только наполеоновскому законодательству. 

Ведь даже в разгаре войны осенью 1793 г. Национальный 
конвент, самым крутым образом проводивший запретительную 
таможенную политику, специальным декретом разрешал ввоз 
<ырья, нужного для мануфактур, и не только, например, из 
Испании, но даже из Англии 42. Наполеон и берлинским декре- 
том 1806 г., и трианонским 1810 г. вступал на другой путь: 
эсли промышленность во Франции будет страдать от недостат- 
ка сырья, тем хуже; но от Англии нельзя брать ничего. Таков 
был принцин, положенный в основу обоих декретов. 
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Гонения начались сейчас же после обнародования нового 
тарифа. 6 августа 1810 г. отправляется приказ вестфальскому 
королю арестовать все колониальные товары, которые будут пе- 
ревозиться из Пруссии в его государство 43. На другой день, 
7 августа, приказ арестовать в Штеттине все колониальные то- 
вары, которые там находятся, «так как это — английские това- 
ры, прибывшие на американских судах», и уведомить об этом 
прусского посла, чтобы он наперед знал, что Наполеон «не по- 
терпит английской контрабанды» 44. 

29 августа 1810 г. Наполеон приказывает Шампаньй нани- 
сать прусскому королю, саксонскому королю, дать знать в 
Россию, всем государям Рейнского союза о желании имцерато- 
ра, чтобы всюду был введен новый тариф на колониальные то- 
вары. Ему хочется, чтобы Коленкур и Лессене «просветили» 
на этот счет русское правительство; ему хочется, чтобы новый 
тариф был всюду введен в один и тот же день. Наконец, он 
требует, чтобы агенты сообщили, где именно «во Франкфурте 
и других торговых городах» находятся колониальные товары, 
чтобы знать, в каком месте их захватить. Он приказывает уже 
конфисковать все колониальные товары во всех городах Мек- 
ленбурга и на Одере *5. В тот же день приказ герцогу Рагуз- 
скому конфисковать все колониальные товары на всех 
судах, какие придут в Триест, требование сведений о том, что 
в этом смысле делается в Венеции, Анконе, Триесте, Неаполе *5. 

2 сентября император «с удовольствием» узнает, что в Мек- 
ленбурге захвачено 12 кораблей, нагруженных колониальными 
товарами. Он приказывает Даву переслать все в Кельн для 
распродажи. Но он недоволен Буррьеном, идут слухи о его 
подкупности, он требует от Даву сведений об Ольденбурге, 
Голштинии, Гамбурге, Померании; он приказывает Даву кон- 
фисковать все колониальные товары, все равно, на каких судах 
они ни придут: американских, датских, шведских, русских и 
даже если они будут сопровождаться свидетельствами о про- 
исхождении. Пусть Даву разошлет агентов, офицеров, кавале- 
рийские разъезды на устья Эльбы и Везера, на Одер, к грани- 
цам Голштинии, в Мекленбург, в Данциг. Взятки таможенных 
чиновников равносильны измене императору. Специальный 
офицер должен быть послан в Кенигсберг для наблюдения за 
тем, что там делается “7. 

На этот раз Наполеон был уверен в том, что ол нанес страш- 
ный удар своему смертельному врагу. Он пишет военному ми- 
нистру, что разоряющая Англию война удается ему “8. Принцу 
Евгению Богарне он сообщает, что Аяглия доведена до край- 
ности 4. 

Гамбургские купцы, как доносили английскому правитель- 
ству с Гельголанда. полагали, что в одних только ганзейских 
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городах трианонский тариф принесет Наполеону 30 миллионов 
‚ франков. Но торговле гамбургской эта мера нанесла еще один 
‚ довершающий удар 50. 

„Император явно рассчитывал непомерной дороговизной 
` прямо изгнать с континента колониальные товары и прямо это 
” высказывал 51. 

Конечно, трианонский тариф еще более осложнил и без 
того сложную систему таможенного законодательства. При же- 
„ лании эта сложность давала много лазеек и предлогов к нару- 
шению правил. Даже непосредственно подчиненные Наполеону 
Иросудари Рейнского союза хитрили и далеко не в одинаковой 
фтепени точно соблюдали правила континентальной блокады. 
‚ И это обстоятельство, так же как путаница и неясность в тол- 
ковании декретов Наполеона, вызывали жалобы на то, что не 
`существует единого полного закона о континентальной блокаде, 
а вместо него есть лишь: 1) берлинский декрет, 2) миланский 
’. декрет, 3) тарифы от 5 автуста и 12 сентября 1810 г. и 4) цир- 
куляры министра иностранных дел 52. Но Наполеон так и не 
‚ кодифицировал в единый свод эти декреты и циркуляры. Мо- 
.. жет быть, он даже и не желал особенно разработанными зако- 
яоположениями стеснять исполнителей своей воли. 

ЗВообще военные власти, особенно далеких частей Империи, 
туго разбирались в том, что можно и что воспрещено обывате- 
лям на основании континентальной блокады. «Можно ли дер- 
жать у себя сахар для личного потребления?» — спрашивает в 
‚ бентябре 1811 г. губернатор Иллирии генерал Бертран и сам 
° же прибавляет, что если можно, то «это способно повлечь 
‚ злоупотребления» 53. Император был в общем того же мнения, 
' что и Бертран: чем меньше сахару и кофе будет потребляться, 
„тем лучше. 
® Наполеон имел даже совершенно верный барометр, который 
показывал ему, где блокада осуществляется всецело, без хит- 
ростей, а где ее предписания исполняются похуже: стоило об- 
ратить внимание на цены колониальных продуктов и прежде 
всего сахара. К концу 1812 г. сахар стоил в Неаполе и в Мила- 
не столько же, сколько в Париже, — 5 франков фунт. Наполеон 
сам понимает очень хорошо, что цена чудовищная (он ее на- 
зывает ип рих ехогЬИап!), но вывод делает самый утешитель- 
ный для себя: «допс, еп Егапсе, еп Папе, & Мар!ез ]ез 101$ 507% 
ехбси без». И при этом же угрожающе поясняет, почему в Ита- 
лии и Неаполе его законы так усердно исполняются: «потому, 
что эти две страны... знают, что они были бы присоединены, 
если бы не исполняли законов Империи». А вот в странах 
Рейнского союза сахар дешевле. Почему? «Потому, что эти 
страны не под рукой его величества, и их государи хуже 
повинуются континентальной системе» 54. В Лейпциге фунт 
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вахара (тогда же) стоил 2 франка 55 сантимов, во Франкфур- 
те —2 франка 50 сантимов. Причина была ясна Наполеону. 

Был усилен надзор за Лейпцигом, но Лейпциг уже с 1810 г. 
вел себя осторожно. В 1810 г. (весной) лейпцигская ярмарка, 
сошедшая, вообще говоря, очень хорошо, испытала некоторую 
потерю лишь потому, что было привезено мало английских 
колониальных товаров и фабрикатов. Но значит ли это, что: 
вообще их сбыт в Европе прекратился? Нисколько: просто их 
легче и безопаснее стало сбывать в Риге и Кенигсберге 55, по- 
дальше к северу, подальше от Наполеона. Впрочем, с точки: 
зрения наполеоновского правительства, и в Лейпциге (осенью: 
того же 1810 г.) английских товаров было не очень мало, а 
очень много 55. 

Не паходя уследимых прегрешений в Лейпциге, Нанполеов. 
обращается к северу, к самому слабому месту, к ахиллесовой’ 
пяте континентальной блокады. Удары сыплются за ударами. 
Присоединена Голландия, присоединены ганзейские города. 
5 июля 1811 г. он приказывает Даву арестовать все колониаль- 
ные товары, ввозимые «из Швеции, из Пруссии и откуда бы 
то ни было, так как они происходят из Англии». Он приказы- 
вает вообще затруднять сношения между побережьем Европы 
и Швецией, а одновременно пишет находящемуся вне его вла- 
сти Бернадотту, что он будто бы доволен соблюдением блокады 
в Швеции, и убеждает наследного принца шведского, что для 
Швеции блокада только выгодна 57. 19 января 1812 г. Наполеон 
приказал Даву, «как только он (Даву — Е. Т.) удостоверится. 
в возможности захватить большое количество колониальных 
продуктов в шведской Померании, — завладеть этой провинци- 
ей» и конфисковать эти товары в Штральзунде и вообще всюду, 
где они найдутся 58. Спустя девять дней новый приказ Даву: 
«герметически закрыть» все пути между континентом и Шве- 
цией, арестовать все суда, идущие с континента в Швецию или 
приходящие из Швеции, и император «с нетерпением» ждет 
отчета маршала о его действиях в шведской Померании (каса- 
тельно конфискации колониальных продуктов) 39. 

Как отразилось установление блокады на главных торговых 
путях Империи? (Я говорю о путях, которыми двигались товз- 
ры, предназначенные для вывоза.) 

До французского завоевания колоссальный торговый поток’ 
устремлялся из Голландии через Майнц и Цельн по Майну и 
Рейну в Швейцарию, германские страны, Австрию: кофе, чай, 
сахар, рис, всевозможные другие колониальные продукты: ин- 
диго, кошениль, хлопок и т. н.— вот были главные предметы, 
которые по морю доставлялись в Голландию и оттуда распро- 
странялись через Кельн и Майнц по Средней Европе. Для Гол- 
ландии это было лишь одно течение, это был лишь один рукав: 
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широкого торгового потока, рукав огромный, но не единствен- 
‚ный. Для Кельна и Майнца не было другой торговли, столь 
выгодной, как этот золотоносный голландский транзит 69. Разо- 
рение этой торговли началось еще в 1793 г. Наполеон завершил 
начатое, ибо континентальная блокада, губя Голландию, подка- 
шивала в значительной мере благосостояние ее клиентов и ко- 
миссионеров, каковыми были Майнц и Кельн. Промышленная 
деятельность стала на левом берегу Рейна более выгодным и 
более безопасным делом, чем торговля. 

Напротив, в Страсбурге, который в этом отношении стал 
на место Кельна и Майнца, торговля процветала, несмотря на, 
упадок местной промышленности. Страсбургские бумагопря- 
дильни начисто были разорены и запретительными пошлинами 
на хлопок, и частыми его конфискациями, и в 1810—1814 гг. 
в городе последовал ряд банкротств, но страсбургский мэр сам 
спешит, скрепя сердце, заявить, что «узкие интересы» должны 
склониться перед высшими соображениями правительства 61. 

Но торговля сторицей вознаграждала этот город. 

Континентальная блокада направила торговый поток из 
Испании, из Южной Франции, из Италии в Германию и север- 
ные страны через Страсбург; с другой стороны, левантийский 

„ хлопок шел с Балканского полуострова во Францию через этот 
же город 52, и Страсбург быстро возрастал в торговом значении. 

Пока мы говорим о торговых путях, по которым в пределах 
Империи двигался французский экспорт, предназначенный для 
‚ быта в среднеевропейских и отчасти северных странах, мы 
можем констатировать, что Страсбург сделался главным узлом, 
‚ где пересекались северный и южный торговые потоки. От Страс- 
-” бурга широкий торговый путь лежал к Франкфурту и к Лейп- 
„’ цигу. Но о значении этих пунктов, особенно Лейпцига, речь 
’ будет идти в главе, посвященной Германии. 

Вскоре после осенних трианонских декретов от 5 августа и 
12 сентября 1810 г. Наполеону дали знать о панике, которую 
‘эти распоряжения вызвали на лондонской бирже; убытки буд- 
т0 бы считали в миллиард; в Лондоне волнение, предвидятся 
банкротства, говорят, что император нашел наконец слабое 
место в (английской) броне 63. 

Непоколебимый оптимизм обнаруживается в 1810 г., когда 
речь заходит об экономическом положении Англии; она загро- 
моздила свои склады колониальными продуктами и мануфак- 
турными товарами, которые ей некуда сбыть; теперь остается 
лишь всеми мерами преследовать контрабандистов, чтобы пре- 
градить последний выход,+отрезать последний путь к спасению 
неукротимому врагу 6*. 2 октября 1840 г. Монталиве сообщает 
императору радостную новость, что в Англии происходят круп- 
ные банкротства, что английские фонды пали и что это «ре- 
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зультаты энергии мер, принятых его величеством», и тут же 
должен констатировать неприятную подробность: с франкфурт- 
ской и лейпцигской ярмарок ему пишут, что во Франкфурте 
было мало английских товаров, но в Лейпциге очень много 
(как фабрикатов, так и колониальных); что эти товары идут с 
Балтийского моря, что русские и поляки на телегах везут их 
через Германию в Швейцарию, где подозреваются склады... 68 

Наполеону льстили докладами о панике, вызванной в Анг- 
лии усилением таможенных строгостей 88, его уверяли, что если 
еще продержится воспрещение допуска кофе и сахара, то 
англичане «откажутся надолго» от торговли с континентом 67, 
но все это были придворные преувеличения и систематическое 
сокрытие правды от императора. 

В феврале 1841 г. мэр Сен-Мало (добывающий конфиден- 
циальные сведения от американского консула в Моайх) 68 до- 
носит министерству, что «банкротства в Лондоне целыми дю- 
жинами идут одно за другим», а звонкой монеты нельзя дос- 
тать «и трех тысяч гиней от Лондона до Плимута» 6°. 

В июне 1814 г. министерство внутренних дел имеет уже 
новые сведения того же характера: «умы подавлены» в Англии, 
народ ронщет на дороговизну хлеба, фабрики не имеют дел, 
звонкая монета спряталась окончательно; продукты текстиль- 
ной промышленности на 40% ниже обычной цены своей "5. 

Не все, впрочем, французские государственные люди обна- 
руживали такой оптимизм; рассудительный сановник и опыт- 
ный финансист, управлявший тогда французским банком, пре- 
достерегал правительство от слишком радужного взгляда на 
будущее, приуготовленное Аяглии. Он указывал, что уже не в 
первый раз раздаются подобные пророчества и оказываются 
ложными. и что весь этот оптимизм и утверждения, будто Анг- 
лия накануне банкротства, просто основаны на невежестве 7\, 

Английское правительство и английская пресса, когда (до 
кризиса 1811 г.) хотели доказать бесполезность континентальной 
блокады как оружия, направленного против британской торгов- 
ли, приводили такие цифры ввоза и вывоза за 1805—1810 гг. 


Стоимость товаров Вывоз из.Англии | Стоимость товаров 


НР 
Ввоз в Англию | в фунтах стерлингов в фунтах стерлингов 


1805г... .. | 53 582 146 1805 г. ... 51 109 131 

1806 г 50 624 707 1806г. ... 53 028 881 

1807 г...... 53 500 990 .|| 1807 г. ... 50 482 661 

1808 г... .. | 55 718 698 1808 г. ... 49 969 746 

4809 г | 59 851 352. 1809 г. -| 66 017 712 

1810 г | 74 538 061 1810 г. 5 62702 409 
| й 


В бедственном и для Англии 1811 г. вывоз упал, впрочем, 
до 41 716 775 фунтов стерлингов. 

Очень популярным в Англии было мнение, что блокада ра- 
зорительна и пагубна для обеих сторон, но что для Франции 
она разорительнее и опаснее, чем для Англии. Это суждение 
на все лады повторялось и в политических газетах, и в народ- 
ных сатирических листках 72. 

В частности, самого Наполеона эти памфлеты не могли осо- 
бенно обескуражить сами по себе: ему переводились и достав- 
лялись выдержки из английской прессы, выдержки из показа- 
ний английских промышленников, которые говорили о страш- 
ном риске, мешающим им торговать с континентом, о 
невозможности пользоваться для торговли ближайшими и са- 
мыми удобными местами и т. д.?3. Оптимизм, свойственный 
императору во всем, что касалось оценки континентальной бло- 
кады, конечно, должен был сильно поддерживаться этими 
подобранными выдержками. 

Французские промышленники, поддерживавшие систему 
изгнания англичан из европейских рынков, полагали, судя по 
собственным их словам, что они ведут беспроигрышную борь- 
бу: есть такие (и именно самые важные) отрасли промышлен- 
ности (например, текстильной), без которых Европа не может 
обойтись. Прочно и плотно захлопните двери перед англичана- 
ми, и, например, французская шерстяная индустрия сразу по- 
лучит колоссальный рынок. Что она не столь умела, что у нее 
почти нет машин, это вопрос второстепенный: все придет, лишь 
бы сбыт так развился 74. : 

В июне 1810 г. междуведомственное совещание по делам 
торговли и промышленности (сопзе! 4’а@т1т1$тайоп да сот- 
тегсе её 4ез тапи{асфагез) уверяло императора, что «никогда 
мир не мог бы дать французской промышленности ту степень 
процветания», какая достигнута благодаря континентальной 
блокаде, отрезывающей Англию от континента и могущей сде- 
лать французские мануфактуры поставщицами всей Европы 75. 
Подобные заявления могли лишь подкрепить основное убежде- 
ние Наполеона, что Англия поражена ударом в сердце. 

В середине 1811 г. самому Наполеону тоже казалось, что 
французская промышленность и внутренняя торговля достигли 
такого процветания вследствие блокады, что даже не известно, 
выиграет ли Франция от примирения с Англией. Он так откры- 
то и писал об этом 76. 

Даже кризис 1811 г. в этом отношении не ‚особенно смутил 
императора. Когда 24 марта 1811 г. представители советов тор- 
говли и мануфактур явились поздравлять Наполеона с рожде- 
нием наследника, то он, обращаясь к Терно, упрекнул про- 
мышленников в том, что они неосторожно увеличивают оборот, 
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не соображаясь ни с размерами спроса, ни со своими капита- 
лами. «Люди, имеющие 20000 франков, хотят делать дела 
на 400 000». Что касается блокады, то он сказал им: «Когда я 
‚издал берлинский и миланский декреты, Англия смеялась и 
вы, господа, насмехались надо мной, но я делал свое дело... 
говорили, что я не знаю, что делаю, что мне дали плохой со- 
вет... А вы видите, до чего Англия теперь дошла» 77. 

Мы видели, что имцератор, правительство (те из правящих 
кругов, которые тогда смели говорить), промышленники ждали 
от блокады всяких благ; мы увидим дальше, что, когда стало 
возможным высказать свое мнение, купечество и финансисты 
отнеслись к блокаде отрицательно. Этот параграф я закончу 
одной интересной «синтетической» оценкой. 

В одном документе 1811 г. я нашел совершенно отчетливое 
понимание действия трех факторов на экономическую жизнь: 
1) благого действия континентальной блокады на некоторые 
возникающие или еще не окрепшие отрасли обрабатывающей 
промышленности 78, 2) благого действия той же причины на 
торговую деятельность немногих городов с центральным поло- 
жением (вроде Страсбурга 79), 3) гибельного действия на про- 
мышленность и от прекращения притока сырья и, в частности, 
от гонения на колониальные товары. Не стало ни красящих 
веществ, ни сахара, ни хлопка... 80. 

Я не нашел в документах другой столь объективной и по 
существу согласной с фактами общей оценки блокады совре- 
менником, как та, которую сделал этот страсбургский мэр в 
своем рукописном докладе. 

Мы увидим в дальнейшем изложении, как сказывались эти, 
отмеченные в схеме страсбургского мэра, действия контичен- 
тальной блокады на французской торговле и промышленности. 
Но, прежде чем перейти к этой части работы, нужно еще от- 
дать себе отчет в том, каковы были непосредственные испол- 
нители и каковы были нарушения воли Наполеона; общей ха- 
рактеристикой наполеоновских таможен и англо-европейской 
контрабанды наполеоновской эпохи мы и закончим эту главу. 


2. [Осушествление декретов]. Таможни 


Таможни были при Наполеоне важным делом, «ипе отапае 
аЁаге», — говорит в своих записках Мармон, герцог Рагузский 
(тайный враг континентальной блокады); и очень жаль, что 
до сих пор не написана история французских таможен в эпоху 
Империи. Так как именно на таможни, в первую голову, было 
возложено осуществление декретов о блокаде, то нам тут необ- 
ходимо сказать несколько слов об организации этой службы. 
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Министерство внутренних дел, чем больше свирепела война 
с Англией, тем больше забот проявляло в деле постановки 
борьбы против контрабанды. В своей книге «Рабочий класс 
во Франции в эпоху революции» я уже привел иллюстрации 
того, что контрабанда была в эпоху революции явлением огром- 
ного значения в экономической жизни страны и что, например, 
Директория оказывалась бессильной бороться с этим явлением, 
Но, когда континентальные враги постепенно, один за другим, 
‹метались Наполеоном со сцены или временно отходили и един- 
ственной незаживающей раной оставалась борьба с Англией, 
вопрос о контрабанде должен был стать на первый план и, дей- 
‘ствительно, потребовать всех сил государства для своего раз- 
‚решения. 

Уже летом 1807 г., после Тильзита, министерство обращало 
‘внимание на то, что гравиды Франции тянутся на 1800 лье, а 
‚для охраны их таможенное ведомство имеет каких-нибудь 
11 тысяч человек 8'. Правительство смотрело на заключение 
"Тильзитского мира как на большое благо, между прочим, и 
потому, что возможно будет широко поставить охрану границ 

. от контрабандистов с помощью возвращающейся из Пруссии 
армии. Правительство предвидело при этом, что англичане пой- 
дут на все, лишь бы пробить эту стену штыков, что они не бу. 
дут щадить денег на подкуп солдат, что придется часто менять 
воинские отряды и т. д. Но все нужно было сделать, чтобы не 
дать Англии сбыть товары, которыми «переполнены ее ману- 
фактуры» 3. 

В приведенном документе говорится об 11 тысячах чело- 
век; по мере расширения пределов Империи число их увели- 
чивалось. Молльен в своих записках объясняет, между прочим, 
Что 20 тысяч таможенных должны были бороться против «бо- 
лее чем 100 тысяч контрабандистов» 83. Впрочем, точную цифру 
установить трудно, так как (особенно со времени присоедине- 
ния Голландии и ганзейских городов} таможенную службу 
деятельнейшим образом несли, кроме штатных таможенных 
чинов и служащих, еще целые части войск, специально назна- 
чаемые в нодмогу таможенным. 

В представлении современников таможенная организация, 
созданная и управляемая Наполеоном, была своего рода «вспо- 
могательной армией», миссия которой заключалась в бдитель- 
ной и упорной борьбе против врага внешнего и врага внутрен- 
него 84. Таможенная служба при Наполеоне была совершенно 
милитаризована: и по форме, и по чинам, и по субординациия, 
которая там царила, таможенное ведомство было гораздо ближе 
к армии, нежели к любой отрасли службы гражданской. Опла- 
чивалась эта служба (в офицерских и полковничьих чинах) 
очень хорошо, проценты и награды за конфискации иногда. 
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делали таможенных прямо богатыми людьми. Наполеон отно- 
сился к ведомству с большой симпатией, и мест в таможнях 
достигали только люди с протекцией. Шли туда отпрыски дво- 
рянских родов, дети дворян-эмигрантов и т. д. Личный состав 
по происхождению и образованию стоял высоко 85. 

Наполеон склонен был смотреть на таможенных чинов как 
на лиц, входящих в состав армии. Но они стоили дороже ар- 
мии. Еще весной 18413 г., когда вся Европа подымалась против 
него, Наполеон приказывал производить исчисления: что до- 
роже стбит — завести ли новый отряд таможенных чинов в 
140 человек, или роту пехоты такой же численности? (Выходи- 
ло, что рота пехоты обойдется в год в 58 694 франка, а отряд 
таможенных — в 462 919 франков) 85. 

В 1795 г. согласно закону 10 вандемьера ТУ года заведова- 
ние торговлей и промышленностью было поручено министер- 
ству внутренних дел. Но в 1805 г. '(циркуляром 28 вантоза 
ХИ года) таможенное ведомство было подчинено исключитель- 
по министерству финансов, и на один резкий выговор Нано- 
леона (что министерство внутренних дел «ничего не делает 
для торговли») министр почтительнейше заметил, что в целом 
ряде случаев, где дело лило о самых важных мероприятиях 
таможенно-тарифиого характера, его, министра, не только не 
спрашивали предварительно, но даже не сообщали ему о под- 
готовлявшихся шагах, и он часто узнавал о них только по 
распубликовании этих распоряжений 7. 

Фактически главный директор таможен, имевший особый 
доклад у императора, был на положении самостоятельного ми- 
нистра, и все другие министерства (прежде всего внутренних 
дел и военное) обязаны были деятельно ему помогать. 

Во главе таможенного ведомства стоял главный директор 
таможен; органами его власти являлись окружные управления, 
дирекции таможен. 

В Империи в 1809 г. было 32 таких таможни: в Антверпене, 
Клеве, Кельне, Майнце, Страсбурге, Безансоне, Верчелли, Во- 
‘гере, Парме, Ливорно, Генуе, Ницце, Тулоне, Марселе, Сетте, 
Нерпиньяне, Сен-Годансе, Байонне, Бордо, Ла-Рошели, Нанте, 
Лориане, Бресте, Сен-Мало, Шербурге, Руане, Амьене, Аббе- 
виле, Булони, Дюнкирхене, Лионе и Париже. 

Ироме жалованья, таможенным чинам выдавались награ- 
ды. В 1811 г., например, на награды им было отпущено 
196 963 франка 88. Помимо этих наград, таможенные получали 
известный процент стоимости обнаруженного ими контрабанд- 
ного товара. С другой стороны, за взяточничество им грозили 
суровые наказания. С 18 октября 1810 г. таможенные чиновня- 
ки за преступления по службе должны были судиться особыми 
превотальными судами, постановлявшими приговоры без права 
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апелляции. Несмотря на это, в документах постоянно встреча- 
ются жалобы на взяточничество таможенных чинов, соблаз- 
няемых неслыханными суммами, которые им предлагают кон- 
трабандисты. Правительство для борьбы с этим злом усиленно 
поощряло доносы одних служащих на других, а в особенности 
одних властей на других, например, префектов на начальни- 
ков таможен и обратно. Чиновники таможен обязывались 
(циркулярными распоряжениями) следить за подчиненными и 
товарищами и доносить, не живут ли те выше средств, и выс- 
шие власти в Империи не переставали поощрять друг друга 
к усилению этих мер тайного и явного, всеобщего и обоюдного 
надзора 83. | 

Система взаимного и непрестанного подкарауливания, веч- 
ных уличений друг друга в слабости, мягкости, потворстве 
контрабандистам развилась на почве междуведомственного со- 
ревнования до самых огромных размеров. Дело дошло до того, 
что сын главного директора таможен (Коллена де Сюсси), на- 
чальствовавший над таможнями в Антверпене, подвергся со сто- 
роны местного главного комиссара полиции обвинению в 
недостаточно поспешном заарестовании одного контрабандиста, 
‘и Наполеон выразил ему свое неудовольствие. Сам главный 
директор таможен, отец обвиненного, должен был писать имие- 
ратору по этому поводу и доказывать совершенную неоснова- 
тельность обвинения °. 

Жестокие придирки таможен при вывозе товаров, обыски 
на мануфактурах (в поисках контрабандного сырья), препят- 
ствия и задержки, чинимые на каждом шагу во имя исполнения 
декретов континентальной блокады, очень сильно мешали раз- 
витию французского экспорта и тоже уменьшали шансы фран- 
цузской промышленности в борьбе за европейский рынок °', 

Мешали таможни и развитию промышленности по всему 
протяжению колоссальных границ Империи: правительство не 
разрешало в пограничных местностях устройства мануфактур 
и заводов. Крефельдские негоцианты ван дер Герберг и фов 
дер Вестен задумали в конце 1805 г. открыть сахарный завод 
и встретили решительное препятствие со стороны директора 
кельнской таможни: Крефельд лежит близко к границе, и су- 
ществование рафинадного завода будет благоприятствовать 
провозу контрабандного сахара через границу (так как трудно 

Удет уследить, какой именно сахар поступил на рынок). По 
этому поводу возникла длиннейшая переписка между ведомет- 
вами, и был высказан даже общий взгляд, что не приличествует 
разрешать в «районе таможен» образования фабрик и ману- 
фактур ??. 

С конца 1812 г. французские таможенные чиновники были 
Уполномочены производить обыски и другие операции в Швей- 
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царии и Берге в тех частях, которые граничат с Францией, 
чтобы предупредить контрабанду. Совет мануфактур выразил 
признательность министру торговли за эту меру 3. Как может 
товар, еще не перевезенный через границу, быть контрабандой. 
осталось невыясненным. 

Фактически произволу таможенных не было предела. Та- 
моженный чиновник знал, что он может за послабление очу- 
титься на каторге, а за превышение власти, за неосновательное 
задержание товара или арест сопровождающего товар лица не 
подвергнется даже и выговору по службе. 

Кроме этих постоянных чинов, время от времени посыла- 
лись из министерства внутренних дел специальные тайные 
агенты, чтобы проверить на местах бдительность таможен. 
Агенты, посылаемые министерством с целью разузнать О.КОН- 
трабанде, не прочь были прибегнуть и к провоцированию кон- 
трабанды, прикидывались купцами и т. д. Это поошрялось, и 
они открыто доносили о своих ухищрениях в Париж 94. 

Осенью 1814 г. Наполеон приступил к систематическому за- 
нятию побережья Немецкого и Балтийского морей своими та- 
можнями. Декретом от 15 октября была ассигнована (на пред- 
стоящий 1812 год) сумма в 383 600 франков для покрытия рас- 
ходов па новых участках этой линии таможен, подчиненных 
верховному надзору любекского таможенного инспектора. 
Было занято все побережье Мекленбурга, побережье шведской 
Померании вплоть до границы, отделяющей шведскую Поме- 
ранию от Пруссии 5. Цепь замкнулась. 

Таков был аппарат, который был пущен в ход для того, 
чтобы воспрепятствовать проникновению английских товаров 
в Империю. Этот аппарат получал всюду деятельную поддерж- 
ку со стороны всех гражданских и военных властей, даже со 
стороны всемогущей наполеоновской дипломатии в тех случа- 
ях, когда, например, таможенные чины, нарушая границу, 
вторгались в соседнюю страну, хватали там товары и аресто- 
вывали предполагаемых контрабандистов. Но, как увидим в 
дальнейшем изложении, контрабанда отнюдь не складывала 
оружия за все наполеоновское царствование. 


3. Контрабанда в рпоху континентальной блокады. 
Вздорожание колониальных товаров в эпоху блокады 
и роль контрабанды 


Глава об установлении континентальной блокады была бы 
не полна, если бы ничего не было сказано о контрабанде, ог- 
ромным и непрерывным потоком, несмотря на все таможни и 
войска, военные суды и расстрелы без суда, стремившейся из 
Англии на континент. 
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В упорной борьбе, которую вел Наполеон против контра- 
банды, на стороне императора были огромный аппарат государ- 
ственной власти, громадная береговая и таможенная охрана, 
возможность деспотического и грозного давления на все конти- 
нентальные правительства, кроме отчасти России; на его сто- 
роне были также, пока дело шло о недопущении английских 
фабрикатов, промышленники Франции и всего континента. 
На стороне нарушителей его воли была вся потребительская 
масса и Франции, и Европы, все купечество; наконец, поскольку 
дело шло о ввозе хлопка, индиго, сахарного песка и всего того 
сырья, которое могло прийти только с моря, на стороне контра- 
бапдистов были также промышленники, которые не могли 
обойтись без этого колониального сырья. И коптрабанда в эти 
годы, до начала бедствий Империи, гораздо успешнее и больше 
торговала именно колониальными товарами, нежели фабрика- 
тами. Нонечно, фабрикаты тоже проходили, особенно такие, 
которые именно в Англии выбрасывались на рынок в неслыхан- 
ных для континента количествах, а во Франции были еще внове. 
Были, например, такие сорта материй (вроде трико), которые 
либо плохо выделывались во Франции, либо вовсе не выделы- 
вались, и в разгаре континентальной блокады Англия наводня- 
ла этими товарами континент 8. 

Но, как правило, нужно отметить определенный факт: в 
эпоху континентальной блокады англичане ввозили контрабан- 
дой преимущественно не фабрикаты, а именно колониальные 
товары. Неслыханное вздорожание этих товаров после объяв- 
° ления блокады делало контрабанду особенно выгодной. Следует 
прежде всего сказать, что купечество подчиненных Наполеону 
коптинентальных стран, торговавшее с Англией, невзирая на 
блокаду и ее категорические предписания, аккуратно распла- 
тилось с английскими кредиторами; надежды на продолжение 
торговли контрабандным путем с самого начала не покидали 
ни англичан, ни их контрагентов. В Гамбургском государствен- 
ном архиве я нашел категорическое свидетельство, что англий- 
ские промышленники исправнейшим образом получали от 
своих континентальных контрагентов все, что те были им 
должны, до последнего шиллинга: это удостоверили они сами, 
английские мануфактуристы 97. Они очень довольны в этом 
смысле и германскими странами, п Швейцарией, и Голлан- 
дией. 

Но крепнуть контрабандная торговля начала, собственно, 
лишь на второй год блокады, когда стали истощаться континен- 
тальные запасы хлопка, сахара, кофе. Летом 1808 г. колониаль- 
ные товары страшно вздорожали: фунт хлопка (пернамбук- 
ского) стоил во Франции 11—12 франков, фунт сахара — 
5 франков, кофе — 8 франков. Министр внутренних дел Крете 
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докладывал по этому поводу Наполеону, что было бы непонят- 
но, как еще находятся покупатели на эти товары при таких це- 
нах, если бы не знать, что все эти колониальные продукты 
сделались предметом ужасающей спекуляции, отчего, конечно, 
товары не дешевели, а продолжали в неслыханной пропорции 
повышаться в цене. Министр вспоминал по этому поводу тот 
«ажиотаж», которому подвержены были все товары вообще 
«в эпоху ассигнаций» 98. 

В июне 1808 г. колониальные товары — не только кофе, 
сахар ит. д., но и рис, бывший, по удостоверению местных вла- 
стей, предметом первой необходимости на юге,— так вздоро- 
жали, что в Марселе и Эксе дело дошло до заметного народного 
брожения, с которым полиция должна была считаться 9. Пфе- 
фект Устьев Роны отчасти приписывал вздорожание колони- 
альных товаров спекуляции, с которой и старался бороться 
административными мерами, но основная причина оставалась 
все та же — война с Англией. 

После трианонского тарифа еще усилилась дороговизна ко- 
лониальных продуктов и параллельно усилилась контрабанда. 
Лаффит в разговоре с Савари жаловался в начале 1811 г., что 
англичане «до смешного» повышают цены (г191сетепф ехаз6- 
гёбз) на предметы, которые умудряются ввозить, и в частности 
утверждал, что сахар обходится англичанам в 8 или 9 су, а 
французам — в 6 франков 160. 

Дорожал хлопок, недоступными делались чай, кофе, са- 
хар. Вот красноречивая таблица цен, которую императорское 
правительство предпочло не публиковать, хотя петербургский 
курс в апреле 1811 г. был 82 сантима за рубль, тогда как курс 
серебряного рубля был бы «около 3 франков 50 сантимов». Вот 
какие — по этому расчету во франках и сантимах — стояли 
цены на чай, сахар и кофе (как во всех подобных таблицах цен, 
и здесь находим обильные пропуски, показывающие, что пра- 
вительство не успело разузнать соответственных данных) 101. 
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Сахар... [|176 2.8 6.90—7 3.93—4.593 9.391 8.50 
Чай 1-й сорт |9.911 26—42 23 24.6 — 20.19 122.30] — 
Зеленый чай | — | 15—17 16 12.3 — 13.33 15.301 26 
Остальные | 
сорта — 4—10 — 6.1 — — —|— 
Кофе1-йсорт |5.76 — 10—10.50; — — 8.35 117.6518.59 
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Положение вещей в середине 1810 г. представлялось в та- 
ком виде французскому правительству (подданным оно пред- 
ставлялось еще хуже): «Франция теперь потребляет, несомнен- 
но, несравнимо меньше колониальных товаров, чем прежде, 
но платит она за них гораздо больше», и до такой степени 
больше, что даже абсолютно сумма, истрачиваемая на покупку 
колониальных товаров, почти та же, что тратилась прежде '!02.. 
Вот что докладывал Наполеону министр внутренних дел Мон- 
таливе. Что означала последняя фраза? Она означала призна- 
ние полной безуспешности континентальной блокады в том, что. 
касалось колониальной торговли Англии. В самом деле: что из: 
того, что в английских складах остается много непроданных 
товаров, когда количество звонкой монеты, получаемое Англи- 
ей, не уменьшается? Франция терпит лишения, но вреда Анг- 
лии не наносит 103. 

И не только страдает непосредственный потребитель коло- 
ниальных продуктов, страдает и почти вся французская про- 
мышленность, особенно хлопчатобумажная. Французские: 
бумажные материи так дороги вследствие дороговизны хлопка.. 
что это обстоятельство «исключает всякую возможность их со- 
перничества с другими на иностранных рынках» 104. Конечно,. 
министр усматривает и светлые стороны: 1) «английская торгов- 
ля, по крайней мере, стеснена»; 2) французские корсары нано- 
сят им вред; 3) культура хлопка развивается все более в'Неа- 
поле и Испании, а вскоре разовьется и в Риме, и этот хлопок. 
заменит заморский; 4) «успехи химии» со временем помогут’ 
создать продукты, которые отчасти заменят колониальные при- 
пасы. Но даже по самому тону доклада ясно, что министр плохо. 
верит в эти светлые стороны положения; не помогают и строки 
казенного приветствия континентальной блокаде, которыми на- 
чинается доклад 155. Кто-то (может быть, сам император) под- 
черкнул не эти строки, а зловещие показания на 13-й странице: 
доклада, где сравниваются цены за последние пять лет: кофе. 
вздорожало в четыре раза, сахар — в пять раз, ‘индиго и пе- 
рен — в три раза, какао — в девять раз, хлопок — в три ра- 
за... 06 Но наполеоновское правительство рассматривало, на- 
пример, кофе и чай как «предметы роскоши» и «не видело: 
неудобства» в том, чтобы ограничить их потребление !97, 

Время от времепи Наполеон спрашивал, в какой мере 
Франция нуждается в колониальных продуктах, и ему отвеча- 
ли, конечно, гипотетически. Например, в конце ноября 1811 г. 
министру, собравшему «мнения» ‚по этому поводу (чьи — он 
не говорит точно), кажется, что Франция обеспечена колони- 
альными продуктами, «по крайней мере, на шесть месяцев» 18, 
Неопределенности вопроса соответствовала голословность от- 
вета. 
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Но при существовании блокады ничего нельзя было поде- 
лать с непрерывным повышением цен на эти продукты. Вот, 
например, летом 1810 г. Наполеон стал подумывать о некото- 
рых емягчениях правил в пользу американцев (как его уже 
Давпо об этом молили купцы и промышленники Марселя, Бор- 
до, Лиона ит. д.). Но даже тот самый Монталиве, который, как 
мы только что видели, сам был поражен колоссальным ростом 
цен, находит невозможным позволить американцам привозить 
‘сахар и кофе, чтобы англичане как-нибудь не пробрались под 
видом американцев '99; и вообще хотя «обмен с американцами 
‘будет благодеянием для торговли, земледелия и промышленно- 
сти, но так как намерение вашего величества — не потерпеть 
никакого английского товара, то при настоящем положении ве- 
лцей пужно ограничиться такими американскими продукта- 
ми» 110, которые никак нельзя было бы смешать с английскими, 
и обставить их все же удостоверениями и т. п. 

Уже к ноябрю 1809 г. в одном только Триесте оказалось 
конфисковаяных колониальных товаров на 2!/3 миллиона 
‘франков 111. 

Нанолеон усиливает строгости с конца 1809 г., и в течение 
всей весны 1810 г. идет занятие Голландии французскими вой- 
сками, и в июле 1810 г. Голландия присоединена к Имперляи. 
В декабре того же года окончательно присоединены ганзейские 
торода. Гневается Наполеон и на страны, пока еще самостоя- 
тельные. 15 мая 1840 г. Наполеон приказывает конфисковать 
всякое шведское судно, которое явится к французским берегам 
© колониальными товарами !1!2. 

Опорным пунктом контрабандной. торговли, главной квар- 
тирой контрабандистов не могла, однако, быть далекая Шве- 
ция. Эту роль на Северном (Немецком) море сыграл остров 
Тельголанд. 

В Песотга о{Нсе’е я нашел доказательства, что роль Гельго- 
ланда в истории контрабандной торговли в этот период нача- 
лась лищь в 1808 г., самое раннее. В марте 1808 г. английское 
колониальное ведомство запросило сведущего в гельголандских 
делах человека (капитана Доверня): «Приходят ли теперь ка- 
кие-либо британские корабли в Гельголанд, кроме военпых 
судов?» Ответ был, что приходят только немногие, отчасти 
привозящие провиаят для гарнизона, отчасти же «для спекуля- 
ций». И ответ, и самый вопрос показывают, что в эту пору 
контрабандная торговля через остров Гельголанд еще только 
начиналась 113. 

Но со времени издания трианонского тарифа и ожесточен- 
ного преследования колониальных товаров остров начинает иг- 
рать громадную роль в деле ввоза на континент английской 
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контрабанды, в особенности колониальных товаров!“ При 
общем постоянном населении в 3 тысячи душ, на острове в 
1811 г. имелось около 50 более или менее заметных торговых 
домов, и лондонские фирмы имели там свои филиальные отде- 
ления. Через этот остров в Европу ввозится прежде всего и 
‘больше всего кофе и сахар, затем красильные вещества, пря- 
ности, индиго, хлонок, кошениль, хина; всего на колоссальную 
сумму в 180 миллионов франков ежегодно '!5. Сахар (необра- 
ботанный) продается на Гельголанде по 2—3'/5 пенса за фупт, 
или 15—25 сантимов; кофе — по 5—7 пенсов, т. е. 37—52 сан- 
тима. Других цен, к сожалению, не указано в докладе, которым 
травительство обращало внимание императора на этот серьез- 
ный вопрос об опасности острова Гельголанда. Даву писал 
Наполеону, что английская контрабанда с Гельголанда идет в 
Голштинию; Наполеон делал по этому поводу решительные 
представления датскому правительству 116, 

В сентябре 1810 г. до сведения Наполеона был доведен и 
тот факт, что французские купцы также тайком покупают на 
острове Гельголанде и в других местах Германии нужное сы- 
рье для мануфактур, нужные колониальные продукты для по- 
требления 117. 

Со второй половины 1810 г. в направлениях и путях анг- 
лийской контрабанды замечается поворот от Северного (Не- 
мецкого) моря к Балтийскому, от запада к востоку, от ганзей- 
©ких портов к Мекленбургу, Померании, Восточной Пруссии и 
России. И так как Франция не могла обойтись без колониаль- 
ных продуктов, то опи проникали в нее из Германии; происхо- 
дил процесс, прямо обратный тому, который наблюдался в 
ХУ Ш в.: не Франция снабжала с выгодой для себя Германию 
колониальными товарами, а Германия — Францию, и выгода 
оставалась в руках немецких торговых фирм 18. 

Широко шла английская контрабанда и через неаполитан- 
ские границы. Таможенные чины здесь отличались подкупно- 
стью, наконец, там царило воззрение, что «контрабанда пре- 
пятствует разорению государства», и, может быть, по предполо- 
жению новейшего историка Неаполя в эту эпоху, даже военный 
Флот королевства помогал контрабандистам. Английские това- 
ры привозились греками на остров Корфу, а оттуда — в Нез- 
политанское королевство, уже как из французского владе- 
ния 119, 

Декретом от 18 октября 1810 г. приказано было сжигать 
конфискованные фабрикаты. Даже совету мануфактур это по- 
казалось слишком сильным, и он (в конце 1812 г.) ходатайст- 
вовал о том, чтобы конфискованные товары не сжигались, а 
чродавались в пользу казны 120, В обществе эта мера вызвала 
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подавленное настроение; эти аутодафе приветствовались толь- 
ко промышленниками. Купцы и потребители не смели проте- 
стовать, но настроение их не осталось тайной для императора, 
и он, по-видимому, желал сразить критику примером, взятым 
из английской же практики. В ноябре 1810 г. Наполеон при- 
казал, чтобы были наведены справки, говорится ли где-нибудь 
в английском таможенном законодательстве о сожжении кон- 
фискованных контрабандных товаров. Оказалось, что в неко- 
торых случаях (при конфискации шелковых лент и кружев, 
а также при конфискации галунов, златотканных и среброткан- 
ных материй) английское законодательство предписывало 
сожжение 121. Эта справка могла пригодиться императору ввиду 
тех многочисленных жалоб и нареканий на «варварство» сож- 
жения товаров, которые все же доходили до его слуха. 

Промышленники, как сказано, горячо благодарили Нано- 
леона за декрет от 19 октября 18410 г., по которому конфиско- 
ванные английские фабрикаты сжигались; они склонны были 
от всякого обострения таможенных строгостей (но только ка- 
савшихся, конечно, не сырья, а фабрикатов) ждать процвета- 
ния французской индустрии !2?. 

Наполеона, впрочем, в этом деле беспокоили не столько 
жалобы публики, сколько другое обстоятельство: таможенные 
чины не так усердствовали теперь, как раньше, потому что 
тогда при продаже конфискованных товаров им выдавались из 
вырученной суммы наградные, а теперь, при сожжении, они 
ничего не получали. Императора обеспокоило именно это по- 
следствие сожжения контрабанды, и он указал, что возможно 
наградные выдавать из штрафных сумм, которые будут взыс- 
киваться с попавшихся в контрабанде 123. 

Но сжигались только фабрикаты; сырье, особенно колони- 
альное, было слишком необходимым и дорогим товаром, чтобы 
подвергнуться той же участи. Контрабандные колониальные 
товары, секвестрованные в Швейцарии или Франкфурте, или 
других зависимых от Наполеона землях, отправлялись затем 
во Францию и Италию (и распродавались администрацией) !2^. 

Иногда императору осмеливались почтительнейше доложить 
о том, что контрабанда сильнее таможен, что с ней в союзе 
вся Европа и вся Франция, кроме промышленников, да и тем 
выгодно лишь воспрещение английских фабрикатов и невыгод- 
но запрещение сырья. 

Буррьен осмелился прямо доложить императору, что това- 
ры, ввозимые контрабандным путем в Германию, в Польшу, 
в Италию и даже Францию, дают при продаже такую огромную 
прибыль, которая покрывает и оправдывает всякий риск (при 
контрабандной перевозке). Он упоминает о весьма любопыт- 
ном разговоре, который был у него с Бернадоттом в октябре 
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1810 г., когда Бернадотт, только что избранный шведским на- 
следным принцем, проезжал через Гамбург. Бернадотт спросил 
его, как быть с континентальной блокадой в Швеции. Буррьен, 
«не колеблясь», ответил ему «не как французский министр, а 
как человек и друг», что, управляя бедной нацией, которая 
‘может жить, только сбывая свои земледельческие продукты 
Англии, нужно открыть порты англичанам 125. Буррьен пола- 
тает, что континентальная блокада была прежде всего невоз- 
можна; нужно было, чтобы все державы континента фактиче- 
вки строго ее соблюдали. «Один открытый порт ее уничтожал. 
Только силой меча можно было заставить Европу вести само- 
‘убийственную политику соблюдения континентальной блока- 
° ды» 126, 

Но не только со всех сторон колониальные товары прихо- 
дят на континент, но среди самой напряженной и беспощадной 
борьбы против их проникновения император узнает, что они 
в громадном количестве появляются во Франции !27. Что де- 
лать? Усиливать дальше и дальше строгость таможенных мер, 
‘удвоить, утроить, если понадобится и где понадобится, тамо- 
женную линию, следить и следить, «писать и писать» 128 госу- 
дарям, генералам, министрам, грозить им и исполнять угрозы. 

Ничего не помогало. Через северное побережье Германии, 
особенно через Ольденбург, невзирая ни на какие строгости, 
английские колониальные товары проходили так свободно, «как 
бы среди глубокого мира» и «наилучших отношений» между 
Францией и Англией. В Гамбург проникнуть было труднее, но 
контрабанда и на это пускалась при помощи разнообразнейших 
уловок 129. 

Несмотря ни на что, контрабанда деятельно велась в тече- 
ние всего наполеоновского царствования; подкупы были по- 
«тавлены англичанами на широкую ногу. От неслыханных су- 
ровостей таможен страдали, конечно, не контрабандисты, а 
обыкновенные торговцы. Герцог Ровиго в 1811 г. рекомендовал 
вниманию Наполеона докладную записку управляющего фран- 
цузским банком, Виталя Ру, где указывалось на тяжелые по- 
следствия этих таможенных строгостей для честных торговцев 
и бесполезность их для борьбы против контрабандистов 135. 
Конфискации, необузданный произвол на таможнях, сжигание 
«подозрительных» товаров — все это вконец расстраивало тор- 
товый кридит, или, как политично доказывалось Наполеону, 
®онтрабанда, заставляя действовать со строгостью, расстраи- 
вала кредит 131. 

По мнению некоторых современников, одной из причин 
кризиса, пережитого промышленностью и торговлей в 18411 г., 
была именно контрабанда, принявшая огромные размеры и ра- 
зорявшая промышленников !3?. 
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Но раньше, чем говорить о кризисе 1841 г., нам нужно озна- 
комиться с судьбами французской промышленности за годы, 
предшествующие кризису; а раньше, чем приступить к этой 
теме, нужно рассмотреть, что говорят документы о положении: 
наиболее тесно связанных © Францией, подвластных Наполео-- 
яу земель в эпоху континентальной блокады. Только ознако-. 
мившись 1) с тем, как отразилась блокада на этих странах, и: 
2) какой характер имели экономические отношения между: 
этими землями и Францией — «старыми департаментами», мые 
вполне уясним себе ту обстановку, в которой протекала торго- 
во-промышленная жизнь Франции при Наполеоне. 

Ознакомившись в предыдущем изложении с общим поло- 
жением дел, с контрабандой вообще и борьбой против нее 
Наполеона, мы теперь увидим, как в частности отражалась 
эта борьба на участи отдельных государств. С каждым пара- 
графом общая картина будет становиться все яснее и яснее. 


Рлава [1Х 
ЛИЦЕНЦИИ 


Что таное лиценции. Определение этозо понятия Наполеоном. Цель ли- 
ценций. Злоупотребления. бтивегы и ит делтельность. Современники 
о лиценциях 


1810 г. Наполеон стал еще чаще допускать выдачу 

так называемых «лиценций», т. е. личных и не под- 

лежащих передаче или переуступке разрешений оп- 

ределенному лицу привезти из Англии или откуда 

пожелает в Империю определенное количество тех 
или иных товаров с обязательством «за то» вывезти из Империи 
в Англию или куда пожелает на том же корабле определенное 
(эквивалентное) количество французских товаров, указанных 
французским правительством: вин, водок, хлеба, шелковых ма- 
терий и т. п. Вывоз этот должен был споспешествовать процве- 
танию французской торговли и промышленности, а ввоз служил 
интересам казны, ибо ввозимые этими судами товары должны 
были платить все-таки французским таможням положенные 
огромные пошлины, доходившие до 50% а у&огет. В частно- 
сти, французские мануфактуры могли добыть себе хоть часть 
нужного им сырья — хлопка, индиго и т. п. 

Лиценции допускались еще в 1809 г., но тогда их роль еще 
не была так заметна, как в 1810—1812 гг. Заметим с самого 
начала, что когда о лиценциях говорил Наполеон, он старался 
больше всего настаивать на благом их действии для француз- 
ской торговли и промышленности; когда о лиценциях говорили 
его враги или враги континентальной блокады, то они больше 
всего подчеркивали фискальную сторону дела, стремление пра- 
вительства получить от лиценций выгоду для казны... И совер- 
шенно бесспорно, что фискальная точка зрения (особенно в 
1812—1813 гг.) стала играть тут очень существенную роль. 

1. Правительство (по собственному заявлению) имело сна- 
чала в виду, давая линценции, способствовать больше всего сбы- 
ту вин, водок и хлеба в зерне, а также ввозу во Францию пеньки, 
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экелеза, стали и медицинских снадобий. Вот в точности 
первоначальная правительственная мысль; и до ноября 1809 г. 
было отправлено из всех портов Империи на основании этих 
лиценций около 150 кораблей (1. 

Сам Наполеон в одном письме к Евгению Богарне дал точ- 
ное определение того, что он понимал нод лиценцией: он ка- 
тегорически заявлял, что для кораблей, которым он дает ли- 
ценцию, континентальная блокада и все, что с ней связано, 
перестает существовать ?. 

Разумеется, здравый смысл подсказывал, что лиценции яв- 
ляются не только принципиальным отступлением от основ кон- 
тинентальной блокады и «молчаливым признанием» полного 
владычества Англии на морях, но что и вывоз французских 
товаров на кораблях, снабженных лиценциями, будет всегда 
ничтожен сравнительно с английским ввозом во Францию, ко- 
торый будет производиться при помощи этих же кораблей 3. 

И сам Наполеон еще в середине 18410 г. колебался, как быть 
< лиценциями. Учреждая «сопзе] 4’адтизхгаИоп 4и сотатегсе 
её 4е тапи!асфигез» в июне 1810 г., он прежде всего обратился 
к этому междуведомственному совещанию с вопросом: оставить 
ли систему лиденций, или уничтожить ее? Совещание ответило 
советом не отменять лиценций, ибо при блокаде только контра- 
бандным путем или путем таких исключительных мер, как 
лиценции, Франция может достать некоторые статьи сырья, 
которые ей нужны для мануфактур “. 

Лиценции, конечно, были отступлением от принципа кон- 
тинентальной блокады и лазейкой, посредством которой часть 
контрабандных товаров могла легально проникнуть во Фран- 
цию. Это отступление от принципа, конечно, стало широко 
практиковаться и вассалами, и союзниками Наполеона, кото- 
рые отнюдь не имели основания стремиться быть в этом отно- 
шении раз гоуаНзез дие 1е го!. Буррьен в своих записках с 
негодованием вспоминает, как в Гамбурге (в 1811 г.) маршал 
Даву чуть было не расстрелял какого-то несчастного отца се- 
мейства за провоз контрабандной головы сахару, а, «может 
быть, в то же время Наполеон подписывал лиценцию для про- 
воза» тысячи таких предметов 5. 

Всего дважды Наполеон снизошел до объяснений и оправ- 
даний системы лиценций: один раз, когда система еще только 
развивалась, в начале 1810 г., другой раз, когда она была в 
полном разгаре, — в начале 1812 г. В первый раз его слушате- 
лем был император Александр, во второй раз — сановники со- 
вета по управлению торговлей. 

В феврале 1810 г. Наполеон почуял необходимость объяс- 
нить единственному государю, с которым он считался, свой об- 
раз действий относительно выдач лиценций. Он приказал дать 
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инструкцию Коленкуру насчет того, что он должен говорить 
об этом императору Александру: он, Наполеон, дает лиценции 
только для вывоза французского хлеба и вина, «но не для ввоза 
колониальных продуктов» 6. И то, и другое было весьма далеко 
от истины, как мы увидим. Но Александр (как, очевидно, 
предполагал Наполеон) был лишен возможности в Петер- 
бурге в разговоре с Коленкуром документально уличить его во 
лжи. 

В Англии случилось подряд четыре неурожая: в (809, 1810, 
1811 и 1812 гг. Откуда же ввезен был в Англию недостающий 
ей хлеб в 1809 и 1810 гг.? — «Главным образом из Франции и 
из портов, находящихся под французским владычеством» 7. 
`И не вина Наполеона, что в 1811 г. эта выгодная для Франции 
торговля прекратилась: в самой Франции настал неурожай. 

В январе 1812 г. Наполеон склонен был думать, что, умело 
поставив систему лиценций, можно достигнуть нескольких вы- 
год: 1) колониальные товары, в которых Европа так нуждается, 
будут платить казне Империи и ее союзников огромные пош- 
лины (уже наложенные трианонским декретом); 2) благодаря 
условиям, на каких выдаются лиценции, французская промыш- 
ленность получит постоянный и верный сбыт; точно так же 
получат выгоду и великое герцогство варшавское, которое бу- 
дет в состоянии сбывать свой хлеб, и другие континентальные 
страны; 3) оживится благодаря этому совсем павшая торговая 
жизнь портов и торговля вообще. Вместе с тем ни свеклосахар- 
‚ ная промышленность, ни европейские суррогаты индиго не по- 
терпят ущерба, ибо будут дешевле колониальных продуктов, 
платящих пошлину. Нравда, есть одно отрицательное послед- 
ствие предполагаемой системы: Англия получит тоже выгоду — 
некоторый сбыт. Но император склонялся к мысли, что выгоды 
в данном случае большие на стороне Франции, чем Англии, что 
выгоды первой будут относиться к выгодам второй, «как 
3:18. 

Чувствуя, очевидно, что если и до сих пор лиценции были 
явным отступлением от принципа блокады, то теперь, когда 
они возведены в систему, на это могут посмотреть как на пол- 
ный отказ от блокады, Наполеон уже наперед полемизирует и 
доказывает, что предположенный шаг есть лишь завершение, 
победа после. борьбы, ибо трианонский декрет будет продол- 
жать действовать, а англичане, ввозя колониальные товары, 
вполне этому декрету подчинятся; и что будто бы он, импера- 
тор, с самого начала имел в виду подобный результат 9: пусть 
колониальные товары ввозятся, но на французских кораблях, 
в обмен на французские товары, с уплатой очень высокой пош- 
лины французской казне 0. А все это и достигается при помо- 
щи лиценций. 


15 Е. в. Тарле, т. И 225 


И все-таки совет по управлению торговлей, слушавший им- 
ператора, не мог, вероятно, не обратить внимания на одну 
оброненную им фразу (и именно там, где он вычисляет, что 
Франции затеваемый план втрое выгоднее, чем Англии! 
«...а1п81, оп Тай да Шер А ГАпоеегте: запз ое; таз оп у 
Дай 1е Шеп ди’оп пе реш раз етрёсйег, её Гоп еп гесой 1е пре: 
се зегай ипе шачуа!ве сот та!1з0п диае Че геГазег 3 ропг 1». 
Для тех, кто увидел бы в подчеркнутых мной словах призна- 
ние со стороны Наполеона невозможности провести полностью 
континентальную блокаду, все остальные его рассуждения 
должны были показаться констатированием не победы над вра- 
гом, а победы врага. 

Что эта милость, в сущности, логически противоречит бло-‘ 
каде, это император понимал хорошо, и очень слабы были те 
аргументы, которыми покрывалась принципиальная слабость 
его позиции в этом вопросе !2. Лиценции якобы не облегчат 
ничуть положения английской торговли, а вместе с тем ие по- 
мешают континенту получать колониальные припасы, и так 
как все-таки и лиценциаты обязаны будут платить пошлину 
за ввозимые во Францию товары, то получится огромная выго- 
да для французской казны. И опять и опять император повто- 
ряет, что эта мера будто бы противоречит берлинскому и ми- 
ланскому декретам о блокаде 13; и тут же, впадая в видимое 
противоречие с собой, он говорит о том, что можно бы так 
обложить пошлиной сахар и кофе, чтобы ограничить вообще 
их потребление 14. 

Несправедливость этой меры оттенялась еще более тем, что 
лиценции выдавались только французам, а не всем подданным 
Наполеона вообще. Декретом от 25 июля 1810 г. Наполеон вооб- 
ще установил, что ни один корабль не имеет права выйти в 
море из какого бы то ни было порта. Империи, если он не снаб- 
жен специальной лиценцией. Поясняя этот декрет голландско- 
му наместнику Лебрену, Наполеон категорически заявил, что 
будет выдавать эти лиценции липть французским судам, «ибо 
нейтральных не существует» !?. В 1810 г. министерства прямо 
были уведомлены, что «его величество не желает впредь выда- 
вать лиценции иностранным судам». 

Правда, вскоре от этого принципа стали допускаться откло- 
нения, и фактически лиценцию мог получить и не-француз; 
важно было иметь заручку в министерстве или при дворе. 

В августе 1810 г. было решено, что голландцы приравнива- 
ются к французам, что должно существовать 30 серий лиценций 
(20 — для плавания по Ламаншу и Океану, 9 — для плавания 
по Средиземному морю и одна — для «Амстердама и голланд- 
ских портов»), причем в каждой «серни» будет по 100 лиценций. 
Как общий принцип было подтверждено, что всякий владелец 
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«лиценций» должен. вывезти из Франции товаров на ту же 
сумму, на которую ввозит в нее иностранных провенансов; эти 
провенансы подчиняются обыкновенным тарифам и таможен- 
ным пошлинам. В чем их преимущество, — формулируется так: 
они изъяты из действия берлинского декрета от 21 ноября 
1806 г., миланских — 23 ноября и 17 декабря 1807 г. и тюиль- 
рийского — 11 января 1808 г. (подтверждавшего предшество- 
вавшие декреты, т. е. другими словами, от действия континея- 
тальной блокады) 16. 

Конечно, как пишет Буррьен (сам, к слову сказать, обви- 

ненный во взяточничестве) в своих записках, много подкупов и 

‚ мошенничеств было вокруг этих лиценций и исключительных 
разрешений, и немало повествуют об этом документы архива. 
Вот, например, случай, взволновавший и торговую палату, и 
городские власти г. Дюнкирхена в 1811 г. и оставивший след 
в документах. Министр полиции имел тайного агента, некоего 
‚ Даньо, которого употреблял для разведок касательно того, что 
делается в Англии. Чтобы иметь предлог, этому Даньо позво- 
лено было (якобы тайно) торговать с Англией. Даньо обзавел- 
ся сорока небольшими судами и несколькими большими, в 
200—300 тонн, и начал огромную торговлю с Англией. Мэр 
Дюнкирхена возмущенно жалуется на то, что «под предлогом 
полицейских операций» Даньо производит по всему побережью 
колоссальную торговлю английскими товарами, с «неисчисли- 
мой прибылью» для себя и для Англии, но в прямой ущерб 
«великим мерам его величества». Даньо даже открыл торговый 
дом, пригласил компаньонов, одного из них поселил в Англии 
й т. д. Эта чудовищная несправедливость возмущает, по словам 
мэра, все классы общества. На фоне общего обнищания, вы- 
званного именно континентальной блокадой, блестящие дела 
полицейского агента в самом деле должны были вызвать чув- 
ство горечи !. 

Что этот Даньо — вовсе не исключение, что под предлогом 
полицейских дел агенты Фуше получали эти привилегии, в 
корне подрывавшие смысл блокады, и в Булони, и в Вимере, и 
в Остенде, и в Торвере, чтобы уже говорить только о северном 
побережье Франции, это явствует из другой бумаги того же 
мэра '8. Министр полиции холодно ответил на эти донесения, 
отрицая злоупотребления, указанные мэром, и со своей сторо- 
ны (совершенно некстати, с внешней стороны) указал мэру, 
что по его, министра, сведениям в Дюнкирхене распространя- 
ются английские памфлеты, направленные против особы его 
величества. Мэр категорически назвал эти известия вымышлен- 
ными и, опять обращаясь к Даньо, новыми фактами подтвер- 
дил справедливость своих показаний. На этом дело и кон- 
чилось. 
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Наполеон вообще подозревал в чем-то Фуше, когда тот 
пробовал выдавать лиценции своей властью, и прямо заявил 
ему однажды, что ни таможни не признают законными эти ли- 
ценции, ни французские корсары и что он, император, одобрит 
действия и таможен, и корсаров (если те захватят суда, полу- 
чившие лиценции от Фуше). «У вас нет достаточно законности 
в голове», сурово писал император по этому поводу Фуше, 
временно тогда исполнявшему обязанности министра внутрен- 
них дел 19. 

Что полиция (и сам Фуше) делают какие-то сомнительные 
дела с лиценциями, Наполеон продолжал это подозревать и 
дальше; по крайней мере уже в ноябре 1809 г. он вторично 
жисал Фуше о злоупотреблениях полиции, слухи о которых до- 
ходят до императора «со всех сторон» 2. Он «формально при- 
казывал», чтобы полидия не вмешивалась в дела назигации 71, 
но она при своем тогдашнем всемогуществе, конечно, находила 
возможность обойти этот запрет. Наполеону доносили, что в 
один только Остендский порт на основании лиценций, выдан- 
ных полицией, было ввезено товару на 2,8 миллиона франков, 
а вообще в Остенде, Булонь и Голландию — на 4—5 мил- 
лионов. Ему это очень не нравилось, но злоупотребле- 
ния, свойственные системе лиценций по существу, продолжа- 
лись 72. 

В конце концов Наполеон решил положить предел всем этим 
темным проделкам своей полиции с лиценциями (106 се и1ро- 
{аге) и признал, что покровительствуемые им и отправляемые 
в Англию контрабандисты (зтиасегы или, как император пи- 
шет: зто {еитз) никакой пользы не приносят. Все лиценции, 
выданные полицией, Наполеон приказал объявить лишенными 
силы (20 ноября 1811 г.), еще за несколько дней до последнего 
выговора Фуше 23. 

2. Но все темные проделки и спекуляции с лиценциями 
были ничто сравнительно с узаконенной контрабандой, с систе- 
мой правительственного покровительства купцам и судохозяе- 
зам северных портов (особенно Дюнкирхена), которые брались 
‚обмануть английский береговой надзор и ввезти в Англию 
контрабандным путем французские товары. 

Эти покровительствуемые французским правительством 
зтизегы принимались к очень серьезному соображению в 
эпоху разгара континентальной блокады. Министр внутренних 
дел пишет императору доклад (в сентябре 1841 г.) о положе- 
нии торговли шелковыми материями и указывает на то, что 
сбыт мог бы усилиться, именно если прибегнуть к услугам 
дюнкирхенских контрабандистов; он умоляет Наполеона «взве- 
сить» все обстоятельства, в том числе обратить внимание и на 
наступающие долгие ночи, под покровом которых шелк и будет 


228 


благополучно ввезен в Англию из владений его величества 2“. 
Эта торговля повседневная и открывающая важные рынки *. 

Эти зшисвегы как подсобным промыслом занимались так- 
же и военным шпионажем, и Наполеону приходилось время от 
времени их арестовывать 26. Вообще они несравненно менее 
поддавались наблюдению, нежели «лиценциаты», ибо им дава- 
лось не определенное разрешение на один рейс, а общее раз- 
решение производить свои сомнительные операции между 
французскими и английскими берегами. 

Наполеон то разрешал торговлю зшаес]ег’ам, то сердилея 
на слабый за ними надзор, на то, что они больше плутуют в 
пользу Англии, чем Франции, вернее, что разрешаемая им 
контрабандная кампания против Англии оканчивается деятель- 
ной контрабандой у берегов Франции. Но, сердясь, ‘он все-таки 
не решался их уничтожить или по крайней мере липтить лега- 
лизации, а только грозил эту милость (право этиасег’ской 
торговли) передать в иное место, иному городу ?7. Официально 
надзор за ними принадлежал министерству полиции, и мест- 
ные власти (префект, подпрефект, мэр) сваливали перед импе- 
ратором вину на министерство полиции, но Наполеон требовал 
дружного и зоркого надзора со стороны всех властей, особенно 
местных 28. Междуведомственная рознь еще более затрудняла 
надзор за этими сомнительными торговцами, призванными 
обеспечить сбыт французских товаров в Англию. 

Впрочем, в эпоху разгара системы лиценций не всегда воз- 
можно было и уследить, где кончается зтие ег и где начи- 
нается лиценциат. Наполеон получил в ноябре 1811 г. прямое 
донесение, что лиценции в Голландии испрашиваются и полу- 
чаются все больше «бывшими контрабандистами», которые не 
прочь стать и сущими, ибо «эти лиценции неминуемо влекут за 
собой много попыток контрабанды» 29. Наполеон положил резо- 
люцию: спросить у министра внутренних дел, что это значит? 35 
Министр (Монталиве) ответил то, что мог ответить: благона- 
дежность лиц, испрашивающих лиценции, тщательно прове- 
ряется; невыгодные слухи распространяются обиженными и 
интриганами 31 и т. д. 

Англичане, конечно, эксплуатировали систему лиценций, 
как только могли: французские шелковые фабрикаты они к 
себе не допускали (и лиценциаты, как будет сказано ниже, 
чаще всего выбрасывали свой «обязательный вывоз» в море), 
а свой хлопок, свое индиго, свой чай и сахар через этих фран- 
цузских гостей англичане сбывали с успехом. Мало того, анг- 
личане, считаясь со всеми требованиями французского прави- 
тельства, завели в Лондоне целые конторы для подделки всяче- 
ских лиценций, удостоверений о происхождении товаров, охран- 
ных грамот, таможенных свидетельств, паспортов, корабельных 
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документов и т. п.32? Это тоже осложняло систему лиценций и 
путало расчеты французского правительства. 

Нужно сказать, что с августа 1810 г. английское празитель- 
ство выдавало разрешения любому (нейтральному) судну при- 
возить в. Англию на треть грузовой вместимости вин с тем 
условием, чтобы это же судно могло ввезти во Францию, тоже 
на треть грузовой вместимости, английских мануфактурных 
товаров или сахара и кофе 33. Французское правительство кон- 
фисковывало эти суда вместе с товаром, но лишь в виде исклю- 
чения попадались такие капитаны, которые не озаботились 
взять с собой, кроме английской (настоящей), еще и француз- 
скую (подложную) лиценцию. 

Чем могущественнее чувствовал себя Наполеон на конти- 
ненте, тем менее стеснялся он © выдачей лиценций. Заставляя 
терпеть всю Европу от недостатка и дороговизны колониальных 
товаров, он даже по своей инициативе ввозит во Францию то 
количество, какое ему заблагорассудится. В декабре 1814 г. 
Наполеон даже приказывает навести справки, кто бы из гол- 
ландских купцов взялся привезти во Францию сахара и кофе 
из Англии с условием сбыть туда же равноценное количество 
шелковых материй 3%. Особенно охотно и часто в этом и следую- 
щем 1812 г. раздавались лиценции. Обращается правительство 
по своей инициативе и к бордоским торговым домам, позволяя 
им сбывать в Англию водки и вина за сахар 35 (который был 
более гнетуще необходим, чем кофе). 

`В 1811 г. позволялось уже ‘обладателям лиценций вывозить 
не 1/2, а '/з3 количества товаров, которые они вообще обязаны 
были вывезти, в виде шелковых материй 36. В особых случаях 
позволялось даже вывозить шелка на '/ груза 37. 

25 ноября 1811 г. Наполеон разрешил (посредством выдачи 
лиценций и при условии вывоза 10 тысяч бочек французского 
вина) ввезти во Францию 120 тысяч квинталов сахарного пес- 
ка. Точно так же (и тогда же, 25 ноября 1811 г.) император 
разрешил (на аналогичных условиях) ввезти во Францию мо- 
рем испанский хлопок из Малаги и Валенсии (но тут вместо 
вина предметом обязательного экспорта являлось равноценное 
количество французских шелковых материй) 38. 

Буррьен, говоря в своих записках о континентальной бло- 
каде, пишет; «...теперь трудно понять, как Европа могла хоть 
один день терпеть эту тиранию фиска, которая заставляла пла- 
тить чрезмерные цены за припасы, сделавшиеся по трехсот- 
летней привычке необходимыми как для бедных, так и для бо- 
гатых». Лиценциям, которые выдавались некоторым лицам, 
получавтим право ввозить на известную сумму колониальные 
товары и за это обязанным на ту же сумму вывезти француз- 
ские товары для продажи за границей, Буррьен не придает ни 
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малейшего значения. Он утверждает, что эти обязательно куп- 
ленные французские товары выбрасывались в море, а вовсе 
не продавались: Англия в них не нуждалась 39. 

Что владельцы лиценций, отправляющиеся в Англию, в’ са- 
мом деле бросают в море товары, взятые из Франции, и нажи- 
ваются исключительно на ввозе во Францию английских то- 
варов, свидетельство об этом я нашел и в протоколах такого 
осведомленного и компетентного учреждения, как совет ману- 
фактур: совет даже считает поэтому вредными эти лиценции, 
если они даются для торговли с Англией: напротив, торговля 
с Америкой, в самом деле нуждающейся в мануфактурных то- 
варах, очень полезна 40. 

Для лиценциата важно было накупить товара (для «обяза- 
тельного вывоза») самого негодного ‘и дешевого, лишь бы офи- 
‚циально французскими властями он был оценен подороже, что- 
бы возможно было привезти из Англии на ту сзе сумму 
настоящего товара для продажи. Чудовищные взятки давались 
таможенным чиновникам, чтобы опи признали «истинную цен- 
ность» вывозимого из Франции груза не ниже известной циф- 
ры, проставленной в фактуре. В воспоминаниях Ришар- 
Ленуара говорится, что он сам однажды дал взятку в 68 тысяч 
франков (и с него попросили еще 12 тысяч) 41. А почему нужно 
было давать такие взятки, это мы узнаем на примере хотя бы 
того же промышленника, но уже не из мемуаров его, а из офи- 
циального документа: Наполеон категорически отказал (29 ап- 
реля 1811 г.) в просьбе Ришара, чтобы ему было позволено 
ввезти нужный для его мануфактур хлопок, не вывозя на ту 
` же сумму шелковых материй *?. 
| И Наполеон тоже узнал в конце концов, что француз- 
ские фабрикаты далеко не всегда довозятся до английских 
берегов. 

В самом конце 1812 г. Наполеон приказал справиться, 
сколько именно шелковых материй, вывезенных владельцами 
лиценций, в самом деле проникло в Англию и сколько было 
выброшено в море. И не лучше ли взыскивать с владельцев 
лиценций известную сумму, которую употреблять для поощре- 
ния шелковой промышленности, а весь груз разрелать им вы- 
возить в виде полотен и вообще тех товаров, которых ввоз не 
запрещен англичанами. Судя по всему, Наполеон склонен был 
думать, что едва ли не весь шелк выбрасывается в море *3. Да 
и какие справки тут могли бы дать сколько-нибудь точные 
сведения? 

О лиценциях говорили в 1841 г. вслух с неслыханной по то- 
му времени смелостью; говорили, что лиценции вполне дока- 
зали всю невозможность осуществить континентальную блока- 
ду. Лаффит не убоялся в глаза сказать эти горькие истины 
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всемогущему Савари, министру полиции, о чем Савари и пере- 
дает в своих записках “4. 

Некоторые ближайшие слуги Наполеона возмущались ли- 
ценциями, пожалуй, еще больше, чем континентальной блока- 
дой в точном смысле слова. Герцог Рагузский, Мармон, намест- 
ник Иллирии, полагал, что «континентальная блокада, 146е 
Йхе императора», становилась особенно нестерпимой именно 
вследствие лиценций. «Эта несчастная система, эта гибельная 
комбинация, причина и предлог стольких и столь вопиющих 
несправедливостей, система, гигантская идея которой имела 
что-то соблазнительное для такого воображения, которое было 
у Наполеона, делалась чудовищной и нелепой при своем осу- 
ществлении: нелепой, ибо император, который один против 
желания и нужд всей Европы ее установил, который один мог 
получить (от этой системы) благоприятные результаты, был 
принужден уклоняться от нее посредством лиценций — еще 
другого скандала, другой гнусности» 45. По мнению Мармона, 
Наполеон, деспотически заставляя других государей подчи- 
няться блокаде и допуская для себя в то же время исключение, 
унижал государей, союзных с ним, делал блокаду совсем тира- 
нической, нестерцимой мерой. Мало того: эти лиценции ставили 
в несправедливо привилегированное положение отдельных 
счастливцев, которые разными происками, «отталкивающими 
честного негоцианта», успевали запастись лиценциями. Всюду 
была несправедливость, и «Европа, постоянно оскорбляемая, 
унижаемая этим презрением ко всяким правам, ко всякой 
справедливости, была расположена разбить свои цепи». Время 
заблуждения и безумия, — так говорит Мармон об эпохе 
континентальной блокады 6 и говорит именно по поводу 
липенций. 

В 1813 г. Наполеон смотрит на лиденции уже исключитель- 
но как на средство пополнить быстро пустеющую казну, кото- 
рая с трудом выдерживала неимоверные расходы, вызываемые 
гигантской общеевропейской войной. Таможни должны дать 
больше, чем предполагалось, должны дать 150 миллионов 
франков, а потому нужно выдать столько-то и столько-то’ но- 
вых лиценций. Но чем больше приближался к концу 1813 г., 
тем меньше значения уже могли иметь эти «лиценции»: конти- 
нентальная блокада переставала существовать с освобождением 
Европы от власти Наполеона, с отступлением таможенных ли- 
ний к Рейну, с сокращением сторожевой службы на границах. 


Теперь, рассказав об обстоятельствах, характеризующих 
внешнюю историю установления континентальной блокады, от- 
метив роль таможен, развитие контрабанды, сущность лицен- 
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ций, мы должны найти в документах ответ на вопрос: какова 
была сущность экономических отношений между наполеонов- 
ской Империей и континентальной Европой? Конечно, сколь- 
ко-нибудь обстоятельный ответ на этот вопрос мы получим 
только относительно наиболее тесно связанных с Империей, 
наиболее зависимых от Наполеона стран, да еще относительно 
России, так как континентальной блокаде суждено было сы- 
грать особенно важную роль в разрыве союзных отношений 
между обеими империями. Но и того, что дают наши докумен- 
ты, при всей их неполноте, при всех пропусках достаточно, 
чтобы выяснить природу экономических отношений между Им- 
перией и Европой в эпоху блокады. 


ЧАСТЬ ВТОРАЯ 


ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ 
МЕЖДУ ИМПЕРИЕЙ НАПОЛЕОНА 
И ДРУГИМИ КОНТИНЕНТАЛЬНЫМИ СТРАНАМИ 
В ЭПОХУ БЛОКАДЫ 


ы видели, каковы были тенденции Наполеона, его 
правительства и торгово-промышленного мира Фран- 
ции в области экономической политики; мы озна- 
комились затем с установлением блокады во Фран- 
ции и на континенте. Теперь посмотрим, как сложи- 
лась картина экономических отношений между наполеоновской 
Империей, с одной стороны, и остальным континентом, © дру- 
гой стороны. 

Мы увидим, что политическая мощь Наполеона была всеце- 
ло пущена в ход, чтобы сделать континент но возможности мо- 
нопольным рынком сбыта для французской промышленности; 
увидим также, что для такого результата у французских про- 
мышленников сил все-таки не хватило; увидим, с другой сто- 
роны, что то самое политическое преобладание Наполеона, ко- 
торое сильно облегчало французской промышленности ее борь- 
бу против конкурентов, понижало покупательную способность 
внешних рынков, если порой и вовсе не разоряло их. Страшная 
сложность и многогранность такого исторического фактора, как 
континентальная блокада, начнет все более и более вырисовы- 
ваться перед нами. 


Глава Х 
ИМПЕРИЯ И ИТАЛИЯ 


Отношение французского правительства к интересам внешней торловли 
Италии. Препятствия к развитию мануфактурной деятельности в 
Италии. Стремление монополизировать итальянский рынок сырья и рынок 
сбыта. Тортовый доловор Империи с Италией. Вопрос о вывозе шелка- 
сырца из Италии. Цифры франко-итальянскою торловозо баланса 


риказывая в сентябре 1807 г. министру внутренних 

дел представить проект мер, которые нужно принять, 

чтобы «благоприятствовать французской торговле в 

Италии», Наполеон счел нужным! прибавить: «...не 

вредя интересам этой страны». Но последняя фраза 
осталась словесным украшением, и только. 

Об интересах Италии император”и его министры думали 
очень мало. Пьемонт, уже с 1802 г. разделенный на шесть де- 
партаментов, был присоединен к Франции. Вообще с 1800 г., 
после битвы при Маренго, все государства Апеннинского полу- 
острова уже не выходили фактически из-под власти Наполеона. 
Внешние подробности и формы этого владычества нас тут, 
конечно, мало касаются. 

В июне 1805 г. Наполеон уничтожил республику в Лукке 
и, сделав ее великим герцогством, отдал ее в управление сестре 
своей Элизе Бачокки. Что касается Тосканы, то она с 1801 г. 
уже не освобождалась от французской оккупации и никакой 
самостоятельностью не пользовалась, несмотря на то, что полу- 
чила волей генерала Бонапарта особого короля («короля Этру- 
рии») — Людовика, сына герцога Пармского. Пистойя, Съенна, 
Ливорно не только были заняты французскими войсками, но и 
Управлялись ими; во Флоренции распоряжался Мюрат. Затем 
из некоторых городов Тосканы войска были выведены (уже 
после смерти короля, при управлении королевы-регентши 
Марии-Луизы), ав 1807 г. Наполеон, разгневавшись на то, что 
берега худо охраняются от английской контрабанды, опять ве- 
лел запять Ливорно, Пизу, а 10 декабря 1807 г. занята была и 
Флоренция. Тоскана была присоединена к Империи в виде трех 
департаментов: Арно, Средиземного моря и Омброне, причем 
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все три департамента составляли особое генерал-губернатор- 
ство; правительницей этого генерал-губернаторства была сде- 
лана переведенная сюда из Лукки Элиза Бачокки (3 марта 
1809 г.). Парма уже с 1802 г. управлялась так же, как Пьячен- 
ца и Гуастала, представителем первого консула. Рим и Папская 
область были оккупированы в 1808 г., а 17 мая 1809 г. присо- 
единены формально к Империи. В Неаполе со времени низложе- 
ния в 1806 г. Бурбонов и воцарения Иосифа Бонапарта воля 
Наполеона творила закон (и это положение вещей особенно 
бросалось в глаза с 1808 г., когда на неаполитанском престоле 
Иосифа заменил маршал Мюрат). 

«Цизальпинская республика» превратилась в 1802 г. в Ита- 
лийскую республику, а 417 марта 1805 г.—в «королевство 
Италию», королем которого был провозглашен Наполеон. Вице- 
королем Италии, как известно, Наполеон назначил Евгения 
Богарне (в июне 1805 г.), и тот оставался в этой должности до 
самого конца Имцерии, являясь наместником Наполеона в ко- 
ролевстве. Нельзя сказать, что © этого времени начинается 
политика систематической эксплуатации Италии в пользу Фран- 
ции, ибо эта политика началась раньше. 

1. Прежде всего Апеннинский полуостров (т. е. те части 
его, которые еще до 1805 г. были во власти Наполеона) липтил- 
ся возможности вести торговые сношения с Турецкой импери- 
ей, шире говоря, со всемй странами Леванта. 

Декрет 4 мессидора ХТ года (23 июня 1803 г.) поручил Мар- 
сельской торговой палате высший надзор за всеми торговыми 
фирмами, которые вели торговлю с Левантом, причем ни одна 
фирма не могла этой торговлей заниматься без разрешения 
правительства; испрашивать это разрешение возможно было 
исключительно через посредство Марсельской торговой палаты; 
эта же палата выдавала каждому рабочему, ремесленнику, при- 
казчику, которого та или иная фирма выписывала в восточные 
страны, свидетельство о неимении препятствий к его отправ- 
лению туда. Генуя с 1800 г. окончательно попала в руки На- 
полеона, и, конечно, когда декрет ХТ года был издан и ее торго- 
вая деятельность подчинялась надзору Марсельской торговой 
палаты, Марсель вполне торжествовал в этом отношении над 
своей старой соперницей по Средиземному мореплаванию и в 
левантийской торговле, и генуэзское купечество жаловалось на 
эту несправедливость, и 3 мая 1807 г. Наполеон издал декрет, 
распространявший доселе исключительные права Марсельской 
торговой палаты также и на Генуэзскую торговую палату. Мар- 
сельская палата протестовала (хотя и весьма почтительно) и 
торько жаловалась ?. Мемуар, предотавленный ею правитель- 
ству, весьма длинен и много говорит о природе, «указавшей 
перстом» на Марсель как на единственное место для левантий- 
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ской торговли, о неудоботвах, которые произойдут для прави- 
тельственного надзора за торговлей от такого разделения вла- 
сти, и т. д. Но в чем именно заключается истинный мотив про- 
теста, читатель узнает, лишь добравшись до того места, где 
палата выражает опасение, что генуэзские конкуренты могут 
теперь хлынуть в те места, куда до сих пор Мафрсельская пала- 
та их пе пускала (не давая хода их прошениям о разрешении). 
Выражено все это в весьма дипломатических выражениях, но 
совершенно ясно по существу 3. Вирочем, в 1807 г. весь этот 
спор между двумя Средиземными портами имел уже чисто ака- 
демическое значение: при полном владычестве английского 
флота на море активная левантийская морская торговля была 
в равной мере немыслима и для Генуи, и для Марселя. 

2. Мешая итальянской внешней торговле, императорское 
правительство совершенно сознательно и систематически не да- 
вало развиваться и самостоятельной промышленности на полу- 
острове. 

Уже в 1803 г. французское министерство иностранных дел 
возвело в экономический закон то обстоятельство, что «Италия 
есть страна земледельческая» “, почему ей и надлежит быть по- 
требительницей французских товаров. Особенно рассчитывали 
при этом на сбыт шерстяных товаров, бумажных и шелковых 
материй 5; и притом ввиду начавшегося уже завоевания полу- 
острова французами можно было говорить о «более прочном, 

‚ обеспеченном рынке», чем прежде (а Егапсе, обепап ип 96- 
БопсВ6 р№шз сопзапь раз аззигб...). Рассуждая, например, 
з 1807 г. о самой промышленной из итальянских областей — 
Ломбардии. и в частности о миланской области, французский 
министр внутренних дел находил, что мануфактурная деятель- 
ность «не в характере» миланцев; что это будто бы «призна- 
но» 6. Да и к чему им промышленность «при богатстве почвы?» 7 

Были и такие голоса, которые заявляли, что хотя итальян- 
ские мануфактуры стоят и ниже французских, но что на это по- 
лагаться нечего, ибо природные условия полуострова очень 
хороши, а, кроме того, французскому сбыту мешает и антипа- 
тия итальянцев к французам, желание от них избавиться. Все 
это, например, ставила на вид Лионская торговая палата ми- 
нистерству внутренних дел в 1808 г., когда речь шла о пони- 
жении ставок в Италии для французских провенансов 8. И эти 
предостерегающие голоса находили живой отклик в наполеонов- 
ком правительстве. 

Французское правительство откровеннейшим образом заяв- 
ляло при всяком удобном случае, что оно вовсе не намерено 
благоприятствовать развитию мануфактурной деятельности на 
Апеннинском полуострове. В ноябре 1809 г. великая герцогиня 
‘тосканская Элиза (сестра Наполеона) переслала в Париж 
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‚ министру внутренних дел ходатайства префекта департамента 
Арно: 1) об устройстве во Флоренции ремесленного музея и 
2) об учреждения в Прато ремесленно-промышленной школы. 
Тосканская правительница всецело поддерживала эти ходатай- 
ства. Несмотря на такую протекцию, в министерстве внутрен- 
них дел этому воспротивились из-за боязни, что если способет- 
вовать развитию тосканской промышленности, то «рано или 
поздно» может произойти невыгодное для Франции «переме- 
щение» промышленной деятельности; была сделана при этом 
канцелярская оговорка, что, конечно, между «прежними» и «но- 
выми» французами не надлежит проводить различий, а все- 
таки нельзя, поощряя «новых», рисковать нанести ущерб. 
«старым», обучая их будущих конкурентов 3. 

Аналогичная история произошла в 1811 г. с вопросом о про- 
мышленности в Риме. Дело было так. Возникла мысль о суб- 
сидии для устройства в Риме машинной мастерской и о посылке 
туда моделей и инструментов, которые бы помогли распростра- 
нению механического производства и текстильной индустрии. 
Но тут вдруг пришла в министерство резолюция Наполеона по. 
другому совсем поводу (по делу о предполагавшемся ассигно- 
вании 200 тысяч франков в виде субсидии одной римской бу- 
магопрядильне). Имлератор написал: «Вопрос еще, надлежит 
ли содействовать устройству прядилен в Риме и вообще в Ита- 
лии; но ‘не составляет уже вопроса, что нужно способствовать. 
культуре хлопка, вайды и растений, дающих соду. Я желаю, 
чтобы 500 000 франков 0 были специально предназначены на: 
это» !. Резолюция императора в корне уничтожила самую 
мысль о благоприятствовании развитию промышленности в Ита- 
лии. Министерство справедливо усмотрело !? в резолюции неже- 
лание императора поощрять индустрию на Апеннинском полу- 
острове, и дело с посылкой инструментов и т. п. было оставлено. 

Не более повезло в том же отношении и Неаполю. 

В декабре 1812 г. бельгийский бумагопрядильщик, богатый, 
фабрикант Меушт Вач\уепз, известный правительству как один 
из первых промышленников, способствовавших распростране- 
нию ший-еппуз в Бельгии и в самой Франции, обратился к ми- 
нистру мануфактур и торговли с просьбой о дозволении вывез- 
ти некоторые из принадлежащих ему прядильных машин в Неа- 
политанское королевство. Он получил категорический и 
немедленный отказ от министра, причем Коллен де Сюсси 
прямо ссылался на принципиальное нежелание императора 13. 

3. Итак, Италия должна быть для Франции прежде всего. 
рынком сбыта. А если так, то нужно использовать наполеонов- 
ское могущество на полуострове и изгнать с этого рынка ино- 
странную конкуренцию. 

Кампания против последних остатков торговой свободы Ита-. 
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лии повелась из промышленных центров Франции. Ход рас- 
суждений, например, амьенских фабрикантов, подающих 
30 июля 1806 г. «мемуар» правительству, очень прост: его ве- 
личество еще декретом 27 июля 1805 г. воспретил ввоз англий- 
ских товаров в Италию; 10 июня 1806 г. это воспрещение было 
подтверждено, но вместе с тем оставлено право иностранцам 
(неангличанам, конечно) ввозить с уплатой положенной пош- 
лины товары из Германии и из Швейцарии. И если все-таки 
французские товары мало потребляются в Италии, то значит, 
под видом итальянских и швейцарских провенансов ввозятся 
именно запрещенные английские товары, иначе немцы и швей- 
царцы не могли бы иметь преимуществ перед французами 14. 
Вывод: необходимо взыскивать с французских товаров поло- 
винную пошлину при ввозе их в Италию. Это облегчит фран- 
цузам борьбу за итальянский рынок. 

Французские промышленники (летом 1807 г.) жаловались, 
что таможни Итальянского королевства ставят некоторые пре- 
грады французской промышленности; они протестовали и про- 
тив высоты ставок, и против якобы стеснительных формально- 
стей, и против того, что Франция в смысле сбыта товаров в Ита- 
лии не поставлена лучше других держав; и вообще излагавший 
императору их претензии министр внутренних дел прямо выска- 
зывал мысль о том, что Италию следует поставить в экономи- 
ческую зависимость от Франции, благо Италия — «страна зем- 
ледельческая» !5. Даже транзит для каких бы то ни было това- 
ров (кроме французских) должен быть либо вовсе воспрещен, 
либо поставлен в менее выгодные условия, чем французский !6. 

20 июня 1808 г. было издано распоряжение о половинной 
пошлине на французские товары, ввозимые в Италию. Любо- 
пытно, что на сей раз Наполеону угодно было дать акту своей 
воли форму якобы торгового договора между двумя державами: 
французской Империей и королевством Италии. Он даже назна- 
чил представителей обеих держав, государем которых он являл- 
ся, и с внешней стороны этот «договор» Наполеона с самим 
собой довольно курьезен 17. 

Неммих, видевший Италию в 1810 г., констатирует, что 
итальянский рынок отнят у английской, немецкой и швейцар- 
ской промышленности в пользу монопольного владычества 
французов !8. Правда, и итальянские товары должны были при 
ввозе во Францию пользоваться теми же милостями, но реаль- 
ного значения для Италии эти милости не имели, по крайней 
мере для мануфактурной промышленности (виноторговля Ита- 
лии воспользовалась этим больше). 

Но французские фабриканты (даже после издания благо- 
приятного для них торгового договора с Италией) признава- 
лись, что они не могут выдержать на итальянском рынке кон- 
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куренции © саксонскими и богемскими простыми сортами сукон, 
потому что саксонские ‘и богемские сукна на 45% дешевле 
французских; дешевле же они потому, что и рабочие руки в 
Саксонии и Богемии дешевле, чем во Франции, и шерсть — ту- 
земная, а французы для этих простых сортов должны выписы- 
вать ее же, саксонскую и богемскую шерсть. Конечно, им она 
обходится дороже. А если так, то можно сколько угодно воспре- 
щать ввоз в Италию иностранных (нефранцузских) сукон, все 
равно «слишком велика приманка для контрабанды» 19. 

26 августа 1810 г. Наполеон выражает неудовольствие вице- 
королю Евгению Богарне по тому поводу, что, во-первых, ту- 
рецкие корабли в итальянских портах не были арестованы, а 
во-вторых, потому еще, что Италия «наводнена швейцарскими 
ситцами и бумажными материями». Немецкие и швейцарские 
материи должны в Италию идти не иначе, как через Францию. 
И он грозит Италии участью Голландии: если таможни не бу- 
дут в Италии действовать так, как во Франции, — Италия будет 
присоединена 25. 

В частности, особым покровительством воспользовалась 
именно хлопчатобумажная промышленность. Декретом от 10 ок- 
тября 1810 г. Наполеон запретил ввозить в Италию бумажные 
материи откуда бы то ни было, кроме как из Империи. По со- 
общению министра мануфактур и торговли де Сюсси Наполео- 
ну, декрет от 10 октября 1810 г. имел самые благие результаты 
для французской промышленности (особенно городов Руана, 
Амьена, Сен-Кантена, Тарар, Рубе и Туркуена). Мы не знаем, 
много ли это помогло данным городам в 1811 г., в эпоху кризи- 
са. Но в 1812 г., к осени которого относится доклад министра, 
правительство считает Италию рынком, отбитым у Англии и 
дающим Франции ежегодно на покунке бумажных материй 
около 19 миллионов валового дохода 71. 

Мало того. Не разрешая ввоза бумажных материй в Италию 
из неимперских стран, Наполеон подозрительным оком смот- 
рел и на ввоз туда простой бумажной пряжи. 

Когда (в ноябре 1810 г.) он узнал, что миланские мануфак- 
туры нуждаются в бумажной пряже и белых бумажных мате- 
риях (для дальнейшей обработки) и что за неимением этого 
они бездействуют, он приказал министру внутренних дел озабо- 
титься, чтобы все нужное было послано в Италию из Франции; 
по его мнению, это нужно сделать, чтобы итальянские ману- 
фактуры не обратились к швейцарцам 22. А Евгению Богарне, 
который писал императору, что итальянские ситцевые мануфак- 
туры нуждаются в таких сортах материй, которые не выделы- 
ваются во Франции, Наполеон одновременно сообщил, что во 
Франции всякие сорта выделываются и что обращаться в 
Швейцарию и Германию представило бы «много неудобств». 
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И он даже внушительно рекомендовал и не помышлять о дру- 
гих странах, кроме Франции 23. 
Почему нельзя в Италию (не говоря уже об Империи) до- 
пускать ни единой штуки бумажной материи ниоткуда, кроме 
как ‘из Франции? Потому, что, во-первых, явится от Балтий- 
ского нобережья английская контрабанда, а, во-вторых, если 
даже это будут материи, изготовляемые не у врагов, а у «со- 
юзников», то союзники «плохо охраняют свои границы» от 
ввоза английского хлонка и из-за этой своей «оплошности» 
имеют лучший по качеству и более дешевый хлопок для вы- 
делки, нежели французы 74. 
Правительство, со своей стороны, поддерживало француз- 
ских промышленников, не только делая их почти монополи- 
стами по некоторым статьям итальянского ввоза, но и прибегая 
к вывозным премиям. Вывозная премия давалась правитель- 
ством за вывоз из Франции в королевство Италийское: 1) ра- 
финадного сахара, 2) мыла, 3) хлопчатобумажных материй *5. 
Когда Наполеон (в 1841 г.) решил было прекратить вывоз- 
ные премии для произведений бумагопрядильной ‘индустрии, 
сбываемых в Италию, на том основании, что и без того в Ита- 
лию воспрещено ввозить бумажные материи откуда бы то ни 
было, кроме Франции, то Амьенская торговая палата всеподдан- 
нейше ходатайствовала перед императором о сохранении пре- 
мий, и при этом основание приводилось вполне ясное и вполне 
откровенно: если не поощрять французский ввоз, то ‘итальян- 
цы сами заведут у себя промышленность и «перестанут быть 
данниками» французов °6. 
| Тон Наполеона относительно таможенных дел зависимых от 
него государств прекрасно характеризуется его приказом Мю- 
рату отменить пошлину, которую уплачивают французские 
сукна, ввозимые в Италию. Это — письмо в две строчки: «А Тоа- 
‚ ст Маро!60п, то{ 4ез Пеих-Э<Пез, А Марез, ЗейбиЬгипл, 
14 осюрте 1809. [лез 4гарз Че Егапсе рауелф цо 9хой. Вепаге ип 
Чёсгеф рошг ехетриег Че се Чгой 1ез тагсвап1зез {гапса1зез © 
зигоиф ]ез 4гарз» 27. Эта команда в неопределенном наклонении 
весьма характерна. 

Следует заметить, что подвластные Наполеону правитель- 
етва на полуострове шли иногда еще дальше ‘и ставили в моно- 
польное положение не всю Империю, а именно старофранцуз- 
ские департаменты по преимуществу. Тарифом от 24 февраля 
1810 г. Мюрат обложил французские сукна сравнительно очень 
незначительными пошлинами, но Бельгию не включил при этом 
в число французских земель, хотя она и @е Тасфо, и 4е лахе была 
вполне инкорпорирована 28. Таким образом, Мюрат делал в уго- 
ду Наполеону в Неаполитанском королевстве то, что самому 
Наполеону казалось неудобным делать в непосредственно ему 
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принадлежавшем королевстве Италии: приравнивать свои белт,- 
гийские департаменты к иностранным державам император в 
данном случае не решился. 

А когда тот же Мюрат (опять исключительно во имя инте- 
ресов неаполитанского фиска) вздумал в очень скромных раз- 
мерах повысить кое-какие пошлины, то получил выговор. 2 ап- 
реля 1811 г. Наполеон — в гневе на неаполитанского короля 
Мюрата за недостаточно усердное исполнение правил блокады 
и за повышение пошлины на французские сукна. «Скажите 
ему (посланному Мюрата.— Е. Т.), что король ошибается, если 
он думает царствовать в Неацоле иначе, как согласно моей 
воле и для блага Империи. Скажите ему положительно, что.если 
он не изменит систему, то я завладею королевством и буду 
управлять им посредством вице-короля, как Италией... Скажите 
неаполитанскому министру, что король на дурном пути; что, 
когда кто удалился от континентальной системы, то я не поща- 
дил даже своих братьев и еще менее пощажу его» 29. 

Но все равно значение неаполитанского рынка для сбыта 
французских мануфактурных фабрикатов всегда было невели- 
ко: французы (в ХУПТ в.) сбывали там преимущественню про- 
дукты колоний. Пока Франция имела возможность сообщаться 
со своими колониями, она широко сбывала их произведения в 
Неаполитанском королевстве: эти товары сбывались францу- 
зами на ярмарках в Салерно и Синигаллии. Конечно, эта тор- 
говля уничтожилась вполне именно ко времени французского 
вторжения в королевство 30. 

Столь же ничтожное значение имела в этом смысле и Цер- 
ковная область, захваченная Наполеоном окончательно в 1810 г. 
Эта область производила очень мало, но и покупала чрезвычай- 
но немного. Вообще говоря, единственной сколько-нибудь за- 
метной отраслью промышленности в Риме и окружающей его 
области были шеретяное производство да отчасти выделка мыла. 
Существовавзнее шелкопрядение и фабрикация некоторых сор- 
тов шелковой материи (погрубее) имели чрезвычайно ограни- 
ченное распространение и значение 31. Распространение пря- 
дильной промышленности че удалось,— попытка, сделанная 
в этом направлении, потерпела фиаско. : 

Любопытно, что не министр внутренних дел и не министр 
торговли и мануфактур, а именно министр полиции обыкно- 
венно ходатайствует о выдаче субсидии бедствующим промыш- 
ленным предприятиям в присоединенных, нестарофрандузских 
департаментах. Это вмешательство мотивируется вполне опре- 
деленно: в конце 1811 г. затеянная было страсбуртским про- 
мышленником Бухером бумагопрядильня в г. Риме находится 
накануне банкротства; вместо недавних еще 600 рабочих она 
дает работу (в ноябре 1811 г.) лишь 150, и если ей не помочь, 
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она скоро погибнет. Герцог Ровиго, министр полиции, горячо 
ходатайствует о помощи. Почему? Потому, что Рим и его народ 
в «тлухом волнении», и нужио эхо волнение прекратить 32, ина- 
че рабочие, лишенные средств к жизни, «сделаются предметом 
беспокойства для полиции» 33. 

Конечно, и тут относительно нищего рынка Римской обла- 
сти было сделано то же, что делалось относительно королевства 
Италии. 

Едва только Наполеон окончательно сделался хозяином 
Рима, как декрет, действовавитий во Франции и препятствовав- 
ший ввозу из-за границы дубленой кожи, был распространен на 
этот город и на всю бывшую Церковную область. Баварское 
правительство попробозало было просить о допущении этого 
товара из Баварии в Рим (ибо декрет сразу пресекал налажен- 
ную с давних пор баварскую экспортную торговлю с Римом), 
но натолкнулось со стороны французов на решительное сопро- 
тивление. Аргумент Главного совета фабрик и мануфактур, с 
которым вполне согласился и министр, заключался в том, что 
нежелательно делиться римским рынком с баварцами: кожевен- 
но-дубильные мануфактуры всего запада и юга Франции лише- 
ны сбыта, бедствуют вследствие того, что прежде они вывозили 
свой товар в Португалию, а теперь (1810—1814 гг.) об этом 
нечего и думать, и Рим может отчасти компенсировать это ис- 
чезновение португальского рынка 34. На том дело и кончилось. 

4. Как рынок для закупки сырья, Италия меньше интефе- 
совала французских промышленников, чем как рынок сбыта. 
Шерсть итальянская не могла равняться © испанской 35, льна 
во Франции было достаточно, хлопководство на полуострове, 
несмотря на все усилия и старания правительства, давало и 
мало хлопка, и по большей части качества невысокого. Един- 
ственным сырьем, которое временами привлекало взоры фран- 
цузских промышленников, были шелковые коконы. 

В той части моей работы, где речь идет о пьемонтских де- 
партаментах Французской империи, читатель мог уже ознако- 
миться с политикой эксплуатации пьемонтского шелководства 
в пользу шелковых фабрик Лиона и других городов «старых 
департаментов». Но, когда не хватало (или грозила опасность, 
Что не хватит) пьемонтского шелка, тогда Наполеон вспоминал, 
что он может распорядиться и шелководотвом королевства 
Италии тоже как своей собственностью. Тогда он, не довольст- 
вуясь тем, что и в обыкновенное время вывоз итальянского 
сырца в другие страны, кроме имперских, был обставлен за- 
труднениями, просто воспрещал вывоз этого продукта куда бы 
то ни было, кроме Франции. 

Не только в Римской области, но и во всех заальпийских 
Департаментах, принадлежавших Франции, выход шелковых 
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коконов оказался в 1810 г. из рук вон плохим 36. И вот Наполеон 
в заседании Совета по управлению торговлей и мануфакту- 
рами и заявил, что как король Италии он прикажет пропускать 
сырец из Италии во Францию без вывозной пошлины, а как 
император французский он приказывает впускать этот италь- 
янский сырец во Францию без ввозной пошлины. А так как он 
вместе с тем воспретил вывозить сырец куда бы то ни было, 
кроме Франции, итальянские мануфактуры потребляют всего 
100—150 тысяч фунтов сырца, нроизводит же Италия в сред- 
нем 2 400 000 фунтов, то вот, значит, французские мануфакту- 
ры и обеспечены вполне и, кроме того, могут победоносно кон- 
курировать со швейцарскими мануфактурами, которые не бу- 
дут иметь такого обильного и дешевого сырья 37. 

Конечно, итальянские владельцы сырца жаловались и про- 
сили оставить все по-прежнему, ибо и без того Франция обеспе- 
чена итальянским шелком больше, чем любая другая страна 
(так как при вывозе во Францию итальянская таможня берет 
всего ноловину общей вывозной пошлины). Свой протест италь- 
яицы облекли в довольно смелую по тому времени форму с яв- 
ственным упреком Наполеону в несправедливом предпочтения 
интересов Франции всем остальным 3. Конечно, ничего из этих 
представлений не вышло; Наполеон не обратил на них никакого 
внимания. 


Таков был характер франко-итальянских торговых отноше- 
ний в царствование Наполеона. Тяжелое положение Италил 
усугублялось еще и тем, что континентальная блокада даже с 
точки зрения вечно недовольного и придирчивого императора 
соблюдалась «в Италии и в Неаполе» 39 в общем очень хорошо, 
не хуже, чем в самой Франции, и гораздо лучше, чем где бы то 
ни было в остальной Европе. Это ему не мешало время от вре- 
мени грозить и Евгению, и Мюрату, но в общем он был до- 
волен. 

Еще в Неаполь проникала контрабанда, о размерах которой 
император не имел точных сведений. 28 февраля 1810 г. он 
триказывает Шампаньи передать его повеление подлежащим 
зластям, чтобы они следили внимательно (ауот Ге!) за тем, 
‘что происходит в Неаполе: «...кажется, что в порты этого коро- 
ялевства приходят колониальные товары, несмотря на законы, 
по которым они подлежат конфискации» 40. 

Но в королевство Италии еще можно было ввезти контра- 
банду; контрабандный же сбыт своих продуктов — их выв03 — 
был крайне труден. А вся таможенная политика Наполеона 
стремилась тем или иным способом сделать Францию не толь- 


ко монопольным продавцом, но и монопольным покупателем. 
в Италии. 
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В сентябре 1840 г. особая депутация от торгово-промышлен- 
ного мира королевства Италии обратила внимание Наполеона 
на тяжкое положение промышленности в королевстве и указа- 
ла причины. Прежде то население, которое теперь вошло в 
состав королевства, торговало © Пьемонтом, Пармой, Пьячен- 
цой, Генуей, Тосканой, Римом, Истрией, Далмацией; теперь 
все эти перечисленные земли вошли в состав Французской им- 
перии, на них распространен общий таможенный тариф Имне- 
рии, и торговать с ними стало почти невозможно, ибо импер- 
ский тариф либо начисто запрещает ввоз известных фабрика- 
тов, либо облагает их такими ставками, которые равносильны 
запрету. Торговый договор Империи с Италией от 20 июня 
1808 г. (где, как мы видели, Наполеон, император французов. 
договаривался с самим собой как с королем Италии) налес, ис 
словам депутации, большой удар итальянской промышленноств 
еще и потому, что допустил почти беспрепятственное распро- 
`‘странение в Италии французских товаров. Например, италья- 
нец, ввозящий сукно в Империю, должен платить пошлины 
1 франк 50 сантимов за метр, что равно запрещению ввоза, и 
депутация, взывая к справедливости, просит об уравнении 
пошлин для товаров, ввозимых из Империи в Италию и из 
Италии в Империю. Далее, итальянские мануфактуры получа- 
‚ ли прежде нужную им шерсть из Рима (Церковной области. 
где было развито овцеводство). Теперь Наполеон запретил этот 
вывоз, и итальянские мануфактуры лишены нужного им сырья. 
Прежде Италия ввозила во Францию кое-какие металлические 
товары и мелкую металлическую утварь. Теперь этот ввоз вос- 
прещен; точно так же воспрещен ввоз фаянсовых и стеклянных 
изделий. Между тем, куда же сбывать этот тяжелый, дешевый, 
`не удобный для далекого транспортирования товар, когда Ита- 
лия окружена имперскими владениями? Наконец, бумагопря- 
дильные мануфактуры, тде работает в королевстве 20 тысяз 
человек, принуждены будут остановить работу, если не будет 
понижена пошлина на хлопок “1. Таковы были жалобы италь- 
янских промышленников. Сколько-нибудь ощутительных ре- 
зультатов этих жалоб не воспоследовало. Монталиве представил 
Наполеону доклад, в котором указывал, что в римской шерсти 
нуждаются французские суконщики, что ввоз металлических 
продуктов должен быть обложен пошлиной в 25—30% стои- 
мости, а фаянсовых и стеклянных — в 50$, если уж император 
вообще пожелает снять запрет, и т. д. Словом, важнейшие до- 
могательства были отвергнуты или их удовлетворение обстав- 
лено такими условиями, которые сводили к нулю сделанные 
уступки 42. 

И только, когда в конце 1843 г. началось постененное вы- 
теснение французов с полуострова и рушилась континентальная 
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блокада, для Италии настала возможность сбывать свои прове- 
нансы, сообразуясь только с условиями рынка. 

В заключение приведу цифры «торгового баланса», харак- 
терные для воззрений тогдашних официальных кругов на раз- 
меры вывоза ‘и ввоза королевства Италии. 

По подсчетам, приложенным к упомянутой во введении 
книге бывшего чиновника королевства Италии в эпоху Напо- 
леона (Ресс}1о), королевство вывезло в 1814 г. вообще товаров 
за границу на 132 575 565 франков. Из них зерновых продуктов 
и овощей — на 42 988 368 франков, а шелка и шелковых мате- 
рий — на 46 429 151 франк (остальная сумма распределяется 
между 11 статьями). Но, к сожалению, Ресс№1о дает рубрику, 
которая весьма неопределенна: зе{е, юто атепле е тапфи- 
1иате 43. Это у него общее заглавие рубрики, и читателю предо- 
ставляется догадываться, на сколько же именно было вывезено 
сырца, на сколько — шелковой пряжи и на сколько — шелко- 
вых материй. В 1812 г. под этой же неопределенной рубрикой 
значится 61552 625 франков, в 1813 г. — 60 446 840 франков. 
Можно только с уверенностью сказать, что большая часть этой 
цифры составилась от вывоза сырца, а не пряжи и подавно не 
материй: по всем документам, относящимся к шелковой торгов- 
ле, явствует, что французы нисколько не боялись заграничной 
конкуренции со стороны итальянских фабрикантов телка, а 
вывоз шелковых материй из Италии в Империю был обставлен 
тромадными попглинами. Что касается ввоза, то считалось, что 
в королевство Италии было ввезено заграничных товаров в 
1811 г. на 129 635 823 франка; из них Франция ввезла на 
10 371 300 франков, Триест, Фиуме, Далмация и Ионические 
острова (т. е. спять-таки владения Наполеона) ввезли на 
11 696 200 франков; Неаполь — на 9465 800 франков. Осталь- 
ная сумма распределялась между другими государствами. 
В 18/2 г. Империя ввезла в Италию товаров на 75 450 490 фран- 
ков; Триест, Фиуме, Далмация, Ионические острова — на 
10 770 000 франков; Неаполь — на 11 660 000 франков “*. Циф- 
ра ввоза 1813 г., конечно, не может претендовать даже на от- 
носительное значение “5. 

Таковы были представления наполеоновских властей в Ита- 
лии о торговом обороте королевства перед тем, как в последние 
месяцы 1813 г. наполеоновское владычество в Италии стало 
шататься, а через разбитые таможенные линии хлынул ничем 
более не сдерживаемый поток английских и неанглийских то- 
варов. 


Глава ХТ 
ИМПЕРИЯ И БЕРГ 


Общий характер экономических отношений между Империей и Берлом. 

Оборона от конкуренции Берза. Вывоз из Берза в разные страны Ев- 

ропы и Америки. Экономические домозательства Берза. Просьбы про- 

мышленнихгов о присоединении Берта к Империи. Фуранцузская точка 
зрения на этот вопрос 


ерг был, можно сказать, если не самой передовой на 

континенте Европы страной в индустриальном отно- 

шении, то одной из наиболее передовых. Страна зна- 

менитой стародавней золингенской металлургии, 

страна широко развитой текстильной промышленно- 
сти, эта часть правобережной прирейнской Германии и теперь 
считается, как известно, едва ли не самой промышленной в 
нынешней Германской империи. 

При таких условиях об эксплуатации Берга как рынка 
сбыта французские промышленники не смели и мечтать; об 
эксплуатации его как рынка сырья, которое могло бы приго- 
диться французским мануфактурам, тоже нечего было думать: 
сам Берг скупал много иностранной шерсти, руды, льна, пото- 
му что своего не хватало на собственные фабрики. Оставалось 
одно: всеми силами обороняться от бергекой конкуренции, 
обезвредить Берг, не пускать бергских фабрикатов на импер- 
ский рынок. Вот к чему единственно направилось все внимание 
промышленных кругов Франции, вот на что устремилась энер- 
гия всецело им сочувствовавшего в данном деле наполеонов- 
ского правительства и самого Наполеона. 

Как полотняные, так и бумажные материи и ситцы, выде- 
лываемые в Берге, были безусловно воспрещены к ввозу во 
Францию. Шерстяные материи были обременены пошлинами 
и могли продаваться только в пограничных с Бергом округах. 
Шелковые материи были безусловно воспрещены к ввозу из 
Берга во Францию. Металлические изделия, именно: ножи, 
клинки, оружие (вся так называемая дашсаШеме Ипе) были 
тоже воспрещены к ввозу !. Бергские фабриканты жаловались 
и просили хотя бы о частичных послаблениях и милостях, но 
напрасно. 
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Не только Франция, но и Италия была отнята у бергекой 
промышленности. Когда, по просьбе Мюрата, великого герцога 
Бергского, Наполеон приказал (варшавским декретом от 
12 января 1807 г.) допускать ситцевые и полотняные материи 
из Берга в Италию на тех же основаниях, как и французские, 
то это подействовало весьма благотворно на бергскую промыш- 
ленность, но уже в конце декабря того же 1807 г. опять было 
наложено запрещение на ввоз нефранцузских материй. А с 
началом войны на Пиренейском полуострове и с потерей воз- 
можности морского сбыта торговля Берга потерпела новый 
тяжкий удар. 

Бергские промышленники пытались как-нибудь обойти сто- 
явшую перед ними высокую таможенную стену. Из Берга 3, а 
также и из Швейцарии“ являлись капиталисты в Кельн, в 
Страсбург, в города и местечки на левом берегу Рейна и заво- 
дили там бумагопрядильни, лишь бы иметь французский рынок 
сбыта. Это явление стало замечаться уже с 1804 т., но особенно 
большие размеры приняло после декрета о воспрещении ввоза 
иностранных бумажных материй во Францию (от 22 февраля 
1806 г.). 

Но массовым это движение быть не могло. Оставшиеся на 
родине фабриканты, а таких было подавляющее большинство, 
жестоко страдали от недостаточности искусственно ограничен- 
ного сбыта. В докладе, представленном Наполеону весной 
1811 г. графом Редерером, дана такая картина постепенного 
разорения великого герцогства. Еще в 1807 г. вывоз фабричных 
товаров из великого герцогства Бергского был равен 55 мил- 
лионам франков. Цифра эта распределялась по странам ниже- 
следующим образом: 


Во Францию шло ежегодно товаров па. . 8350000 франков 
В Голландию . Вы 9 650 000 » 
В новые северные провинции (ганзеатиче- 
ские)... ... 4000000 » 
В остальную Германию. ........ 22760000 » 
В Швецию и Данию .......... 400 000 » 
ВУРоббию:. ро вая 800 000 » 
В Испанию и Португалию ..`..... 2750000 » 
В Италию ............... 1400000 » 
В Америку... .......... 4500000 » 
Итого 54 610 000 франков 


Разорение началось с того, что отпал заморский рынок 
(Америка) и испанская война прекратила сбыт на Пиреней- 
ский полуостров. Затем декабрьский декрет 1807 г., изданный 
Наполеоном в Турине, начисто закрыл для Берга итальянский 
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рынок. Присоединение к Франции ганзейских городов и Гол- 
ландии, стеснения и прямые запрещения ввоза многих товаров 
в самую Францию нанесли новые и тяжелые удары, так что в 
общей. сложности заграничный сбыт сократился на 
46 650 000 франков, т. е. на одну треть общей суммы 5. 

Промышленники великого герцогства Бергского обратилист. 
к Наполеону во второй половине 1814 г. с просьбой об облег- 
чении ввоза их фабрикатов во владения императора. Прежде 
всего вопрос был расчленен. Отдельно рассматривались усло- 
вия ввоза: 1) во Францию, 2) в Италию и 3) в Иллирию. Кроме 
того, обсуждался вопрос н о торговле великого герцогства с 
Испанией и Португалией, с Неаполем, Данией, наконец, с 
Америкой. 

Бертские бумагопрядильни домогались свободного пропуска 
товаров во Францию с уплатой пошлины в 40% стоимости. 
Но как французский совет мануфактур, так и министр внутрен- 
них дел решительно воспротивились этому: во-первых, потому, 
что товары бергские и товары английские «имеют сходство» и 
этим может воспользоваться контрабанда для ввоза во Фран- 
цию английских материй; во-вторых, так кав хлопок дешевле 
в Берге, то и материи будут дешевле, а это будет невыгодно. 
для французских мануфактур при борьбе за внутренний рынок. 
Эти аргументы оказались настолько убедительными, что сами 
бергские промышленники взяли назад свою просъбу «из почте- 
ния к его величеству» и из «преданности» континентальной 
блокаде 5. 

Для историка здесь наиболее характерно не столько первое 
указание, сколько второе: не только потому континентальная 
блокада мешала подвластным или вассальным землям Наноле- 
она воспользоваться расширением рынка, что вследствие. 
«сходства» во Францию могли попасть английские товары, но. 
и потому, что чем дальше была страна от непосредствениого 
давления наполеоновской администрации, тем легче туда попа- 
дало английское сырье, тем, значит, дешевле оказывалось про- 
изводство, тем убийственней была конкуренция этого производ- 
ства для французской индустрии (или для индустрии непосред- 
ственно подчиненных Наполеону стран), а вывод отсюда 
делался один: на французский рынок нельзя пускать никаких 
конкурентов из завоеванных или вассальных земель. Вся фа- 
тальная невозможность экономических компенсаций со стороны 
завоевателя, невозможность крепкой спайки с Францией за- 
воевываемых Наполеоном территорий, невозможность искрен- 
него примирения экономически влиятельных кругов вассальных 
стран с сюзеренитетом Наполеона выясняется для исследовате- 
ля из этих верноподданнических заявлений, из этой неудачи 
бергских фабрикантов поразительно отчетливо. И напрасло- 
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бергские фабриканты уверяли Наполеона, что великое герцог- 
ство имеет такие же таможни, как Франция, что они (таможни) 
одушевлены такой же ревностью к своим обязанностям '. На- 
полеон не верил даже родному брату там, тде дело касалось 
континентальной блокады. 

Бергские суконщики просили также разрешения ввозить 
шерстяные материи во Францию с уплатой пошлины в 10% 
стоимости ввозимого товара. Совет мануфактур и министерство 
решили предложить императору установить «обратную таксу», 
т. е. чтобы за самые грубые и дешевые шерстяные материи 
была установлена пошлина в 20%, за сукна потоныне — 15%, 
за самые тонкие — 10%. Это было сделано потому, что конку- 
ренции в области выделки тонких сортов сукна французы бо- 
ялись меньите, да и общее значение этой отрасли суконного 
производства было не так велико 8. 

Граф Редерер, начальник и заступник великого герцогства 
Бергского перед Наполеоном, домогаясь, чтобы были сняты 
‘запретительные пошлины и заменены сравнительно легкой 
(10% аа уа1отеш), вопрошал с худо скрытой иронией: каковы 
же «тайные пороки французских фабрик», если они так боятся 
конкуренции привозных товаров? 3 

Когда коммерсанты и промышленники великого герцогства 
Бергского хлопотали перед Наполеоном (в 1811 г.) о допущении 
продуктов железоделательной и сталелитейной промышленно- 
‚сти в Империю, то они весьма почтительно, но вполне ясно 
высказали мысль, что страны, подпадающие под власть Нало- 
‚леона, тем самым начисто лишаются всех прежних рынков 
сбыта и единственно чем хоть отчасти могут быть спасены от 
разорения, это уничтожением или сильным понижением тамо- 
‘’женных ставок, отделяющих их от Франции '. 

Ходатайство великого герцогства относительно допущения 
в Империю стальных и вообще металлических изделий было 
просто отклонено Главным торговым советом, а по его заклю- 
чению, и министерством: аргумент был указан самый прос- 
той — нежелание встречаться на внутреннем рынке с новыми 
конкурентами. Желая успокоить французов, бергцы указывали, 
что они, собственно, домогаются лишь главным образом нрава 
и возможности торговать этими изделиями в Голландии и ган- 
зейских городах, т. е. в новых, а не в старых владениях его ве- 
личества, там, куда Французские фабриканты все равно никогда 
этих’ предметов не ввозили. Между тем бергцы смотрели так, 
что «участь их страны» зависит от железоделательной промыш- 
ленности и ее успехов, так как у них есть прекрасная руда и 
отличные угольные копи, и большинство жителей кормится 
около эксплуатации копей, руды и промыслов, теснейнтим об- 
разом связанных © этой эксплуатацией И. 
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Главный торговый совет, главный совет мануфактур, а под 
их прямым влиянием и министерство внутренних дел ответили 
замаскированным ‘или открытым нет, нет и нет на ходатайство 
промышленников великого герцогства Бергского о допущении 
бергских фабрикатов во Францию. 

Не. более снисходительными оказались французские про- 
мышленные круги и французские власти к своим гипотетиче- 
<ким конкурентам также относительно итальянского и илли- 
‘рийского рынков. Бергские мануфактуристы просили о допуще- 
нии в Италию хоть некоторых ситцевых товаров из великого 
терцогства; отказано опять-таки якобы из-за страха английской 
‘контрабанды. Они просили о допущении шерстяных товаров, 
железных и стальных изделий по тому же тарифу, который 
действует относительно ввоза в Италию французских товаров, 
но и тут отказано из-за страха конкуренции и предложено 
облагать бергские провенансы полными пошлинами, а не поло- 
винными, какими обложены провенансы французские при вво- 
зе в Италию. Жалуясь Наполеону на несправедливое к ним 
отношение, бергские промышленники и их защитники указы- 
вают на то, что ведь Берг дальше от Италии, чем пограничная 
< ней Франция. Чем же объяснить этот страх конкуренции? 
Если этот страх основателен, то «следовало бы признать, что 
французские изделия нигде не могут в Европе иметь. сбыта, 
что их дороговизна составляет препятствие для какого бы то 
ни было распространения и что Франция должна отказаться 
от какой бы то ни было активной торговли». Здесь ставится 
также ребром один весьма щекотливый вопрос: если француз- 
ские промышленники желают рассматривать и Италию, и Берг 
как совершенно чужие страны, которым не должно оказывать 
никакого снисхождения, то на каком же основании они вообтце 
имеют претензию влиять на отношения между итальяяскими 
потребителями и бергскими производителями? Не потому же 
только, что эти страны находятся «под отеческой властью еге 
величества», с ними должно обходиться хуже, чем с совсем 
посторонними государствами? 12. При полной искренности 
Главный торговый совет, совет мануфактур, министерство внут- 
ренних дел должны были бы ответить: именно потому. Поли- 
тическое могущество Французской империи должно было, по 
воззрению руководящих торгово-промышленных кругов Фран- 
ции, искусственно давить конкурентов французской промыш- 
ленности, которых при нормальных условиях раздавить было 
‘нельзя. 

Промышленники великого герцогства Бергского, переселяв- 
иеся даже на левый берег Рейна, чтобы иметь возможность 
сбыта в Империи, конечно, ничего не имели против присоеди- 
нения Берга к Империи, и когда осенью 1810 г. пошли слухи 
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об этом присоединении, то главным образом беспокойство 
обнаружил не кто другой, как Кельнская торговая палата 13. 
Промышленники Берга так в конце концов жаждали при- 
соединения к Французской империи, что в марте 1811 г. 
послали даже депутацию в Париж просить об этом Наполеона. 
Но просьба уважена не была и именно затем, чтобы не 
открыть имперский и итальянский рынки бергской промыш- 
ленности. 

Когда к Империи присоединялись Наполеоном экономиче- 
ски отсталые страны, то, как было замечено выше, промышлен- 
ники Империи ликовали. Но не то было, когда речь шла о 
присоединении местностей, опередивших Империю в индустри- 
альном отношении. | 

Не только фабриканты «старых департаментов», но и тех 

завоеванных областей, которые окончательно были присоеди- 
нены к Франции, весьма тревожились по поводу каждого та- 
кого проектируемого присоединения. Вот почему, когда осенью 
1811 г. разнесся новый слух о предстоящем присоединении к 
'Империи великого герцогства Бергского, то опять немецкие же 
промышленники левого берега Рейна первые всполошились и 
ходатайствовали о том, чтобы Берг не присоединять и таможен- 
ной стены между ним и Империей не ломать: в Берге — бога- 
тые промышленники, в Берге — дешев рабочий труд, туда по 
горным тропинкам украдкой проникает масса английского 
сырья и английских товаров из Германии, так что, «если бы 
они могли свободно эксплуатировать рынки Франции и Ита- 
лии, они могли бы продавать там дешевле, чем мануфактури- 
сты левого берега и других внутренних торговых городов» Им- 
перии. Между тем на левом берегу развивается промышленность 
бумагопрядильная, сталелитейная, шелковая, ленточная и 
т. д.— в одном Кельне работает 10 тысяч человек. Интересно 
констатирование, что промышленники сюда являлись и явля- 
ются именно из Берга, а если Берг будет присоединен, то, 
конечно, эти переселенцы вернутся на родину (ибо все равно 
имперский рынок будет им обеспечен). Если же берго-фран- 
цузская таможня будет удержана в силе, то промышленное 
процветание левого берега обеспечено 14. 

Центральное  представительство  торгово-промышленного 
мира Франции (Главный торговый совет) тоже в 1814 г. вы- 
ражает опасения касательно последствий, которые может по- 
влечь для французской промышленности конкуренция ману- 
фактур великого герцогства Берг, о полном экономическом 
слиянии которого с Империей зашла тогда речь !5. Совет при- 
знавал, что фабрикаты этого «маленького бедного государет- 
ва» дешевле французских, потому, во-первых, что жизнь и 
рабочие руки там дешевле, а во-вторых, потому, что такое 


252 


сырье, как, например, хлопок, легче пробиралось в Берг, не- 
жели во Францию Г. 

Промышленники зеликого герцогства Бергского, не доцу- 
енные на внутренний французский рынок, не допущенные в 
Италию, пытаются по крайней мере испросить себе свободный 
транзит для товаров, отправляемых из Берга в Америку, туда, 
где сбыт был еще обилен, особенно для дешевых фабрикатов. 
Но и тут они наталкиваются на высокую и несокрушимую сте- 
ну. Министр торговли, уже наперед желая отказать бергским 

‚ промышленникам, передает дело в совет мануфактур, и здесь 
‚вопрос получает любопытную постановку и вполне ясное раз- 
решение. Конечно, соглашается совет, если следовать «естест- 
венному праву», то Берг, отрезанный владениями Наполеона 
от моря (в прошении было даже указано, что со времени при- 
‹оединения Голландии из Берга нельзя добраться до моря 
иначе, как по владениям императора), находящийся вместе с 
тем под покровительством императора, имел бы все основания 
рассчитывать, что ему дадут этот транзит. Но «отныне полити- 
ческий порядок управляет торговыми отношениями между на- 
щиями», и уже «нельзя сообразоваться © одними’лишь прин- 
цишами естественного права». Эта темная фраза поясняется 
так: «Коммерческие отношения между нациями — все подчи- 
нены их частным интересам и политическим связям, которые 
‘их соединяют». Следовательно, «в этом двойственном отноше- 
нии» и надлежало бы рассматривать вопрос о транзите: 
1) с точки зрения «частного интереса» французских мануфак- 
тури 2) с точки зрения уз, соединяющих Берг с Империей. Но 
они, члены совета мануфактур, призваны высказаться лишь по 
первому пункту, оставляя второй совершенно в стороне. И тут 
для них «нет ни малейшей трудности»: конечно, этот бергский 
транзит‘ вреден для французской промышленности; конечно, 
Французы не смогут бороться на американском рынке с берг- 
цами при большей дешевизне бергского производства, обуслов- 
‚ленной дешевизной жизни и меньшей обремененностью тосу- 
- дарственными налогами. Если французы даже на своем внут- 
реннем рынке не могут соперничать с бергцами, то подавно 
они не удержатся против бергцев на рынках иностранных ". 
«Ведь, очевидно, что если американцы смогут прямо получать 
товары... из великого герцогства... которые им обойдутся от 
:20 до 60% дешевле наних, они и не подумают обращаться к 
‚нашим фабрикантам» '8. Железоделательное производство, бу- 
магопрядильное производство, выделка лент и галантерейных 
товаров прежде всего при этом пришли в голову совету ману- 
‚фактур. Конечно, не обошлось и без повторяющегося мотива об 
английской контрабанде, которая воспользуется транзитом Бер- 
ха, чтобы проникать на французскую территорию 1. 
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Нечего и говорить, что в течение всего наполеоновского цар- 
ствования колониальные продукты, нужные для мануфактур, 
и, в частности, заморский хлопок проникали в Берг лишь. 
контрабандным путем, а способы борьбы с контрабандой у На- 
полеона всюду были одни, и он их пускал в ход, пока только. 
имел силу это делать. 

8 мая 1813 г. Наполеон внезапно приказывает конфисковать 
все колониальные товары, находящиеся в великом -герцогстве 
Берг, и для этой цели вводит сразу через несколько пунктов 
войска в терцогство 20. Пострадавние впоследствии объясняли, 
что эта мера была вызвана ложным (будто бы) доносом импе- 
ратору о контрабандном ввозе товаров после прорыва балтий- 
ской таможенной линии ?!, что случилось, когда союзные войска 
приблизились к побережью. После ухода французских войск 
сейчас же пала стена, задерживавшая, с одной стороны, про- 
никновение в Берг английских товаров, с другой стороны, 
проникновение бергских товаров в Голландию, в ганзейские 
города, во Францию, ибо товары в декабре 1813 г. и первые 
месяцы 1844 т. двигались из Германии во Франдию следом за 
союзными войсками, опрокидывавшими на своем пути напо- 
леоновские таможенные линии. И для Берга, как для всей Ев- 
ропы, наступала новая эпоха политической и экономической 
жизни. 


Глава ХИ 
ИМПЕРИЯ И ГАНЗЕЙСКИЕ ТОРОДА 


“Положение Гамбурза до блокады. Кризис 1798—1799 2. Начало блока- 

ды. Бедствия Гамбурза при блокаде. Наместничество Даву. Присоеди- 

нение занзейскит зородов к Империи. Влияние замбураских бедствий 

на французскую внешнюю торловлю. Гамбурь в 18131. Восстание 
и ‘усмирение 


з ганзейских городов Бремен и Любек играли ничтоя:- 
ную тортовую роль сравнительно с Гамбургом, осо- 
бенно в смысле торговых связей с Францией. 
Гамбург, как и другие ганзейские города, как и 
вся Голландия, как и порты старых департаментов, 
словом, как все те пункты, где главным делом была торговля, 
а второстепенным или третьестепенным — промышленность, 
пострадал в наполеоновские времена особенно жестоко; и его 
бедствия все время болезненно отражались на судьбах фрая- 
цузской промышленности (преимущественно шелковой и про- 
изводства предметов роскоши), ибо если Франкфурт и Лейпциг 
были главными передаточными пунктами, через которые шел 
` французский товар в Центральную Европу и отчасти в Россию, 
то ганзейские города — и больше всего Гамбург — играли 
ту же роль относительно скандинавских стран и опять-таки 
России. 

Тяжелые времена наступили для Гамбурга лишь в эпоху 
Консульства: при революции и вызванных ею войнах он оста- 
вался в стороне и пожал обильные плоды своей очень осторож- 
ной политики; торговля его именно в это время расцвела не- 
обычайно. Он был в эти годы главным посредником в торговле 
между Францией и Севером, между Англией и центром Ев- 
ропы. 

Гамбург первенствовал среди ганзейских городов. Еще до 
Наполеона, при революции, французское правительство не об- 
ращало на Бремен и Любек особого внимания !, а считалось 
почти исключительно с Гамбургом. Бремен и Любек, занятые, 
как и Гамбург, французами после Иенской битвы, уплатили 
в 1806 г. по 75 тысяч талеров, Гамбург — 160 тысяч талеров. 
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Вообще и до декабрьского сенатус-консульта 1810 г. о присо- 
единении ганзейских городов, и после этого декрета Бремен и 
Любек не привлекали к себе столь пристального внимания 
французских властей, как Гамбург, который имел несравненно 
большее торговое и политическое значение. Освободились оба 
‚эти ганзейских города тоже раньше Гамбурга — уже к середине 
октября 1813 г. Контрабанда, которая шла с острова Гельго- 
ланда, направлялась больше к Гамбургу, чем к Бремену и Лю- 
беку: условия местности не позволяли особенно много пользо- 
ваться этими двумя городами. Впрочем, когда наши документы 
говорят о Гамбурге, они сплошь и рядом подразумевают и дру- 
гие ганзейские города. Да и местное купечество товорило о 
всех трех тородах как о едином целом 2. 

По утверждению Заальфельда, автора вышедшей в Гамбур- 
ге в 1810 г. на французском языке книги о торговом и полити- 
ческом значении ганзейских городов, значение ганзейских го- 
родов для Франции было особенно велико именно во время 
революции и войны с Англией, когда эти города были главными 
посредниками в торговле Франции с Севером, ибо французский 
фльг, гонимый англичанами, не смел нигде показаться. В эту 
же эпоху много французских семейств перевело свои капиталы 
в Гамбургский банк, ибо держать их во Франции было небезо- 
пасно. Моловина всего количества кофе, которое получала 
Франция до потери своих колоний, экспортировалась через 
Гамбург. Через Гамбург же шел экспорт французских фабри- 
катов вообще и предметов роскоши в частности; через Бремен 
и Любек шли французские вина 3. 

Гамбург разорен был не революцией и Наполеоном, а только 
Наполеоном. Напротив, при революции создалась для него 
счастливейшая конъюнктура: и Франция, и Англия, сношения 
между которыми были прерваны, обогащали Гамбург как необ- 
ходимого посредника. Французские купцы могли на законном 
основании торговать с Гамбургом и не быть в ответе перед 
своим правительством, хотя ясно было, что за Гамбургом стоят 
англичане “. Балтийское побережье тоже было вполне вольно 
торговать со старыми ганзейскими городами. Именно при ре- 
волюции особенно развились и упрочились сношения с фран- 
цузскими мануфактурами и торговыми домами 5. 

Согласно показаниям современников, никогда в Гамбурге 
так быстро не богатели торговые дома, как именно с 1792 г. 
по конец 1797 г.5. В 1798 г., а особенно в 1799 г., наступил 
кризис, который, однако, не имел сам по себе роковых по- 
следствий, и в первые годы ХХ в. положение опять начало 
улучшаться. Да и кризис 1799 г. был вызван прежде всего не- 
сколькими крупными банкротствами английских контрагентов 
Гамбурга, падением покупательной способности континента 
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(вследствие войны Франции со второй коалицией) и необы- 
чайно жестокой зимой 1798/1799 г., сковавшей Эльбу льдом на 
пять месяцев, вследствие чего задержались погрузка товаров и 
отправление их в море. 

Но за этим тяжелым 41799 г. пошли вообще неспокойные 
времена для Гамбурга. 

Гамбургские патриоты уже с 1801 г. с беспокойством по- 
сматривали на Париж, писали о находящемся в Мальмезонском 
дворце «биче божием» и ломали себе голову над грозным во- 
просом о ближайшем политическом будущем 7. И помимо своей 
воли все-таки ганзейские города были втянуты в политическую 
орбиту Наполеона. 

20 марта 1801 г. Гамбург был занят датчанами, которые, в 
согласии с Павлом и Бонапартом, примкнули к враждебной 
Англии коалиции и взяли на себя «защиту» устьев Эльбы от 
англичан. Смерть императора Павла все изменила в европей- 
ской политике. Коалиция против Англии расстроилась, и дат- 
чане (23 мая 1801 г.) ушли из Гамбурга. Но этим дело не кон- 
чилось. Несмотря на страстное желание сената и населения 
остаться в стороне от политики, им это не удалось. Весной 
1803 г. первый консул занял Ганновер, причем начальник ок- 
купационной армии потребовал от Гамбурга, чтобы Гамбург 
авансировал Ганноверу 4 миллиона франков (ибо сам Ганно- 
вер был не в состоянии достать эту сумму, которую требовали 
французы). Пришлось, спасая себя, подчиниться: армия Бертье 
стояла у ворот. Но все равно Гамбург уже не мог считать 
себя самостоятельным городом (достаточно вспомнить, как в 
1804 г. по приказу Наполеона французскве солдаты проникли 
в Гамбург, схватили там антлийского посла Рэмболда и увезли 
его вместе со всеми бумагами в Париж). В 1806 г., весной, На- 
‹полеон заключил с Пруссией договор, согласно которому она 
получила Ганновер с обязательством изгнать англичан из ган- 
зейских гаваней. 

Но эти неспокойные для Гамбурга времена наполеоновского 
Консульства и первые годы Империи еще не были временами 
разорения. Напротив, как сейчас увидим, например, факти- 
ческое подчинение Голландии французскому владычеству 
принесло конкуренту ее, Гамбургу, большие торговые 
выгоды. 

В начале 1806 г., когда еще можно было в Гамбурге печатно 
рассуждать о выгодах свободы торговли, один публицист го- 
рестно замечал, что времена стоят такие, что даже за несколько 
дней нельзя предвидеть, какие меры с целью повредить врагу 
пустит в ход та или иная держава, и как эти меры отразятся 
на торговле 8. Это торестное замечание оказалось пророческим. 
Весной 1806 г. английское правительство объявило блокаду 
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ганзейского побережья в ответ на вышеуказанный договор 
Пруссии с Наполеоном. 

Не только гамбургское купечество, но и сами англичане 
хлопотали перед лондонским кабинетом о снятии этой блокады. 
С точки зрения осведомлениых англичан, никак нельзя было 
поступать так, как поступило британское правительство, кото- 
рое во имя высшей политики, дабы причинить ущерб и непри- 
ятность Пруссии, блокировало Эльбу. Ход рассуждений анг- 
лийского защитника гамбургской торговли таков: теперь (после 
потери Голландией самостоятельности) только Гамбург остался 
центральным пунктом, широким каналом, по которому вли- 
вается поток английских товаров и через который эти товары 
распространяются на континенте. 

Оказывается, что когда в 1805 г. Голландия подпала (фак- 
тически) под власть Наполеона, то это обстоятельство очень 
благоприятно отразилось на положении Гамбурга, оставшегося 
без конкурентов. Найденный мной в Гамбургском государст- 
венном архиве документ (печатаемый в приложении к этой 
книге) и представляющий собой конфиденциальное письмо 
английского посла в Гамбурге Со]ааВоип’а, дает нам представ- 
ление о положении города в 1806 г. перед обрушившимися на 
него бедами. По утверждению посла, Гамбург есть «центр тор- 
гового обмена», громадный «склад главной части колониальных 
продуктов», ост-индоких товаров и британских мануфактурных 
товаров, предназначенных для потребления всей Европы °. 
Коммерческие сношения у Гамбурга при длительной поддерж- 
ке Гамбургского банка были с самыми разнообразными стра- 
нами: Германией, Францией, Испанией, Италией, Австрией, 
Венгрией, Польшей и турецкими владениями, и из одной толь- 
ко Англии в Гамбург ввозилось товаров ежегодно на восемь 
миллионов фунтов стерлингов . К перечню Со]диВоип’а можно 
добавить и Россию, которая платила, например, Франции по 
торговым векселям почти исключительно через Гамбургский 
банк и через Гамбург же получала значительную часть фран- 
цузских товаров. Английский посол утверждает, что, несмотря 
ни на какие запреты французского правительства, английские 
товары все-таки распространялись в Европе и доходили даже 
до самых далеких покупателей, именно благодаря связям и 
усилиям гамбургских купцов. Гамбург же сбывал и в Англию 
южноевропейский шелк-сырец и вообще сырье, нужное для 
английских мануфактур. Огромное значение Гамбурга для 
английской торговли и промышленности и заставило, между 
прочим, английского дипломата так горячо просить свое пра- 
вительство о снятии блокады с устьев Эльбы ! 

Когда Пруссия начала войну с Наполеоном, английский ка- 
бинет, к великому восторгу гамбургского купечества, снял бло- 
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каду с ганзейского побережья; но радость сената и населения 
была непродолжительна. Разгром Пруссии Наполеоном повлек 
за собой занятие Гамбурга французскими войсками. И вместо 
блокады английской, направленной против Наполеона, устано- 
вилась блокада французская, направленная Наполеоном про- 
тив Англии. 

19 ноября 1806 т. маршал Мортье вступил со своими вой- 
сками в Гамбург и занял его «именем императора», хотя город 
ни малейшего участия в войне ни формально, ни фактически 
ие принимал. Наступили грозные для города времена. Ое уаге 
Гамбург остался (до конца 1810 г.) «тее ип@ НапзежаЧ; 
фактически он очутился под пятой Наполеона. 

Правда, со стороны французских торговых контравентов 
Гамбурга были сделаны попытки ослабить бедственные послед- 
ствия для города военной оккупации. Вообще, к слову будь 
сказано, Гамбург имел ярых защитников в лице не только 
французских, но и английских купцов. Французские купцы 
ходатайствовали за него перед Наполеоном, а английские — 
перед английским правительством. В Гамбургоком государст: 
венном архиве я нашел немало документальных свидетельств, 
относящихся сюда. В этой работе, конечно, неуместно было бы 
иисать подробно о подобных документах (я надеюсь к ним 
вернуться в ином месте). Здесь только обращаю внимание на 
то, какую важность придавали Гамбургу и во Франции, и в 
Англии лица, участвовавшие в торговом обмене. Английские 
купцы деятельно хлопотали перед своим правительством, что- 
бы с Гамбурга была снята блокада весной 1806 г.; они же про- 
сили и впоследствии о снятии ареста с гамбургских судов. 
Французские купцы предстательствовали за Гамбург. перед 
Наполеоном. 

Одним из убийственных для французской торговли и про- 
мышленности последствий континентальной блокады было 
именно то, что прервались сношения между Англией и Гамбур- 
гом; разорение Гамбурга повлекло за собой. невозможность 
сколько-нибудь успешного сбыта на ганзейском рынке фран- 
цузских товаров 12, а потерять ганзейский рынок значило отча- 
сти потерять Россию, Швецию, Данию. 

Французская шелковая торговля была прежде всего заин- 
тересована в том, чтобы Гамбург — один из главных переда- 
точных пунктов в торговле с Россией, Швецией, Данией — был 
пощажен 13. Тогда, в 1806 г., особенно до обнародования декре- 
та о блокаде, дело представлялось в более оптимистическом 
свете, чем, в сущности, следовало бы его видеть: казалось, что 
важнее всего предохранить ганзейские города от солдатчины, 
от насилий и разгрома, которыми сопровождалась сплошь и 
рядом военная оккупация. Будущее показало, что дело вовсе 
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не в этом; что Гамбург, подобно Голландии, должен быть разо- 
фен, ибо его разорение есть логический вывод из самой идеи 
блокады Англии, из самого факта прекращения морской тор- 
говли. Уже 27 ноября 1806 г. в Гамбурге особым объявлением 
была введена блокада во всей ее строгости \. Тщетно гамбург- 
ское купечество «на коленях» умоляло Наполеона не губить го- 
род с 150 тысячами жителей 5, не разорять вконец торговли: 
правила блокады ни зв малейшей степени не были для Гамбур- 
га смягчены. 

В гамбургской брошюрной литературе 1806—1812. гг., скуд- 
ной и количественно, и качественно, запуганные публицисты 
не переставали указывать и подчеркивать, что именно Гамбург 
больше всех страдает от блокады, что именно его положение 
делается безвыходным из-за прекращения морской торговли 16. 
Конечно, чтобы, живя под железной ферулой Даву, сметь вы- 
сказывать подобные мысли, необходимым оказывалось оботав- 
лять их самой восточной лестью по адресу «Наполеона Един- 
ственного» 17, соблаговолившего осчастливить Гамбург приня- 
тием его под свою руку и т. д. Но эти обычные стилистические 
украшения не меняли существа дела. 

Речь шла о судьбе не только Гамбурга, но и Бремена. Бре- 
мен вывозил в Америку ежегодно на 12 миллионов саксонских 
‘мануфактурных товаров да на 12 миллионов гессенских и вест- 
фальских полотен, в Англию французских товаров проходило 
через Бремен на 20 миллионов франков в год. 

Во Франции хорошо понимали, что запретить ганзейским 
городам морскую торговлю значит не то, что нанести им удар, 
а убить их («ез УШез демеп@гопь епиёгетепь поПез»), превра- 
тить их в захудалый Росток или не менее захудалый ИШтраль- 
зунд. А «так как в намерения его величества входит, чтобы эти 
города не перестали быть полезными Франции», то как же 
поступить? Как примирить эти благие намерения с континен- 
тальной блокадой? В Париже не переставали ломать себе голо- 
ву над этой неразрешимой задачей !8. И ни до чего не додумы- 
вались, кроме паллиативных решений, кроме неопределенных 
надежд на благие последствия от выдачи лиценций, от поощре- 
ния зтаофег’ов. 

И еще в 1806—1807 гг. французская оккупация не отража- 
лась на Гамбурге и Бремене так жестоко, как в 1808—1813 гг. 
«Полномочный министр» Наполеона Буррьен сам не сочувет- 
вовал блокаде. В своих записках Буррьен отмечает мягкость и 
сдержанность, проявленные французскими генералами, снача- 
‚ла Мортье, потом Бернадоттом в отношении к Гамбургу и во- 
обще к ганзейским городам !9. Он приписывает это личным их 
качествам; вернее было бы объяснить это тем обстоятельством, 
что в этот первый период занятия ганзейских городов конти- 
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нентальная блокада еще не выдвинулась на первый план в 
качестве руководящей идеи царствования; еще считалось воз- 
можным внимать просьбам Лионской и других торговых палат, 
ходатайствовавших о человечном обращении с гамбургоким 
купечеством (во имя интересов французской промышленности). 

Конечно, Наполеон со своей точки зрения был прав, особен- 
но круто осуществляя блокаду именно в ганзейских городах. 

Гамбургский британский посол (разумеется, проживавший 
со времени занятия Гамбурга французами в`Лондоне) доносил 
конфиденциально министру иностранных дел Каннингу (в мар- 
те 1807 г.), что танзейские города благодаря широчайшим 
своим торговым связям со всем континентом сбывали ежегодно 
в среднем за последние 12 лет (до блокады) английских това- 
ров (как колониальных, так и фабрикатов) на 10 миллионов 
фунтов стерлингов, несмотря ни на какие препятствия 25. 

И нужно сказать, что гамбургское купечество с самото на- 
чала оккупации и блокады делало все, чтобы поддержать свой 
кредит в Лондоне. Английские купцы не могли нахвалиться 
поведением гамбургских и бременских контрагентов, которые, 
рискуя всем, «рискуя жизнью», аккуратнейшим образом рас- 
плачивались за получаемые из Англии товары 2!. Таким обра- 
зом, непосредственно страдали не англичане, а ганзейское ку- 
печество. Это показание дает нам возможность ясно видеть: 
1) что ближайшая цель Наполеона не достигалась — по край- 
ней мере, что касается надежд на внезапный сокрушительный 
удар для лондонского Сити, и 2) что гамбургский торговый мир 
крепко надеялся, несмотря на все риски и строгости, продол- 
жать торговлю с Англией. Эта надежда проскальзывает и в 
стараниях ганзейских городов побудить Наполеона к притесне- 
ниям против других континентальных контрагентов Англии. 


Против соседних стран, против Голландии и особенно про- 
тив Дании настраивали императора купцы именно ганзейских 
городов, боявшиеся, что если в этих странах блокада будет со- 
блюдаться менее ревностно, то английская торговля целиком 
перейдет туда: они этого «перемещения» боялись больше 
всего 22. 

Данию ждала бомбардировка Копенгагена англичанами; 
Голландию ждало полное разорение в ближайшие годы, но от 
этого легче ганзейским городам не стало. Наполеон не спускал 
глаз с Гамбурга. 

Еще не зная о ноябрьских огдегз ш сопис 1807 г., Напо- 
леон одновременно особым декретом распорядился конфи- 
сковать все суда (с товарами), которые явятся в устьях 
Эльбы и Везера, побывав раньше «по какой бы то ни было 
причине» в Англии ?3. Это было заблаговременное применение 
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к ганзейским городам принципов еще не подписанного тогда 
миланского декрета. : 

Как вели себя местные французские власти? Как осущест- 
вляли они беснощадные приказы Наполеона? 

В Национальном архиве я нашел документальное подтверж- 
дение; что некоторые местные власти и прежде всего Буррьен 
ващищали по мере сил, за взятки или бескорыстно — это другой 
вопрос, интересы разоряемых Наполеоном ганзейских городов. 
Буррьен снабжал’ своей подписью протоколы данных под при- 
сягой показаний купцов ганзейских городов о том, какого про- 
исхождения ‘их товары (самые показания давались перед се- 
натами ганзейских городов). Эти удостоверения приравнива- 
лись к тем сетИЙса1; ФотЕте, которые должны были выдавать- 
ся французскими властями тех колониальных или иностранных 
городов,. где грузился товар, направлявшийся во Францию. 
Узнав об этой. поблажке, Наполеон так разгневался, что воспре- 
тил. Буррьену подписывать эти удостоверения. Буррьен, раз- 
обидевитись, истолковал это так, что ему запрещено подписы- 
вать какие угодно бумаги — даже паспорта, и министру 
иностранных дел Шампаньи (герцогу де Кадору} пришлось 
улаживать это недоразумение, но права визировать показания 
о товарах Буррьен все-таки был лишен 24. Буррьена император 
нрямо ‘обвинял в подкупности и в конце концов отозвал. 

‚Но.со времени окончательного присоединения ганзейских 
городов. к Империи, когда бесконтрольная власть над ними по- 
мала в руки Даву, ни о каких поблажках нельзя было и думать. 
О ненавистном Даву (МагзсваП У, как его называли в Гам- 
бурге) я нашел в Гамбургской торговой библиотеке целую 
литературу брошюр, вышедшую в 1818—1844 гг., в годы осво- 
бождения. Конечно; нельзя считать ‘вполне точным всякое 
слово, которое мы в этих брошюрах читаем, но нельзя не кон- 
статировать, что ни о ком из королей, наместников и маршалов, 
которым Наполеон отдавал в управление зависимые от него 
земли, не сохранилась такая страшная память, как о Даву 25. 

Началась его деятельность в Гамбурге собственно в февра- 
ле 1811 г, 4 октября 1810 г. Наполеон приказал маршалу Даву, 
главнокомандующему «германской армией», перенести свою 
главную квартиру из`Ганновера в Гамбург. 9 декабря 1810 г. 
Наполеон декретировал присоединение ганзейских городов к 
Империи, а 9 февраля 184141 г. Даву лично прибыл в Гамбург. 

Даву был (оставляя даже в стороне свойственное ему сле- 
мое. преклонение перед’ волей Наполеона) глубоко убежден в 
том, что континентальная блокада есть’ смертоносное оружие 
против Англии и что дело только в добросовестном и точном 
исполнении предначертаний Наполеона 8. В уме сурового сол- 
дата сложилась даже такая конценция: настала ‘пора мстить 
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английской торговле за все беды, которые некогда причинил 
французской торговле Кромвель 27. Нечего говорить о безгра- 
ничных полномочиях, бывших в.его руках, а также о том, что 
строжайшее выполнение правил блокады вытекало при данных 
условиях из самого акта о присоединении, мотивированного 
именно необходимостью более тщательно, чем до сих пор, 
охранять побережье Северного (Немецкого) моря от контрабан- 
ды, идущей с острова Гельголанда. Даву, по отзывам совре- 
менников, воздвиг в Гамбурге одинаково жесткое гонение как 
на немецкое патриотическое свободомыслие, так и на англий- 
ский сахар, кофе, материи 28, И. даже он, суровый Даву, непре- 
клонный исполнитель воли Наполеона, получил выговор от 
Наполеопа за снисходительность, которую проявляют его 
подчиненные в Гамбурге 29. 

Особенно тяжело пришлось танзейским городам после 
трианонского декрета и начавшихся массовых конфискаций 
колониальных товаров. 

В Гамбургской торговой библиотеке я нашел интересную 
рукопись, помеченную 6 декабря 1810 г. и посвященную быв- 
тему консулу Португалии Иоганну Шубану. Автор, конечно, 
гораздо смелее выражает тут свои мысли, чем могли это делать 
публицисты, рассчитывавшие печатать свои произведения. 
А поэтому, говоря о трианонском тарифе и о том, что согласно 
распоряжениям французского правительства колониальные 
товары будут подвергнуты конфискации (впредь до уплаты 
нововведенных пошлин), он притворяется, будто «не верит» 
этому: ведь это — нарушение прав собственности, которые 
император всегда обещал охранять $5, и т. п. 

Но «не верить» фактам было мудрено. 

Только за один сентябрь 1810 г. в Гамбурге, на правом 
берегу Везера, на левом берегу Эльбы и на побережье Ольден-. 
бурга таможни и войска арестовали тридцать тысяч килограм- 
мов колониальных товаров, ввезенных коятрабандой: кофе — 
9538 килограммов, хлопка — 6940 килограммов и. сахара — 
10531 килограмм 31. 

И однако, несмотря ни на что, контрабандная торговля все- 
таки проникала. Сношения Гамбурга с Альтоной были «неис- 
черпаемым источником контрабанды», по выражению 
французского министра внутренних дел 32. В Альтону проходи- 
ли английские товары из Дании, к разным укромным уголкам 
побережья подвозилась контрабанда из Гельголанда 33. 

В Гамбурге весной 1811 г. «оказались» в болыном количе- 
стве колониальные товары, в которых так сильно нуждалась 
Франция; но эти товары гамбургским купцам было позволено 
ввезти лишь под тем условием, что они вывезут на ту же сумму 
птелковых материй из Лиона; и при этом еще подчеркивалось, 
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что эта милость оказывается вследствие того, что «Гамбург 
составляет теперь часть французской империи» 34. 

Нужно сказать, что вообще присоединение Голландии, за- 
тем Гамбурга к Империи вызвало ходатайства французских 
промышленных городов о разрешении купцам этих новых вла- 
дений Наполеона ввозить во Францию (или, как тогда выража- 
лись, «в старые департаменты») колониальные товары 35. Эти 
ходатайства удовлетворялись Наполеоном, причем обыкновенно 
ставилось выщеуказанное условие относительно вывоза фран- 
цпузских шелковых материй. 

Гамбургские судохозяева не переставали домогаться ли- 
ценций. 

Когда Наполеон пожелал справиться в министерстве внут- 
ренних дел, стоит ли давать лиценции купцам и судохозяевам 
Гамбурга, Бремена, Любека и Данцига, то ему посоветовали 
этого не делать: 1) эти города еще ведут тайные сношения © 
врагом (Англией), а посему воспользуются лиценциями во 
враждебном Империи духе; 2) «соперничество торговли ганзей- 
ских городов с торговлей французской» тоже заставляет дать 
отрицательный ответ 36. Тем не менее и Гамбург, и Бремен, и 
Любек попали в число городов, на которое было отведено из- 
вестное количество лиценций 37. 

Эти лиценции, как и в других местах, обогатили несколько 
счастливцев, которые их получили; но общего бедственного 
положения дел в Гамбурге не изменили. Со все усиливающейся 
суровостью Даву преследовал всякую попытку сношений с 
Англией. В мае 1812 г. комиссия, созванная тогда волей Напо- 
леона, осмелилась вопросить: позволительна ли «невинная кор- 
респонденция с Англией?» То есть можно ли переписываться 
гамбургскому кредитору с англичанином, который остался ему 
должен, когда внезапно оборвались сношения между Гамбур- 
том и Англией? Не будет ли это противно воле государя? 38 
Разрешения не последовало. Нужно прибавить, что даже не за 
писание, а за получение писем гамбургские купцы попадали в 
тюрьму. При этом мало внимания обращалось на то, что письма 
из Англии приходили помимо воли адресатов 39. 

Комиссия ганзейских депутатов вообще ни в малейшей 
степени не улучшила положения дел в городе. Эта Комиссия 
из депутатов ганзейских департаментов (в Законодательном 
корпусе) была, по воле Наполеона, собрана в Париже 16 мая 
и заседала до 22 мая (1812 г.) под председательством министра 
внутренних дел. Каким робким и запуганным ни было это ма- 
ленькое собрание «сведущих людей» (в сущности назначенных 
правительством) от трех ганзейских департаментов (Устьев 
Эльбы, Устьев Везера и Верхнего Эмса), но и оно не могло не 
просить об уничтожении той линии таможен, которая отделяла 
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эти департаменты от остальной Империи; они просили и о вос- 
становлении транзита для южных и северных товаров, некогда 
шедших через Бремен, Гамбург и Любек; они наперед указы- 
вали, что эти милости могут быть так обставлены, чтобы ничуть 
не повредить «континентальной системе» 49; ничего из их по- 
желаний, признанных чпреждевременными», не вышло. О во- 
пиющих безобразиях и издевательствах, которым подвергались 
все и каждый во время обысков в этих ганзейских таможнях со 
стороны французских чиновников, депутаты, правда, погово- 
рили на одном из своих шести заседаний “1, но императору это 
даже не было доложено в том отчете, который ему представил 
(о заседаниях комиссий) министр внутренних дел. 

Немудрено, что на почве таможенных притеснений именно 
тут пышным цветом расцвели вымогательства и взяточничество. 
Записанные рассказы купцов о вымогательствах в Гамбурге 

‚ французских таможенных чинов, об обысках с целью найти 
английские товары и т. п. находим в интересной книге совре- 
менника (Сго]у), сообщающего вообще любопытные бытовые 
подробности об этой эпохе “2. 

Судя по воспоминаниям и брошюрной литературе, первые 
известия о тибели наполеоновской армии в России и особенно 
о том, что война будет продолжаться, преисполнили население 
Гамбурга ликованием. «Идут русские, освободители!» — так в 
`Гамбурге говорили весной 18413 г., еще до того, как в самом 
деле пришло освобождение 43. 

12 февраля 1813 г. министр внутренних дел разослал цир- 
куляр префектам трех департаментов (Верхнего Эмса, Устьев 
Везера и Устьев Эльбы), коим уведомлял их, что в «континен- 
тальной системе» ничего не переменилось и что ее надлежит 
соблюдать точнейшим образом **. Но никто не обманывался: 
«континентальная система» не могла остаться в прежнем ви- 
де, когда гром гремел над наполеоновской Империей. 

Уже 24 февраля в Гамбурге вспыхнуло движение против 
французов, и очень характерно, что первыми пострадавшими 
оказались именно таможенные чиновники 45. 18 марта русские 
нод предводительством полковника Теттенборна при ликова- 
ниях и приветственных криках народа вошли в Гамбург. Прав- 
да, поход Теттенборна тогда не был поддержан, и уже 30 мая 
1813 г. город опять очутился во власти маршала Даву, но на- 
строение всего населения в краткий промежуток между 
18 марта и 30 мая было очень знаменательно. 

‚ Едва лишь русские показались в пределах ганзейского по- 
бережья, как контрабанда с неудержимой силой хлынула через 
отступающую и слабеющую таможенную линию ‘5. 

В эпоху временного оставления Гамбурга французскими 

войсками ненависть населения к французам проявилась весьма 
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недвусмысленно: образовался легион молодежи с целью помо- 
гать русским. против французов (в конце марта 41843 г.); 
24 марта с громадными торжествами праздновался в Гамбурге 
день восшествия на престол императора Александра Т, «на ко- 
торого они (гамбургцы — Е. Г.) смотрят как на своего спаси- 
теля», — доносил начальник французской бременской таможни 
в Нариж. Это движение было тем более стихийно и непосред- 
ственно, что (в тот момент) ясна была перспектива скорого 
перехода города опять во власть французов, что и случилось. 
Но хотя «капиталисты были так осторожны, что не принимали 
никакого участия в этих эксцессах толпы», тем не менее можно 
было предвидеть, что они из страха подвергнуться заодно со 
всеми французским репрессалиям, реализуют свои капиталы 
и вывезут их в Англию, Данию, Германию. А это нанесет «фа- 
тальный удар» Гамбургу *7. Ясно было одно: что новое влады- 
чество французов, если оно продлится сколько-нибудь долгое 
время, вконец разорит город, на три четверти разоренный уже 
первым их пребыванием. там. 

Император решил беспощадно наказать город за «измену». 
Шифрованным приказом из Вальдгейма (7 мая 1813 г.) Напо- 
леон приказал маршалу Даву расстрелять пять «наиболее ви- 
новных» сенаторов гамбургских, остальных отправить во Фран- 
цию, расстрелять всех офицеров «ганзейского легиона», арес- 
товать «1500 наиболее богатых индивидуумов», которые «хуже 
всего себя вели», и конфисковать все их имущество; на города 
Гамбург и Любек была наложена контрибуция в 50 миллионов 
франков. В особенности император стремился разорить богатое 
гамбургское купечество, без чего нельзя, по его мнению, быть 
спокойным за Гамбург “8. 

Опять повторились ходатайства Лионской торговой палаты 
за гамбургские торговые дома, но на этот раз Даву было трудно 
умилостивить 49. 

Контрибуция, наложенная на г. Гамбург Наполеоном (дек- 
фретом от 16 июня 1813 г.) и повлекшая наложение печатей на 
Гамбургский банк, конечно, могла только вконец разорить го- 
род и его обитателей и прикончить по крайней мере на время 
торговые сделки. (В заседании германского рейхстага 14 мая 
1890 г. фельдмаршал Мольтке, коснувшись этого эпизода, вы- 
разился, что Даву «положил в свой карман Гамбургский банк». 
Потомки Даву прислали Мольтке доказательство, что Даву 
ничего рентительно не взял в свою пользу, и Мольтке взял назад 
свое утверждение 5°. Но, конечно, ни г. Гамбургу, ни его фран- 
цузским контрагентам не было легче от того, что их деньги 
пошли во французскую казну, а не в карман маршала.) 

Но одного не мог сделать Даву: восстановить континен- 
тальную блокаду в прежнем виде. В 41843 г. явно ощущалабь : 
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невозможность проводить во всей строгости военную охрану 
границ. В сентябре 1813 г. маршал Даву приказывает таможен- 
ному Управлению в Люнебурге отдать все его «бригады» в 
распоряжение военного ведомства, ибо нужны войска для за- 
нятия городов Ратцебурга, Люнебурга, Ниенбурга, Миндена 
и Травемюнде. Министр торговли де Сюсси нонимает, что Даву 
имеет свои основания, и очень существенные, но как же быть 
таможням? Вся вестфальская граница остается открытой, и в 
Вестфалии ‘подозревается существование массы колониальных 
продуктов 51. 

Но. из всех пунктов ганзейского побережья именно Гамбургу 
пришлось до конца исптить горькую чашу: он оказался в осаде, 
причем Даву решил защищаться до последней капли крови. 

В брошюре, вышедшей в свет в мае 1813 г., один английский 
публицист радовался, что с фактической потерей гапзейских 
городов («либо освобожденных, либо осажденных») континен- 
тальная система откладывается в осуществлении своем ай Са- 
1еп4аз ртаесаз 52. И то обстоятельство, что главный из ганзей- 
ских городов, Гамбург, остался еще на некоторое время в руках 
Французов, хотя и был осажден союзными войсками, мало 
могло помешать в чем-либо английской торговле. 

| Как известно, г. Гамбург освободился лишь 28 апреля 
4814 г., когда маршал Даву удостоверился окончательно, что 
Наполеон действительно отрекся от престола и что осаждаю- 
щий‘ Гамбург генерал Беннигсен его в этом отношении не об- 
манывает. 

‚ Эти последние месяцы довершили разорение несчастного 
города. | 


Глава ХИТ 
ИМПЕРИЯ И ДРУГИЕ ГЕРМАНСКИЕ СТРАНЫ 


Австрия. Пруссия. Франкфуртскаля и лейпцилская ярмарки. Их значение 

в эпожу блокады. Показания о французском сбыте в зерманских стра- 

нат. Конкуренция Швейцарии, Саксонии, Силезии, Берга. Конфискация 
колониальных товаров в Германии 


других местах этой книги читатель находит особые гла- 

вы, посвященные тем странам «немецкого языка», ко- 

торые были в зависимости от Наполеона, зависимости 

не только фактической, но и формальной, или даже 

составляли часть Империи. Теперь речь должна идти 
о «Германии». 

Неопределенность обозначения «Германия» обратила на се- 
бя внимание французского министерства внутренних дел лишь 
в июле 1810 г., и тогда предложено было в официальных отче- 
тах о торговле и т. п. вместо слова Германия говорить точно: 
Бавария, Саксония, Вестфалия или Вюртемберг (Рейнский со- 
юз, Пруссия, ганзейские города и Австрия до 1810 г. под это 
обозначение не подводились) !. 

Несмотря на этот приказ слово «Германия» не исчезает из 
французских официальных актов. Для этой главы я собрал те 
документы, в которых так или иначе затрагивается вопрос об. 
экономических отношениях между Французской империей и 
«Германией». Читатель увидит, что дело идет больше всего 
о Франкфурте и Лейпциге; наши документы интересуются боль- 
ше всего этими двумя пунктами, когда говорят о «Германии». 
Почти вовсе молчат документы (как молчит — мы констатиро- 
вали это во введении — и специальная дитература) о торговле 
Австрии и Пруссии с Францией, о сбыте французских товаров 
в этих двух странах. 

Во введении говорилось уже, что Австрия не имела с Фран- 
цией никаких прямых торговых сношений. Во все время цар- 
ствования Наполеона в Австрии не переставал действовать 
старый запретительный тариф, и ни в 1805 г. после Аустерлица, 
ни в 1809 г. после Ваграма это положение вещей не изменилось. 
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Во-первых, и после Прессбургского, и после Шенбруннского 
мира политические обстоятельства были не таковы, чтобы мож- 
но было так диктовать законы Австрии, как они диктовались 
Пруссии после Тильзита. Во-вторых, налаженный торговый 
нуть французов шел в Лейпциг, Гамбург, отчасти Франкфурт, 
и дальше уже французские товары переходили в руки герман- 
ских купцов, которым и надо было считаться с австрийской та- 
моженной стеной. 

Что касается блокады, то Австрия пропускала нужные ей 
колониальные товары и препятствовала ввозу английских фаб- 
рикатов. В Австрии после первого момента беспокойства и вне- 
запного возвышения цен на колониальные товары после объяв- 
ления континентальной блокады сейчас же почти наступило 
успокоение, даже не успел никто и ощутить недостатка в этих 
продуктах 2. 

Еще когда континентальная блокада существовала в пол- 
ной силе — в самом начале 1813 т.,— австрийцы с гордостью 
говорили о том, что они не знают свирепствующих всюду при- 
теснений со стороны таможенных чиновников, «ведущих войну 
< Англией в карманах граждан» 3. 

В Австрии (в частности в Богемии) промышленники горячо 
приветствовали берлинский декрет Наполеона, избавлявший их 
(как они надеялись) от тяжелой английской конкуренции: они 
были еще под впечатлением того, как англичане (контрабандой) 
ввезли в 1805 г. в Австрию хлопчатобумажных материй и пря- 
жи на 1 миллион гульденов и притом, как рассказывалось, про- 
давали этот свой товар на 30% дешевле истинной его стоимости 
(с целью задавить австрийскую индустрию) “4. Тут же нужно 
заметить, что «бесчисленные предприятия» в Австрии погибли 
после падения Наполеона 5, когда английским товарам нужно 
было считаться лишь © одной таможенной стеной — австрий- 
ской, а не несколькими, воздвигнутыми на их пути Наполеоном. 

Но это развитие самостоятельной австрийской (особенно 
богемской) промышленности при континентальной блокаде 
являлось в свою очередь неблагоприятным фактором для фран- 
цузов: богемские суконщики и фабриканты полотен сделались 
заметными конкурентами французских промышленников. 

По всем этим и другим, как мы сейчас увидим, причинам 
представители французского торгово-промышленного мира да- 
же при наиболее благоприятной для них политической конъюнк- 
туре слабо надеялись на возможность проникнуть на австрий- 
ский рынок и утвердиться там. 

Кончилась в 1809 г. победоносная война с Австрией, ком- 
мерсанты просят у императора разных милостей и льгот, 
сводящихся к приобретению ими австрийского рынка, и, одна- 
ко, сами с сокрушением предвидят, что результаты все равно 
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‘будут «посредственные» и особого оживления торговой деятель- 
ности ждать нельзя. Почему? —1) Нотому, что Наполеон разо- 
рил Австрию войной. Они не говорят этого в таких выражениях, 
но смысл именно таков: австрийские деньги страшно цали в 
цене, аналогичная причина мешает французам торговать и в 
дружественной после Тильзита Россий, и в дружественной 
после Шенбрюнского мира Австрии 6. 2) Есть и другая при- 
чина: чтобы прочно завоевать австрийский рынок, нужно уметь 
выделывать дешевле австрийцев, а, по признанию самих фран- 
цузов, этого на самом деле нет 7; богемская фабрикация успем- 
но конкурирует с французской всюду, где с ней встречается, 
И не только дешевизна рук, но и дешевизна сырья (особенно 
колониального} облегчали Австрии эту борьбу. 

Мы не встречаем даже и упоминания о Франции ни в пара- 
графе о вывозе, ни в параграфе о ввозе в «Сепёга]-З{аизиК 4ез 
Оезетгес 15 сЪеп Ка1зегТитз», вышедшей в 1807 г. и составлен- 
ной профессором Терезианской академии в Вене В1зтрег’ом 
(УЛел пиа Тиез, 1807). Сказано, что Австрия вывозит про- 
дукты земледелия и скотоводства «в Германию и Италию», 
полотна — в Силезию, Саксонию, а «из Саксонии — в Испанию, 
Португалию и Америку»; вывозятся также сукна и шерстяные 
материи (куда — в точности не обозначено); есть и торговля 
с Левантом. Что касается до ввоза в Австрию, то Австрия полу- 
чает хлеб и сырье из Баварии, из Волыни, Подолии и Украины, 
некоторые фабрикаты — из Германии. На какую сумму? Цакие 
товары? — Обо всем этом говорится очень общо и неопределен- 
но, даже без попыток цифровых указаний. Но, повторяю, Фран- 
ция даже не названа; это молчание весьма понятно, если 
вспомнить, что запретительные австрийские тарифы больше 
всего направлены были именно против тех фабрикатов, которые 
могли бы составить сколько-нибудь серьезную статью импорта 
из Франции. В другом тогдашнем статистическом труде об Ав- 
стрии единственным французским товаром, проникающим в: 
«Германию», оказывается вино, но и оно идет обходным путем,. 
через Гамбург (размеры ввоза не показаны) 8. 

Что касается Пруссии, то здесь, конечно, со стороны прави- 
тельства не могло быть и речи о том, чтобы отстоять сколько- 
нибудь высокие пошлины, которые препятствовали бы втор- 
жению французских товаров. После войны и поражения в 
1806—1807 гг. прусское правительство обязалось допускать. 
французские шелковые и бумажные материи при уплате пош- 
лины в 10%, шерстяные и полотняные — при уплате пошли- 
ны в 8$. 

Но немного пользы принес Франции этот пониженный та- 
риф. При ужасающем обнищании Пруссии после войны 1806 г. 
она потеряла вне только на все остальные годы наполеоновского» 


210 


‚царствования, но и дальше, в 1814 и следующих годах, сколько- 
нибудь серьезное значение в качестве рынка сбыта `француз- 
ских провенансов, прежде здесь сбывавшихся. Страна потеряла 
четыре миллиона жителей из девяти, которые насчитывались 
‘до Тильзитского мира; выплатила в разные сроки до одного 
‚миллиарда франков контрибуции; целые местности оставались 
‘еще годы и годы после войны в полнейшем запустении; кое-где 
(в Восточной Пруссии) население вымирало от недоедания °. 
При этих условиях было не до закупок предметов роскоши. 

И действительно, в 1810/1841 бюджетном году в Пруссию 
‘было ввезено шелковых товаров всего на 317 979 талеров (да и 
общая сумма заграничного ввоза была равна лишь 2 367 947 
талерам) '°. В следующем 1811/1812 г. шелковых товаров было 
ввезено еще меньше — на 178 546 (а общая сумма загранич- 
ного ввоза была равна 993 879 талерам) !!. Нечего и прибавлять, 
что: 1) нельзя считать, что весь этот ввоз шелковых материй 
шел из Франции — из «старых департаментов»: Берг, с одной 
‚ стороны, немецкие присоединенные департаменты левого бе- 
рега Рейна, с другой стороны, Швейцария, с третьей стороны, 
‚ деятельно конкурировали © Лионом, Нямом и Туром всюду 
в Европе; 2) что касается ввоза в Пруссию бумажных, шерстя- 
ных, полотняных материй, металлических изделий, составляв- 
их почти всю остальную сумму ввоза, то здесь и сомнений 
‘быть не могло, что Франция не может выдержать на этом рынке 
‘конкуренции с дешевыми силезийскими, саксонскими, швей- 
царскими, богемскими, бергскими товарами: ведь даже более 
близкие к Империи рынки средней Германии ускользали от 
экономического преобладания Франции вследотвие успешной 
конкуренции перечисленных стран. 


Само императорское правительство тотчас после Тильзита 
интересуется с коммерческой точки зрения не Пруссией, а гер- 
манскими государствами, вошедшими в Рейнский союз. Напо- 
леон приказал Шампаньи представить ему доклад о том, какие 
меры следует принять для распространения французских фаб- 
рикатов на рынках Рейнекого союза. Шампаньи полагал, что 
торговые интересы Франции и Германии почти ни в чем не 
противоположны: Франция сбывает в Германии вина, водки, 
шелковые материи, предметы роскоши и моды. Этот сбыт, по 
мнению министра, еще надолго останется за Францией. Что 
касается сукон, то они будут в состоянии «с каждым днем при- 
обретать все более и более обширный рынок», а бумажные 
материи «скоро будут в состоянии проникнуть в Германию». 
Эти оттенки выражения хорошо показывают, что в сбыте сукон 
министр вовсе не так уверен, как в сбыте стародавнего фран- 
Цузекого товара — предметов роскоши, шелковых материй и 
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вин, а хлопчатобумажная французская промышленность не 
сделала еще и первых шагов к упрочению на немецком рын- 
ке !2. Чего нужно требовать от государей Рейнского союза?— 
Свободы транзита, свободного торгового плавания по всему 
Рейну и свободы ярмарок. Но это и без требований уже налицо: 
ведь эти многочисленные и слабые германские государства и до 
сих пор не могли оградить себя серьезно таможенной стеной. 
Теперь их всемогущий «протектор» должен только смотреть, 
как бы они, соединенные им же самим в некоторое общее целое, 
не вздумали поставить препятствий французской торговле !3. 
Германия важна для французской промышленности в двух 
отношениях: 1) как рынок сбыта и 2) как страна необходимого 
транзита для французских товаров, направляющихся в Поль- 
шу и Россию. Каких соперников может встретить французская 
промышленность в Германии? — Единственно только англичан, 
но «ваше величество их устранили декретом от 21 ноября». Что 
касается самих немцев, то Шампаньи хранит полное молчание 
о какой бы то ни было отрасли немецкой промышленности как 
в Рейнском союзе, так и вне его (хотя бы, например, суконной 
в Саксонии, сталелитейной — в Берге, полотняной — на севере 
и т. д.), а указывает с официальным оптимизмом исключи- 
тельно на то, что хлопчатобумажная промышленность в госу- 
дарствах Рейнского союза только едва распространяется и что, 
практикуя вывозные премии, императорское правительство мо- 
жет сильно облегчить французским промышленникам завоева- 
ние германского рынка 1*. Не менее важен вопрос о транзите 
французских товаров: этот транзит через всю территорию Рейн- 
ского союза должен быть совершенно свободен, и не только 
через указанную территорию, но и через всю Германию вообще. 
Особенно это важно теперь, когда не мыслимо отправлять то- 
вары в Россию морем, через ганзейские города; да и прежде 
приходилось прибегать к морскому пути из-за препятствий со 
стороны Пруссии !5. Правда, по стародавним обычаям ярмарки 
былой Германской империи — франкфуртская, лейпцигская, 
брауншвейгская — пользовались привилегией давать товарам, 
купленным в этих тородах в ярмарочное время, охранные ли- 
сты, при предъявлении которых все германские государства 
обязывались давать этим товарам свободный транзит. Шам- 
паньи горячо советует Наполеону подтвердить за германскими 
ярмарками эти права, столь выгодные для французских товаров. 
Итак, государства Рейнского союза должны были свободно 
впускать на свой внутренний рынок все французские товары, 
взимая пошлину не выше 10%; транзит должен был быть совер- 
шенно свободен; ярмарки сохраняли все права. Эти ярмарки, 
особенно лейпцигская, сильно занимали и французский торго- 
во-промышленный мир, и министров, и самого Наполеона. 
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Это обстоятельство объяснястся тем, что, по неоднократным 
показаниям французских промышленников, товары, которые 
идут из Франции и предназначаются не только для германского 
рынка, но и для всей Средней Европы, и для Польши, и для 
России, прежде всего направляются на Франкфурт и Лейпциг 
и притом не только в те месяцы весной и осенью, когда в этих 
городах происходили ярмарки (получившие именно в эпоху 
континентальной блокады такое всеевропейское значение), 
но и в другое время, — французы продают свой товар во Франк- 
фурте и в Лейпциге, далыне они лично обыкновенно не ездят, 
и какова дальнейшая судьба их товаров, это их уже не касает- 
ся непосредственно и не интересует, а потому и правительство 
французское очень плохо отдает себе отчет в таких вопросах, 
как, например, о распространении французских товаров в Прус- 
сии или в Австрии. Но зато на Франкфурт и особенно на Лейп- 
циг устремлено полное внимание, и самого Наполеона держат 
в курсе того, что происходит на торговой бирже этих городов; 
ведь сбыт в Лейпциге и во Франкфурте именно и обозначает 
сбыт не только в германских странах, но и во всей Средней 
и отчасти в Северной Европе. 

Вот почему и для нашей темы эти документы имеют значе- 
ние чрезвычайно важных свидетельств, особенно для первого 
параграфа этой главы, где речь идет о германских странах как 
о рынках сбыта для французской промышленности. Во втором 
параграфе характеризуются последствия, которые имел триа- 
нонский тариф для торговли колониальными продуктами в Гер- 
мании; поскольку Германия стремилась стать в эти годы 
(1810—1812) поставщицей сырья для французских мануфак- 
тур, эта торговля прямо относится к нашей теме. 

Кроме этих двух пунктов, в этой главе должен был бы рас- 
сматриваться и еще один вопрос: вопрос о конкуренции герман- 
ских промышленников с французами на французском рынке. 
Но эта конкуренция могла происходить только путем контра- 
бандного ввоза в Империю, поэтому и учету она не поддавалась, 
а документы о ней молчат. Что касается до легального ввоза 
германских фабрикатов в Империю, то он был немыслим, если 
не считать редких, случайных, нисколько не характерных 
исключений. 

Конечно, после того, что было сказано о Берге, незачем при- 
бавлять, что Наполеон ревниво оберегал от вторжения герман- 
ской промышленности не только свою Империю, но и зависи- 
мые от него страны. Приведу характерный пример. 

Мюльгаузенские суконщики (не в Эльзасе, а в Вестфалии) 
жалуются, что со времени присоединения Голландии и левого 
берега Рейна к Французской империи у них остался единствен- 
ный лишь рынок — Неаполь, но... «так как Вы, Ваше Величе- 
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ство, воспретили транзит через Италию для шерстяных мате- 
рий нефранцузского производства», то 7—8 тысяч душ, кото- 
рые кормились в городе этим промыслом, осуждены на полное 
разорение. О допущении в Империю, в королевство Итанию они 
даже и не просят уже; речь идет лишь о пропуске в Неаполь, 
но и тут вопрос был решен в неблагоприятном смысле. Шам- 
паньи высказал сомнение, как бы этот транзит не повредил 
французской промышленности '6, хотя, по мнению самих про- 
мышлеников и министра внутренних дел Монталиве, этот тран- 
зит повредить французам ие мог '7. В конце концов, Наполеон 
(в мае 1811 г.) положил резолюцию, коей отказал мюльгаузеп- 
ским суконщикам в их просьбе, дозволив только провезти в 
Неаполь те товары, которые были ввезепы в Италию до того, 
как в Вестфалии могли узнать о декрете от 10 октября 1810 г.18 

Вот образчик отношения французского императора к пополз- 
новению германской промышленности прониквуть в зависимые 
от Империи страны, не говоря уже о самой Империи. 

Бывало и так, что одни завоеванные пемецкие города стре- 
мились очернить в глазах Наполеона другие и вымолить какие- 
либо преимущества за счет соседей. Так, в 1805 г. торговая 
палата г. Майнца просит о некоторых преимуществах, относя- 
щихся к плаванию по Рейну, и удивляется, каким «фатальным» 
образом Франкфурт пользуется императорскими милостями. 
тогла как Франкфурт был всегда враждебен Франции '9. 

Конечно, Наполеону при таких условиях легко было прово- 
дить в зависимых от него германских странах какую угодно 
экономическую политику, не рискуя натолкнуться на соликат- 
ное и планомерное хотя бы пассивное противодействие. 

Обратимся теперь к рассмотрению означенных двух во- 
просов. 

1. Вообще говоря, тот среднеевропейский рынок, на кото- 
рый хотела бы работать французская промышленность, был 
так разорен, что и после временного замирения континента, 
после Тильзита, собственно, только предметы первой необходи- 
мости пользовались спросом 20. Но в 1808, 1809, 1810 гг. спрос 
на германском рынке становился все шире и разнообразнее. 

Тревожный момент пережил французский торгово-промылт- 
ленный мир в войну 1806—1807 гг. 

Чтобы овладеть германским рынком или хотя бы удержать 
за собой ту часть германского спроса, которая обращалась к 
французским мануфактурам, французские ‘промышленники 
прежде всего должны были желать избавления Германии от 
разорения ее Нанолеоном и — этс была самая гнетущая, непо- 
средственная опасность —‘спасения тех пунктов, через которые 
направлялись французские товары в Пруссию, Австрию, Поль- 
шу, Россию: спасения Лейпцига и Франкфурта. 
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После разгрома Нруссии и после того, как хозяином в се- 
верной и средней Германии явно стал Наполеон, Лионская 
торговая палата поспешила отправить императору петицию, в 

. которой просила о сохранении лейнцигских ярмарок ?'. Она не 
смела формулировать другую просьбу: чтобы император вооб- 
ще не столь безжалостно разорял германские страны. 

Известно, что Наполеон в 1806 г. воевал «без складов»; 
быстрота передвижений делала очень трудной какую-либо 
иную систему продовольствия, кроме реквизиций или просто 
терпимого военным начальством грабежа городов и деревень 
солдатами 2. 

Ставить нросьбу столь широко было опасно; но так как ги- 
бель Лейпцига была почти равносильна гибели всего француз- 
ского сбыта в Германии, то с Лейпцига и пришлось начать, 

Лейпциг был старинным торговым центром: русские, пноля- 
ки, французы, итальянцы, турки, греки в начале ХХ в. съез- 
жались на лейпцигские ярмарки, и торговля кипела. Рейнские 
‚департаменты сбывали там сукна и бархат. Бельгия п Пикар- 
дия — кружева и тонкие полотна, Лион — две трети произво- 
димых им шелковых материй, Женева — «почти все произве- 
дения» часового и товехлирного мастерства, Париж — нредметы 
роскоши. Лионская торговая палата категорически утверждала, 
что Лейпциг (в 1806 г.} служил «главным каналом», через ко- 
торый во Францию вливалась звонкая монета. Кроме счастли- 
вого географического положения, кроме коммерческих способ- 
‘ностей населения, Лейпцигу, по мнению его французских контр- 
агентов, сильно помогало также хорошее управление, прекрас- 
ные правила, изданные муниципалитетом. И вот верноподдан- 
ные Наполеона боятся, как бы победы императора не изменили 
этого хорошего управления, которым доселе наслаждалея к 
общему благу г. Лейпциг 23. Лейпцигские куппы сами обраща- 
ются в Лион с просьбой о заступничестве. 

Лейццигские купцы обращались не только в Лион, но ив 
`Сент-Этьен (который в мирное время экспортировал в Герма- 
вию шелковые ленты). Сент-Этьенская «совещательная пала- 
та» обратилась к императору вместе с торговой палатой того 
же города с просьбой нощадить Лейпциг 2“. 

Одновременно с Лейпцигом, центром, грозной опасвости ра- 
зорения и гибели подверглись и северные, особенно. ганзейские, 
города, и имперские промышленники просят и за них. 

Негоцианть: г. Бордо умоляют пе разорять Гамбург, Любек, 
Штеттин, Данциг и Кенигсберг, потому что фирмы этих горо- 
дов должны бордосцам за вина и другие спиртные напитки 
около 10 миллионов франков. Эти города — единственный 


выгодный рынок сбыта для указанных фрапцузских провенан- 
<ов в 1806 г.25 | 


18* 276 


7Кеневские торговцы и промышленники через посредство 
своей торговой палаты тоже заступаются перед Наполеоном за 
северногерманские торговые города и «умоляют пощадить» эти 
города, облегчить бремя контрибуции. Они напоминают имле- 
ратору, что между Гамбургом, Любеком, Бременом, Лейпцигом, 
в одной стороны, и всеми торговыми городами Франции, с дру- 
гой стороны, существуют тесные деловые связи, и банкротства, 
которые разразятся в Германии, тяжко отзовутея непосред- 
ственно на французской промышленности. В особенности про- 
мышленность Французской империи заинтересована в сохране- 
нии старинных лейнцигских ярмарок. Этот город — важнейциий 
рынок европейского сбыта для Франции, и французские рабо- 
чие будут доведены до голода, если прекратится лейпцигская 
торговля. В частности Лейпциг, который был центральным 
рынком для сбыта лионского шелка, являлся вместе с тем глав- 
вым местом сбыта для всего женевского производства часов 
а ювелирного мастерства. Женевская петиция подчеркивает, 
что цетиционеры умоляют его величество о милости к Германии 
во имя исключительно интересов собственных его подданных *5. 

Лейпцигская ярмарка в наполеоновские времена была в 
самом деле центральным пунктом континентального торгового 
обмена. Север и восток Евровы сносились с югом и западом 
именно при посредстве этих лейпцигских ярмарок 7. Следить 
ва уснехами или неудачами французского экспорта в Европу 
было и легче всего именно по лейпцигским сделкам. Лейнциг 
был местом генеральных сражений в той длительной экономи- 
ческой войне против англичан, которой Наполеон приписывал 
еще более важное значение, чем всякой иной войне против не- 
навистного врага. 

Процветала, собственно, больше франкфуртской, больше 
брауншвейгской такая всеевропейская ярмарка, как именно 
лейпцигская, занимавитая центральное географическое положе- 
ние и служившая в самом деле местом встречи для торговых 
чаций, которые не могли, как прежде, сноситься непосредствен-. 
но морем. Но уже франкфуртская ярмарка имела гораздо мень- 
ше значения, а брауншвейгская — и того меньше. На августов- 
ской ярмарке 1811 г. в Брауншвейге дела шли плохо, и одной 
из причин, потубивших, например, сбыт шерстяных товаров. 
оказывалось присоединение Наполеоном стран, лежащих у Не- 
мецкого моря, к Империи, ибо туда уже не впускались никакие 
шерстяные товары, кроме французских °3. А английская контра- 
банда проникала с несравненно большим трудом на эту яр- 
марку, чем, например, на лейпцигскую 2. Ближе была и тяже- 
лее’ чувствовалась рука Наполеона. 

Современники иногда’ выражали убеждение, что расцвет и 
колоссальное значение лейнцигской ярмарки зависят исключи- 
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тельно от почти непрерывных войп Наполеона на континенте и 
вполне непрерывной войны его с Англией и что это явление — 
процветание центральноевропейской ярмарки, — собственно, на- 
ходится в противоречии с общей тенденцией новейшей эконо- 
мической жизни — искать прямых и непосредственных торговых 
сношений, тенденцией, свойственной всем нацпиям и погубив- 
шей все былые знаменитые ярмарки. Уже в 1808 г. раздавались 
голоса, предрекавшие падение лейпцигской ярмарки, как толь- 
ко несколько лет продержится мир 35. Это предсказание, к слову 
‘будь замечено, в самом деле оправдалось; но мы видим, что 
‹толица саксонской торговли имела побудительные причины 
выражать свои франкофильские чувства в течение всей наполес- 
новской эры. 

И саксонские торговые, и правящие круги, не мечтая даже 
о допущении на имперский рынок, довольны были уже тем, что 
Наполеон не уничтожает их ярмарки. 

Автор вышедшей в 1811 г; книжки «АпясМеп 4ег пецезеп 
{гап2031зспеп ип з8с6$1зсЛеп Нап4е]зуегВаИт15зе» — Саг| Веу- 
ет, чиновник саксонского правительства, при общем своем 
восторженном отлошении к Наполеону (которого он сравнивает 
с солнцем) и к наполеоновской торговой политике вообще, счи- 
тает «сменным» требовать от Франции, чтобы она впускала 
товары своих союзников на свой внутренний рынок. Наполеов 
указывает саксонской промышленности дорогу на Север и на 
Восток, а не во Францию, и этого, по мнению автора, вполне 
достаточно 31. Я 

Министеретво внутренних дел (ас 1811 г.— мануфактур в 
торговли) вообще тщательно следило за немецкими ярмарка- 
ми — брауншвейгской, франкфуртской и лейпцигской, особев- 
но за последней, гораздо более важной, как только что сказано, 
чем остальные. Его агенты нолучали точные и детальные ин- 
струкции о том, какие и о чем наводить справки на ярмарке, 
как узнавать о причинах предпочтения одних сортов товара 
перед другими и, конечно, прежде всего справляться об анпг- 
лийских (контрабандных, конечно) провенансах и о том, кто 
и как обошел закон 32. Разумеется, соглядатаи должны были 
наблзодать секретно, отнюдь не выдавая себя за чиновников 
французского правительства. Это агентские гесйегсрез и трог- 
тайНоп5, к сожалению, сохранившиеся в ничтожном количестве, 
являются любопытным источником для изучения эпохи конти- 
нентальной блокады. Нигде и никто об этих документах даже 
и не упоминает. 
` Был в министерстве внутренних дел даже особый чиновник, 
который обязан был доводить до сведения правительства о вся- 
ких технических усовершенствованиях в области промышлен- 
ности в Германии; это был так называемый тзрееиг 4ез 
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счепсез, атё; её тапщаситез 4ап$ 1е; рауз ай дей ап Вип 33, 
разъезжавлиий по германским странам (причем всем француз- 
ским представителям и начальствующим липам давалась из 
Парижа инструкция всячески помогать ему в собирапии нуж- 
ных сведений). Сохранились подробные его отчеты (чисто тех- 
нического содержания) о германской металлургии 34, 

Франкфуртские капиталисты не пострадали от разорения 
датской торговли и разгрома Копенгагена английским флотом 
(гораздо больше пострадало северногерманское купечество), это 
с особым удовольствием отмечает посланный французским 
правительством разведчик (ВасВег) в своем докладе об осенней 
франкфуртской ярмарке 1807 г. Континентальная блокада да- 
вит торговлю, капиталы тщетно ищут выгодного помещения, 
и на юге Германии наплыв освободившихся капиталов (осенью 
1807 г.) так велик, что установилась средняя цифра кредита 
в 3%. На этой первой после Тильзита ярмарке мануфактури- 
сты делали золотые дела, их товары расхватывались мгно- 
венно 35, и отсутствие английской конкуренции принесло 
им огромные выгоды 36. Платежи производились большей 
частью звонкой монетой, товары разбирались по высокой 
цене. 

Но, вчитываясь в доклад (составленный в общих выраже- 
ниях, без цифр), мы замечаем, что, собственно, наиболее дея- 
тельную роль на этой ярмарке сыграла не столько французская, 
сколько бельгийская и германская промышленность. Например. 
сукпа больше продавались из Вервье, Монжуа, Ахена, нежели 
из Лувье и Седана, ибо они были гораздо дешевле. Из фран- 
цузских сукон шли более дешевые сорта. Большие дела сдела- 
ны были на этой ярмарке шерстяными фабрикантами саксон- 
скими, гессенскими, богемскими, но особенно Ффабрикантами 
великого герцогства Бергского 37. Что касается бумажных ма- 
тёрий и, в частности, ситцев, то главными поставщиками яви- 
лись швейцарцы (как из кантона Аарау, так и из княжества 
Невшательского). Но эти швейцарские товары сработаны из 
английской пряжи, проникшей в Швейцарию 38. Из франпуз- 
ских товаров шли шелка и кружева, но, как и другие предметы 
роскоши в эту зноху, ие могли рассчитывать на особенио хоро- 
ший сбыт. Из сырья больше всего (м по повышенным ценам) 
шла саксонская и богемская шерсть, что вполне естественно, 
так как фабриканты сукон не могли не почувствовать прилива 
бодрости и надежд ввиду хорошего сбыта их товара на этой же 
ярмарке. 

Главный торговый совет (в конце 1840 г.) в очень скромной 
и ночтительной форме довел при случае до сведения Наполеона 
0 тех тяжелых последствиях для французской промышленно- 
сти, для французского экспорта, которые были вызваны мера- 
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ми императора относительно немецких городов, попавших 
прямо или косвенно под его тяжелую руку °° 

Интересная картина раскрывается перед нами, когда мы 
знакомимся с донесениями наполеоновских соглядатаев о фран- 

цузском сбыте в Германии в эноху блокады. 

Больше всего теперь (апрель 1810 г.) в Германии спрос на 
богемские, моравские, саксонские, вестфальские сукна — фран- 
цузские слишком дороги, — доносят в Париж с весенней франк- 
фуртской ярмарки 1810 г. Полотняные материи сбываются 
невшательскими фабрикантами; полотняные и бумажные — 
невшательцами, швейцарцами и некоторыми фабрикантами 
Рейнского союза; французское производство и в этой области 
отодвинуто на среднесвропейских ярмарках на второй план. Но 
«если бы заботами французского правительства удалось достав- 
лять хлопок индийский и левантийский прямо во французские 
порты», то французские мануфактуры вернули бы «свой преж- 
ний блеск» “0 

Швейцарцы тоже предпочитают немецкие сукна француз- 
ским, и тоже вследствие большей дешевизны первых, а кроме 
того, «так как во Францию не впускаются фабрикаты швей- 
царских мануфактур, а Германия их принимает», то, естествен- 
но, получается выгодное и для Германии, и для Швейцарии 
торговое оживление (в частности, как хлопок, так и бумажную 
пряжу Швойцария получает из Франкфурта) НИ 

В частности, саксонские и швейцарские бумагопрядильни 
получили в первые годы Х[Х столетия такое огромное разви- 
тие, и производство было настолько дешевле в этих странах, 
чем во Франции, что с их конкуренцией на континенте тоже 
очень приходилось считаться. В Саксонии, как доносили фран- 
цузскому министерству внутренних дел в 1810 г., 300 тысяч 
человек занято бумагопрядильным делом, и в среднем они по- 
лучают «едва десять су в день»; притом машины, проникигие 
в Саксонию из Англии, «бесконечно распространяются». Вся 
Англия в лучшие годы потребляет 800 тысяч квинталов хлопка 
ежегодно, а Саксония — уже 120—130 тысяч квинталов 
(в 1810 г.). Саксония уже начала завоевывать турецкий рынок, 
польский рынок, русский рынок. Правда, нет худа без добра: 
хоть и очень сильно вредит эта конкуренция французской про- 
мышленности, но зато и ненавистная Англия начинает вытес- 
няться с континеитального рынка Саксонией, так что, даже 
когда запретительные против англичан меры будут уничтоже- 
ны, все равно рынок будет для Англии уже утерян. Эту борьбу 
саксонской промышленности против английской французский 
наблюдатель называет прямо войной *?. 

И во всей Германии замечается оживление промышленной 
деятельности. Правда, новый налог на хлопок, введенный 
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в государствах Рейнского союза, сильно взволновал промышлен- 
ный мир Германии, и немецкям фабрикам даже грозит полиая 
остановка. Нельзя ли доложить его величеству, что жаль было 
бы, если бы остановилось развитие пемецкой промышленности, 
которое так гибельно для Англии? 43. 

Ведь Англия все-таки еще далеко не сломлена: ее хлопчато- 
бумажные товары, несмотря на то, что они дороже, пользуются 
еще большей благосклонностью публики. Контрабанда их до- 
ставляет массами на лейпцигскую ярмарку. И даже не стбит 
особенно гнать эти товары на ярмарке, ибо тогда они будут 
продаваться в России, а это только повредит делам немецкой 
ярмарки, а следовательно, и сбыту франдузских товаров на этой 
ярмарке. Если не удостовериться в том, что апглийские товары 
не будут ввозиться в Россию, то не стоит и обострять преследо- 
вания контрабанды в Лейпциге “^. 

Специальный соглядатай, посланный министерством по при- 
казу самого Наполеона на эти немецкие ярмарки, доносил и 
еще о некоторых интересных вещах, которые министр предпо- 
чел не упоминать, а предоставить императору познакомиться с 
содержанием всего доклада. Оказывалось, что франкфуртская, 
еще недавно процветавшая ярмарка — в захудении и упадке: 
Голландия, которая прежде делала там огромные закупки, те- 
перь никакого участия во франкфуртских сделках не прини- 
мает, потому что ее морская торговля уничтожена после захва- 
та ее Наполеоном. Мало того. Западная Германия прежде за- 
купала многие нужные ей фабрикаты во Франкфурте, а теперь 
она закупает многое, что ей нужно, во Франции, ‘с тех пор, как 
эта часть Германии образовала «новые департаменты», т. е. 
вошла в состав Французской империи 45. Правда, доносивший 
об этом смотрел на дело оптимистически и радовался, ато фран- 
цузские мануфактуры, значит, получили то, чтб потеряли ино- 
странцы, прежде привозившие свои фабрикаты во Франкфурт. 
Но его же собственный доклад противоречит этому оптимизму. 
Дела на ярмарках были плохи, и причиной этого — общая тре- 
вога, тяжелое положение Германии, «Р6баб 4е тпа!а13е аззет о6- 
пбга|! 411 зе Га\ зепйг апоига’Ва! еп АПетаяте» 46. 

Сильно противоречит этому оптимизму и один документ, 
рассмотрением которого я закончу этот параграф настоящей 
главы. 

Приведу сведения, которые были доставлены Наполеону 
(в августе 1810 г.) относительно конкуренции, с которой при- 
ходится встречаться французским фабрикатам в разных гер- 
мапских странах. Эти сведения были получены от лиц, которые 
следили за тем, кто именно и для каких именно стран покупает 
французские товары’ на больших немецких ярмарках — во 
Франкфурте и в Лейпциге. Этот документ позволяет нам хоть 
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в общих чертах проследить судьбу французских товаров, путь 
которых, как сказано выше, более или менее ясен только до 
немецких ярмарочных городов. Эти сведения поэтому при всей 
краткости их особенно драгоценны и незаменимы; важную для 
моей темы графу сопситтепсе из этих донесений я печатаю в 
приложениях. 

Прежде всего, едва ли не самым сильным конкурентом 
Франции является Саксония. В Саксен-Гильдбурггаузене, Лин- 
пе-]Шаумбурге, Саксен-Веймаре, Сальм-Сальме, Сальм-Иирбур- 
ге, Ангальт-Дессау, Бернбурге, Кетене, Липпе-Детмольде, 
Шаумбурге, Саксен-Мейнингене,  Шзварцбург-Зондергаузене, 
`Рейссе, Изембург-Бирштейне, Дармштадте, Нассау саксонские 
хлопчатобумажные, шерстяные и вообще текстильные ману- 
фактуры являются серьезной конкуренцией и помехой для 
французской промышленности. Правда, доносящие утешаются 
нередко оговоркой, что эти успехи Саксонии будто бы объяс- 
няются только ее близостью к германским рынкам сбыта и 
большей поэтому дешевизной товаров, но факт остается фак- 
том. И даже является необходимость сделать прискорбное об- 
общение (в донесении о Дармштадте), что саксонские и швей- 
царские мануфактуры вредят сбыту французских кашемировых 
и бумажных материй во всей Германии. Кроме Саксонии, мо- 
гущественными конкурентами Франции на германских рынках 
являются: Швейцария, Берг и отчасти Вестфалия, гораздо реже, 
Пруссия. Относительно сукон конкурирует с Францией местами 
еще Богемия, в продаже ювелирных изделий — Аугсбург и 
другие немецкие города. Стран, где бы констатировалось пре- 
обладание Франции, — немного: Мекленбург-Шверин, Саксен- 
Гота, Гольштейн-Ольденбург; в Аремберге единственный кон- 
курент Франции — Берг, но на чьей стороне перевес, не ска- 
зано. 

Как и относительно ‘Саксонии, успех этих конкурентов‘ 
Франции тоже объясняется в донесениях большей близостью 
и дешевизной товаров; французские товары вообще превозно- 
сятся в смысле качеств своих на все лады. Но изредка указы- 
вается и другая причина: дороговизна сырья («например, 
‚ хлопка, шерсти и т. д.») “7, которым принуждены пользоваться 
французские мануфактуры, из-за обложения его высокими по- 
шлинами при ввозе, а также обложение некоторых фабрикатов 
при вывозе. 

Правда, заработная плата в Саксонии была, действительно, 
ниже французской, насколько можно судить ‘по скудным дан- 
ным, касающимся высоты заработной платы в обеих странах. 
В промышленных округах Саксонии в 1810 г. рабочий в хлоп- 
чатобумажной промышленности получал 1'/› рейхсталера в 
неделю, а ткач, выделывавший дорогие материи, 21/>—3 рейхс- 
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талера в неделю 48. Но до континентальной блокады заработок 
ирядильшика в иные годы доходил всего до 10—12 саксонских 
грошей в неделю 4. И саксонские рабочие, получая 1'/> рейхс- 
талера в неделю, приписывали это счастье, по-видимому, 
именно континентальной блокаде. Замечу кстати, что при про- 
езде Наполеона через Саксонию в 1807 г. именно мануфактур- 
ные рабочие, «4аз Кецеге УбЩщсвеп 4ег Мапиасбае еп» 50, 
приветствовали императора с особенным восторгом и продол- 
кали торжества даже после его проезда. 

Что касается французского рабочего в хлопчатобумажной 
промышленности, то, насколько можно судить по тем редким 
данным, когда его заработная плата показана не посдельно, а 
поденно, он получал в эти тоды блокады приблизительно 
в 11/-—2 раза больше. Это не значит, конечно, что ему жилось 
в 11/2-—-2 раза лучше, потому что жизнь во Франции была до- 
роже, но низшая заработная плата саксонской пряхи, саксон- 
ского ткача сказывалась на удешевлении товара. 

Еще болыше должна была сказываться на удешевлении то- 
вара и другая лричина: ббльшая доступность и дешевизна про- 
возимого в Саксонию разными правдами и ненравдами колони- 
ального сырья, как хлопка, так и окрашивающих веществ. 

Но в бумагах, писавшихся для Наполеона, безопаснее было 
говорить не о недостатках франдузского таможенного законо- 
дательства, а больше о географической «близости» Саксонии, 
Швейцарии, Берга и т. д. к германским странам и сваливать на 
эту близость неудачи французского сбыта. 

Из других документов мы узнаем, что полотна французские 
оказывались в продаже дороже немецких 51. 

Не могли овладеть германским рынком и «новые отрасли» 
промышленности Французской империи. Свекловичный сахар 
деятельно ‘изготовлялся в Саксонии, в Вестфалии, в Пруссии. 
Не шла в Германию и французская сера, и промышленники са- 
ми указывали причину: Германия (т. е. германские государства 
и Австрия), Швейцария сами выделывают этот продукт и не 
нуждаются во французском производстве 52, 

Швейцария на немецких ярмарках конкурировала с Лионом 
в сбыте шелковых материй: специально нротив этой конкурен- 
ции и направлены были меры Наполеона, воспрещавшие вывоз 
сырца из Италии и Франции. Это должно было убить швейцар- 
скую шелковую промышленность или по крайней мере очень 
существенно ей повредить, и эммисар французского правитель- 
ства, следивший в 1810 г. за движением дел на осенних немец- 
ких ярмарках, настаивал, что только строжайшее исполнение 
«мудрых мер его величества» может избавить французскую 
промышленность от конкуренции швейцарской 33. 

Шзейцария успешно конкурировала с Францией в области 
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не только шелковой иромышленности, а также и в выделке кру- 
зэков. Среднеевролейский рынок, сбыт в германских странах 
ускользал из рук французов, потому что их кружева оказыва- 
‚лись дороже швейцарских, так как заработная плата в Швей- 
царии была меньше 4. 

Неутентительно обстоит дело и со сбытом французских юве- 
лирных вещей в Германии. Некогда в Германии был большой 
сбыт этого рода товаров, но теперь Франция встречается в Гер- 
мании с победоносвыми конкурентами 55: с Невшателем, 
Пфортцгеймом (в Вюртемберге), великим герцогством Баден- 
ским и Франкфуртом. Нечего и говорить, что все часы, про- 
дающиеся на немецких ярмарках, доставляются Уеневой и 
княжеством Невшательским. Правда, русские и поляки любили 
покупать богатые и изящные вещи и обыкновенно предпочита- 
‘ли французское ювелирное производство всякому иному; но 
теперь, в 1810 г., вследствие «обстоятельств» их покупок почти 
не было, для сбыта предметов роскоши «обстоятельства» вред- 
нее всего 55. 

Так обстояло дело се французским сбытом в германских 
странах. Посмотрим теперь, какую роль сыграл во франко-гер- 
манских торговых отношениях вопрос о колониальных товарах, 
о колониальном сырье, необходимом для промышленности, 

2. Новые палоги (1810 г.), отягчавшие колониальные това- 
ры, страшно поразили германский торгово-промышленный мир, 
вызвали много банкротств, вызвали панику среди хлопчатобу- 
мажных фабрикантов. 

Наполеону указывали также, что всякое гонение колониаль- 
ных товаров, когда они уже попали па континент, вредит кому 
угодно, но только не англичанам 57: ведь английский купец ни- 
чего не дает в кредит при тех обстоятельствах, которые созданы 
блокадой, Антлийский купец привозит свой товар, продает его 
целиком и непременно за наличные деньги купцу коптинен- 
тальному и уезжает домой. А уж континентальный купец дол- 
жен возиться дальше с этим товаром, провозить его через раз- 
ные таможни, платить налоги, наложенные вообще на колоил- 
альные продукты, даже если они якобы неанглийского 
происхождения и т. д. Значит, и тут тоже проблема ставилась 
абсолютная: или сделать начисто невозможным привоз в Евро- 
пу колониальных английских продуктов, или махнуть рукой на 
континентальную блокаду и не ждать от нее никаких результа- 
тоз и, главное, не часть усилий, а все усилия обратить на охра- 
ну береговой линии, оставив в покое всю толщу континента. 

Но когда паника прошла, обнаружилось, что от трианон- 
ского тарифа германские страны пострадают меньше, чем 
Франция; что изгнать колониальные товары из Германии го- 
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Если, с одной стороны, как мы видели, германский рынок 
сбыта отнюдь не принадлежал французам, и, напротив, фран- 
пузам приходилось там считаться с очень деятельной конку- 
ренцией гермаисках же промышленных стран, то, с другой 
стороны, благодаря континентальной блокаде, немцы могли еще 
предложить себя в поставщики сырья, нужного французеким 
мануфактурам. Я сказал «благодаря континентальной блока- 
де», правильнее было бы сказать: «благодаря нарушениям 
континентальной блокады». Схема была такова: англичане или 
«нейтральные» корабли подвозят контрабандой хлопок, индиго 
ит. д. к Кенигсбергу или к портам шведской Померании, или 
к иному пункту, за которым Наполеон не может так уследить, 
как за ганзейскими городами, которые он захватил, или как за 
Данцигом, где стоят его войска. Из этого пункта хлопок (или 
иной товар} перевозится во Франкфурт или другой пункт по- 
ближе к Франции и здесь предлагается французам в качестве 
товара отнюдь пе английского, не контрабандного, а вполне 
«легального» происхождения. С большими трудностями, фор- 
мальностями и т. д., но им нередко удавалось получить разре- 
шение, и тогда огромные барыши сторицей покрывали все рас- 
ходы. Ежели не удавалось добиться разрешения, делались по- 
пытки провезти товар контрабандой, и тогда уже заодно с 
сырьем провозились и фабрикаты во Францию. 

Сен-Кантенская «совещательная палата мануфактур» кате- 
горически уверяет правительство (в мае 1810 г.), что: 1) анг- 
лийская контрабанда ввозит в весьма значительных размерах 
товары во Францию и 2) делает она это не у берегов Франции, 
а окольной дорогой, проходя с северного побережья материка 
через континентальные державы. Вот, в частности, обычная до- 
рога контрабандного хлопка: любой пункт побережья восточных 
устьев Эльбы, переходит через Эльбу, распространение в при- 
эльбсеких странах, проникновение в Голландию, перевозка вверх 
по Рейну до Страсбурга с вепрерывными попытками и нащу- 
пываниями «слабых мест» французской таможенной линии. 
прорыв этой линии в удобном месте и — распространение по 
французской территории 58. Деятельными посредниками явля- 
ются немцы и швейцарцы, особенно купцы Франкфурта и Ба- 
зеля. Притом, чаще всего хлопок перевозится именно через 
тамониги, но при помощи фалыцивых удостоверений о проис- 
хождении его и тому подобных ухищрений, потому что пере- 
везти столь громоздкий (и дешевый) товар в виде «полной 
контрабанды», т. е. тайком от таможни, слишком рискованно, 
выгода не покроет риска °3. 

Конечно, где была надежда на разрешение, там возбужда- 
лись перед 'Наполеоном соответствующие ходатайства. 

Большой франкфуртский торговый дом в начале 1811 г. обя- 
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зуется купить на 600 тысяч франков французских шелковых 
материй и просит, чтобы ему за это дали право ввезти во Фран- 
цию на эту же сумму американский хлопок, и хотя министр 
внутренних дел сознает, что «хлопчатобумажные мануфакту- 
ры теперь не изобилуют сырьем», и хотя торговый дом берется 
доставить какие угодно удостоверения касательно происхожде- 
ния хлопка, но дело доводится до самого императора, который 
издает особый декрет по поводу этого ходатайства 50. 

В феврале 1811 г. франкфуртские купцы снова просят раз- 
решения ввезти во Францию на 2 миллиона франков колониаль- 
ных товаров и берут на себя обязательство вывезти на такую 
же сумму французских фабрикатов 61. Обещать можно было 
многое, слишком уж выгодно было, особенно в годину хлопко- 
`вого голода, ввезти во Францию и продать хлопок в шесть— 
семь, а иногда и десять раз дороже, чем сколько он стоил, когда 
его тайком покупали у англичан. 

От упорного, непрерывно напряженного именно в этом на- 
правлении внимания Наполеона не укрылось, что колониаль- 
ные товары могут провозиться и с северного побережья, и из 
России. И вот он начинает ряд облав на эти продукты и топчет 
при этом как территориальные права германских государств, 
так и интересы частных лиц. 

17 и 18 октября 1810 г. в г. Франкфурт вступила француз- 
ская пехота (два полка), и командир отряда генерал Фриан 
объявил все находящиеся в городе колониальные и английские 
товары под секвестром. Владельцы их должны были в 24 часа 
объявить о них начальству. В городе настало смятение, броси- 
лись хлопотать, в дело вмешались французские (страсбургские 
прежде всего) купцы, которые боялись прекращений платежей 
со стороны своих франкфуртских контрагентов, и Наполеон в 
конце концов, приказав истребить английские фабрикаты, раз- 
решил возвратить колониальные продукты их владельцам при 
Условии уплаты пошлины по трианонскому тарифу. Особая ко- 
миссия, назначенная Наполеоном, долго еще разбиралась в деле 
с этими конфискациями (нужно прибавить, что и тут были 
пущены в ход взятки) 52. 

Во Франкфурт была затем послана военная комиссия, где 
большинство были полковники и капитаны, весьма мало пони- 
мавшие в сложных торговых делах и таможенной практике. 
Они-то и должны были вводить во всем Рейнском союзе новый 
тариф на колониальные товары. Даже вернейшие наполеонов- 
ские слуги писали в Париж о невероятной путанице, которую 
внесла эта комиссия во всю торговую жизнь этих стран 68, 
Единственный человек, сколько-нибудь понимавший дело, ди- 
ректор майнцской таможни, тоже бывший членом комиссии, 
был так запуган офицерами, что не смел рта раскрыть 6%. 
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Этим дело не кончилось. 

4 ноября 1810 г. Наполеон отдал приказ, чтобы «после 
франкфуртской, лейпцигской и других ярмарок» в Германии 
были захвачены все английские товары, «с какой бы стороны 
они ни пришли». Вообще саксонский король должен немедлен- 
но сделать все, «что находилось бы в гармонии с тем», чтб сам 
Наполеон делает «во Франкфурте, в Гамбурге, ив Швейцария». 
Он приказывает также обратить внимание на Варшавское гер- 
цогство. «Это тем более необходимо, что Россия наводняет ве-. 
ликое герцогство колониальными товарами» 65. 

В Данциг были посланы французские чины и стражники, 
которые деятельно вмешивались в таможенные дела, захваты- 
вали контрабандистов «именем императора французов» и вооб- 
ще стали распоряжаться вполне независимо от местных дан- 
цигских зластей 66. 

25 марта 1811 г. Наполеон приказывает сообщить герцогу 
мекленбург-шверинскому, что если в Мекленбург будет прони- 
кать английская контрабанда, то эта страна будет присоединена 
к Империи, что никакие полурешения его, Наполеона, но об- 
манут. Или мекленбургский герцог исполнит все, или липтихся 
своих владений. Наполеон пишет, что стесняться он не наме- 
рен, потому что англичане на море тоже не стесняются 57. Од- 
новременно, но более мягкий выговор — датскому королю за 
илохую охрану Голштинин от контрабанды и угроза Швеции 
занять войсками шведскую Померанию, если хоть один корабль 
с колониальными товарами туда войдет 88. 

В апреле 1811 г. герцог Бассано доводит до сведения мини- 
стра внутренних дел, что в Германии находится в торговом 
обороте много английской хлопчатобумажной ткани под видом 
якобы саксонской и с удостоверениями от лейпцигского бурго- 
мистра (об ее будто бы саксонском происхождении). Благодаря 
этому привозу цена фунта пряжи в Германии, «еще недавно» 
равнявшаяся 9—10 франкам за фунт, теперь равна 7—8 фран- 
кам (ав Англии пряжа стоит 3 франка фунт) 89. При дешевиз- 
не английского производства борьба с английской контрабандой 
была очень трудна. 

Не только колониальные товары, нужные для мануфактур 
(например, хлопок), несмотря ни на что, проникали в Герма- 
нию и распространялись оттуда по Швейцарии и даже Фран- 
ции, но и кофе, и сахар были для немцев доступнее, чем для 
французов. На августовской брауншвейгской ярмарке 18141 г. 
рафинированный сахар продавался по 100—140 талеров квин- 
тал (100 килограммов); кофе — 100 талеров, а талер был равен 
в этот момент в Брауншвейге четырем франкам 75. 
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Нанолеон неустанно грозил и в 18410, ив 1811, ив 1812 гг. 
всей зависимой от него Европе, подозревая (и вполне справед- 
ливо) в заговоре против континентальной блокады и потреби- 
телей, и купцов, и правительства. Нулцы, торговавшие колони- 
альными товарами в Германии, жили как на вулкане: и собст- 
венное доведенное до паники угрозами Наполеона правитель-- 
ство могло вдруг конфисковать весь товар, и — поближе к: 
границам Империи или поближе к герцогству Варшавскому, 
или поближе к Данцигу — наполеоновские жандармы могли пе-. 
рейти через границу и собственной властью арестовать купца. 
и конфисковать товар. Кое-кто обогатцался все-таки, многие. 
разорялись до тла, но ‘и те, и другие во все время владычества 
Наполеона и были в глазах закона, и могли себя чувствовать. 
только контрабандистами. Но час избавления приближался. 

В сентябре 1811 г. в коммерческом мире Германии ‘только и 
говорили, что о близкой войне Наполеона с Россией; в каждой 
мере французского правительства видели симитом близящего- 
ся столкновения. При этом в качестве самого отдаленного сро- 
ка указывалась весна 1812 г. Французские соглядатаи доноси- 
ли, что немцы не любят ви французов, ни русских и что они 
довольны, что театр войны будет так далек от них, и что в ре- 
зультате войны континентальная Европа надолго получит. 
спокойствие. Эта последняя фраза, очень похожая на двусмыс- 
ленное изречение оракула 7!, должна была бы тем более вызы- 
вать на размышления, что тут же говорилось «о преувеличенном: 
мнении» немцев о могуществе России. 

Осенняя лейпцигская ярмарка 1812 г. претерлела страшный: 
удар, когда пришла весть о московском пожаре и разорении. 
И в особенности пострадал именно сбыт французских и немеп- 
ких товаров 72. Паника была всеобщая. За этой паникой после- 
довала яростная война 1813 г., разорившая всю Саксонию и 
сведшая к нулю осеннюю ярмарку этого года. 

Только с осени 1815 г. французская промышленность опять. 
принимает участие в торговых делах этого центрального рынка, 
Средней Европы. 


Глава Ш 
ИМПЕРИЯ И ГОЛЛАНДИЯ 


Отношения Галландии и Франции в первые зоды правления Наполеона, 

Соперничество Амстердама и Роттердама с Антверпеном. Воцарение 

Чюдовика Бонапарта. Значение блокады для Голлапдии. Угрозы Наполе- 

она. Начало оккупации. Присоединение Голландии. Экономическое `со-` 

стояние Голландии после присоединения. Голландия как рынок сбыта 
французских товаров 


олитика угроз и нескрываемых приготовлений к за- 
воеванию была усвоена первым консулом относительно 
Голландии с самого начала его правления. 
Он требует у голландцев прежде всего, чтобы они 
покрыли «заем», нужный французскому правительст- 
ву. В июле 1800 г. первый консул приказывает Талейрану «не 
официально, но конфиденциально» довести до сведения Батав- 
ской республики и в частности купцов г. Амстердама, что от- 
крытый заем должен быть «быстро покрыт» по крайней мере 
па б миллионов и что «только этот акт негоциантов Амстерда- 
ма может заставить» первого консула «много сделать» для 
них '. Обманутые этими обещаниями, голландцы стали было 
рассчитывать, что Бонапарт может помочь им в их вековом 
торговом соперничестве с Антверпеном. Конечно, они жестоко 
заблуждались: интересы Антверпена, бывшего уже во власти 
Франции, в силу этого самого были ближе Бонапарту, чем пока 
еще независимая Голландия. - 

Голландекие власти опасались, что Антверпен погубит тор- 
говлю Амстердама и Роттердама; опи понимали, что нельзя 
мечтать о том, чтобы генерал Бонапарт начисто прекратил вся- 
кое торговое судоходство по Шельде, и они домогались лишь 
уничтожения антверпенского транзита ?. Почему бы этого не 
добиться? Ведь французское правительство не так уж горячо 
принимает к сердцу процветание Антверпена (]е сопуегпетепу 
тапса!$ пе Иепё раз шНипоепь & ]а ргозрегИё 4’Апуегз). 

Ничего из этих стараний не вышло; Антверпен не дремал. 

В эпоху, непосредственно предшествовавшую Амьенскому 
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миру и следовавшую за его заключением, антверпенцы не пере- 
стают настраивать Наполеона против голландцев, против их 
«козней», жалуются, что голландцы пускают в ход всевозмож- 
ные хитрости, чтобы завладеть всецело германской торговлей 
ит. д.3 

Эту линию антверпенское купечество вело неукоснительно. 
Антверненская торговая палата, хлопоча перед генералом Бо- 
напартом о свободном транзите, не преминула указать, что анг- 
лийские товары пропикают во Францию через северные города 
(Европы) и «может-быть, через Голландию, для которой этот 
транзит всегда будет очень выгодной отраслью торговли» “. 
Были случаи, когда тот же орган антверпенского торгово-нро- 
мышленного мира прямо говорил, вспоминая вековую конку- 
ренцию с Голландией, что победа (экономическая) над Голлан- 
дией возможна только в том случае, если Голландию лишить 
возможности давать потребителю те товары, которые он не мо- 
жет найти в другом месте. Программа полного порабощения 
- Голландии подсказывалась Наполеону представителями бель- 
гийского капитала. И они много раз и задолго до присоедине- 
ния Голландии ему это подсказывали 5. 

После возобновления англо-французской войны положение 
Голландии стало нестерпимым. 

Еще 20 мая 1805 г. Наполеон грозит великому пенсионарию 
Шиммельценниику посылкой патрулей с целью конфисковать 
все апглийские товары, которые найдутся в Голландии в шести 
милях в окружности побережья, «чтобы воспрепятствовать 
столь скандальной контрабанде» 6. 

Правительство погибающей Нидерландской республики по- 
нимало, что Наполеон стремится к политическому порабощению 
и экономическому разорению этой страны, так как она стоит 
поперек дороги в той истребительной войне, которую он ведет 
против Англии. 

Когда еще не было континентальной блокады, Шиммель- 
пеннинк категорически утверждал, что наполеоновские воззре- 
ния на то, в чем заключаются торговые интересы Франции, 
решительно враждебны интересам Голландии 7. 

Весной 1806 г. компромиссное решение было найдено: рес- 
публика перестала существовать, но страна сохранила види- 
мость самостоятельности и перешла под управление брата 
Наполеона. 

24 мая 1806 г. Людовик Бонапарт был назначен голландеким 
королем. 9 июля 1810 г. Наполеон подписал декрет о присое- 
динении Голландии к Франции. И все четыре года, разделяю- 
щие оба события, были временем, когда Людовик делал все 
усилия спасти Голландию от окончательного разорения, от 
последствий континентальной блокады, прямо губившей эту 
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страну. Но борьба Людовика против явной воли его старшего 
брата, конечно, могла быть лишь борьбой исподтишка, когда гол- 
ландский король смотрел сквозь пальцы на контрабандную тор- 
говлю и доносил в Париж, что ничего не заметил, а Наполеон, 
получая донесения от своих агентов, грозил своему брату, ос- 
корблял его и, начав с систематических нарушений неприкос- 
новенности голландской территории, кончил ее военной окку- 
нацией. 

Понимал ли Наполеон, что он губит Голландию, что именно 
для нее блокада имеет только отрицательное значение? Пони- 
мал вполне ясно. Он это прямо высказал в разговоре с Ласка- 
зом на острове Св. Елены, говоря о таможнях 8. Он даже про- 
тивополагал ее Франции, для которой протекционизм считал 
выгодным, даже независимо от основных целей, вызвавших 
коптинентальную блокаду? 

И он понимал это очень хорошо не только в конце своей 
жизни, но и тогда, когда неуклонно требовал исполнения бло- 
кады в Голландии. «Блокада разорит много торговых городов, 
Лион, Амстердам, Роттердам, но нужно выйти из этого тре- 
вожного состояния, нужно с этим покончить», — писал он гол- 
ландскому королю 15 декабря 1806 г. И уже упрекает бра- 
та за его излишние заботы о голландской торговле: «...цель 
всех ваших действий, это искать рукоплесканий лавочников»; 
уже угрожает ему: «...если вы не обнаружите больше энер- 
гии, произойдут события, которые заставят оплакивать вапу 
слабость» 1. 

Преследования начались уже в 1807 г. Иа еще 
(в 1807 г.) Наполеон пишет брату, как бы затем, чтобы его 
приободрить, что он доволен исполнением блокады в Голлан- 
дии !!; но уже с 1808 г. подобных заявлений не делает. 

Людовик держался того убеждения, что торговля в Голлан- 
дии всегда будет процветать, «если только страна будет неза- 
висима» 12. Он ненавидел континентальную блокаду, считал ее 
вполне нецелесообразным средством борьбы против Англии, 
осуждал жестокий и «безнравственный» характер подобного 
рода войны между государствами 13. Но что он мог поделать 
против непоколебимой воли своего всемогущего брата? 

Современники говорили, что нельзя описать бедствий и ра- 
зорения Голландии, вызванных континентальной блокадой, и 
объяспяли это тем, что Голландия (наполеоновских времен) 
была и не земледельческой, и не промышленной страной, а 
прежде всего и исключительнее других торговой. Будь она, 
прибавляли современники, земледельческой и обширной стра- 
ной, население, лишенное других ресурсов, обратилось бы к 
обработке земли; будь она промышленной по преимуществу 
страной, ее индустрия при сокращенной, если не уничтоженной, 
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английской конкуренции могла бы надеяться на более быстрое 
развитие. Но торговая нация, которая являлась еще в гораздо 
большей мере, чем Бельгия, передаточным пунктом между 
Англией и Центральной Европой, должна была жестоко стра- 
дать от уничтожения торговли 1. Английские товары, непре- 
рывно проникавшие в Европу, уже с 1809—1810 гг. шли не 
через Голландию, за которой слишком сурово следил Наполеон, 
а через более восточные порты. Голландия оставалась в пря- 
мом убытке. Промышленности же голландской пришлось вы- 
держивать конкуренцию беспошлинного французского ввоза. 
Голландские войска одевались во французские сукна !5. 

Идеал у Наполеона и его правительства касательно Голлан- 
дии был один, все тот же, что и относительно других зависимых 
фактически земель: Голландия должна стать экономической 
даннидей Франции. 

Наполеон сажает на голландский престол своего брата Лю- 
довика и сейчас же требует, чтобы ему доложили, какие же- 
лательно было бы создать торговые отношения между Франци- 
ей и Голландией. Министр внутренних дел (тогда им был 
Шампаньи) докладывает ему, что’ нужно домогаться боспре- 
пятетвенного ввоза всех французских товаров в Голландию. 
Голландии нет смысла протестовать. Почему?— Потому, что 
она ведь уже перестала быть промышленной нацией, а «почти 
исключительно» стала заниматься морской торговлей '6. Чита- 
тель ждет дальнейшего логического развития мыслей: но ведь 
именно французское завоевание, вассалитет относительно На- 
полеона и губят вконец морскую (и всякую ипую) торговлю 
Голландии. Именно это и лишает Голландию возможности ве- 
сти с Англией какие бы то ни было торговые сношения. Значит, 
чем «исключительнее» Голландия занималась морской торгов- 
лей, тем окончательнее она разорена теперь. А если так, то 
почему же Шампаньи не предполагает, что она теперь опять 
начнет заниматься промышленностью, за невозможностью тор- 
говать? Но Шампаньи ничего этого не, предполагает, ибо Гол- 
ландия в нем нисколько не возбуждает участия (как и в На- 
полеоне). Ему важно лишь так построить фразу доклада, чтобы 
выходило, что Голландия ничего не потеряет от свободного 
ввоза французских товаров. На всякий случай он прибавляет, 
что нужно воспретить ввоз мануфактурных товаров из Голлан- 
дии во Францию, потому что они будут «английские». 

В бумагах архива кабинета короля голландского Людовика 
Бонапарта имеется (помеченная 22 сентября 1806 г.) рукопис- 
ная сводка разных дапных, относящихся к торговле Голландии 
перед объявлением континентальной блокады . Вот, согласно 
этой сводке, капиталы голландских купцов, заинтересованные 
во внешней и колониальной торговле: 
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Торговля с Севером (Европы) .... . 60000000 флоринов 


» с Германией......... 30000000 у 
» с Англией .......... 40000000 у 
» с Францией ......... 38000000 у 
» с Португалией ........ 18000000 у 
» с Испанией .....)л... 30000000 у 
» с Италией .......... 12000000 » 
у с Ост-Ипдией ........ 36000000 у 
» с Вест-Индией........ 30000000 у 
» с Левантом .(........ 6000 000 у 
у с Соединенными Штатами .. 3000 000 у 
» с варварийскими странами 

(Северная Африка)..... 1000000 » 

Итого 304 000 000 флоринев 


По утверждению голландцев, торговля их © Россией про- 
цветала собственно до Петра, и Россия была тогда, например, 
важнейшим рынком сбыта голландских шелковых материй. 
Коренная перемена в костюмах, произведенная в. России Пет- 
ром, сильно подорвала сбыт шелковых материй: длинные шел- 
ковые парадные одеяния заменены были короткими суконны- 
ми 18, В течение ХУПТ в. Англия успела стать главной постав- 
цицей сукон в России, и таким путем голландцы устунили 
место англичанам. Но в первые годы ХХ столетия (до блока- 
ды) голландцы еще не считают себя окончательно побежден- 
ными на русском рынке, они еще сбывают туда на значительные 
суммы полотна и тонкие сукна (утрехтских и лейденских фаб- 
рик), а также ленты. 

К сожалению, Россия вместе с Польшей и скандинавскими 
странами упоминается в голландских бумагах под общим тер- 
мином Север, и страны Севера очень мало и неясно индивидуа- 
лизируются в данном случае; поэтому трудно сказать, какой 
именно капитал (из 60 миллионов флоринов) был заинтересо- 
ван в торговле с Россией. 

Но все равпо, и вся эта «торговля © Севером» и со всеми 
иными странами, кроме Франции, Германии и Италии, вконец 
подрывалась блокадой. Голландцы стали нарушать блокаду с 
самого ее провозглашения, и тотчас же раздавались первые 
угрозы из Парижа. 24 августа 1807 г. приказ Шампаньи: 
«..повторите моему министру в Голландии о необходимости 
кончить все это. Нужно, чтобы декрет о блокаде исполнялся в 
Голландии, если они не хотят навлечь на себя мое неудовольст- 
вие» !9. 

Представители имперской промышленности старались во- 
оружать Нанолеона против Голландии. 
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В начале сентября 1807 г. бельгийские промышленники 
жалуются на огромные размеры английского коктрабандного 
ввоза, особенно бумагопрядильных товаров, и они указывают. 
что англичане провозят свой товар главным образом через Гол- 
ландию. «В Гааге — такая масса английских товаров, что мож- 
но подумать, что находинться среди манчестерских рынков». 
И этой контрабанде благоприятствуют не только простые по- 
требители, но и фабриканты ситцев, которые смотрят на ввоз 
бумажных материй как на выгодное и нужное доставление их 
фабрикам дешевого материала для дальнейшей обработки. Жа- 
луясь на это положение вещей, бельгийские фабриканты про- 
сили императорское правительство оказать давление на Гол- 
ландию, а также на государей Рейнского союза 29. Бельгийские 
фабриканты доносят префекту (а префект — министру), что 
бельгийские же купцы, желающие иметь деловую переписку с 
Англией, пользуются посредничеством Роттердама, и что все 
это делается на глазах у всех, как будто не существует законов, 
воспрещающих подобные сношения ?1. 

29 сентября 1807 г. Наполеон пишет суровое письмо своему 
брату, голландскому королю: сношения между Голландией и 
Англией продолжаются, потому что голландское правительство 
даст своим подданным паспорта в Гамбург для путешествия 
по морю, а «очевидно» они едут в Англию. «На последней 
роттердамской ярмарке все лавки были полны английских то- 
варов». Наполеон грозит послать войска в Голландию для кон- 
`фискации этих товаров. Нельзя быть королем, если не умеешь 
заставить повиноваться 22. «Голландцы — самые горячие и са- 
мые нужные союзники их (англичан — Е. Т.)», и Наполеон это- 
го тершеть не желает. 

Он желает и Голландию опоясать железным кольцом суро- 
вейших таможенных линий, чтобы не пропустить ничего в 
остальную Европу из Голландии, из этого «склада английской 
контрабанды». 

3 октября 1807 г. Наполеон «поражен» легкостью сообще- 
ний по каналам между Голландией и Францией и по Рейну 
между Голландией и Германией и Швейцарией. «Я думал, что 
приняты меры к распространению на Рейн и на каналы распо- 
ряжений, относящихся к блокаде Англии» 23. И он требует со- 
ответственных шагов, представления себе доклада по этому 
поводу. 

9 октября — новый выговор голландокому королю и приказ 
арестовать английские товары на берегах Везера и Эмса и во- 
обще принять меры против контрабанды 2‘. Одновременно он 
запрещает французским консулам в Голландии выдавать удо- 
стоверения о голландском происхождении товарам, идущим из 
Голландии; эти товары — английского производства *5. 
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11 ноября 1807 г. император опять требует мер к уничтоже- 
нию контрабанды, идущей из Голландии во Францию *5. Та- 
можни, отделяющие Голландию от Империи, свирепствуют и 
губят всяцую надежду для голландцев найти во Фралции хоть 
частичную компенсацию своих потерь. Мешали эти препят- 
ствия и французскому сбыту в Голландию, но Наполеон решил 
помочь делу уничтожением той голландской промышленности, 
которая еще продолжала существовать з этой стране. 

Французское правительство отчетливо понимало, что Гол- 
ландия по количеству свободных капиталов стоит выше Фрая- 
ции 27; если бы огромные капиталы эти, не находя себе прило- 
жения в торговле, обратились к промышленности, то француз- 
ские фабриканты могли бы оказаться лицом к лицу с серьез- 
ными копкурентами если пе на французском, то на голланд- 
ском впутреннем рынке. Но у французского императора было 
могущественное орудие в руках, и он его не замедлил пустить 
в ход. 

Декретом от 25 февраля 1807 г. Наполеон воспретил тран- 
зит испанской шерсти через Францию и единым росчерком 
пера уничтожил все те голландские суконные мануфактуры, 
которые выделывали тонкие сорта сукон и поэтому совершенно 
не могли обойтись без мериносовой шерсти. Тщетно жаловалось 
(устами своего поверенного в делах) голландское правитель- 
ство на жестокий декрет, тщетно доказывало, что этот декрет 
только наруку англичанам, которые всегда рассматривали Гол- 
ландию как соперницу, тщетно указывали на то, что Голлан- 
дия — дружественная Франции и союзная страна, и т. д. Фран- 
цузские правительственные власти в своей переписке вполне 
откровенно заявляли, что этот декрет именно тем и полезен, 
что убивает чужую промышленность‘ и избавляет французскую 
от конкуренции 28. 

Но этого показалось недостаточно. Решено было всячески 
ограничить рынок возможного сбыта для голландской промыш- 
ленности. 

Наполеон в октябре 1807 г. опять высказал неудовольствие, 
что французские консулы в Голландии без должной оемотри- 
тельности выдают купцам, ввозящим товары в Италию и во 
Францию, удостоверения в голландском происхождении това- 
ров, тогда’ как товары оказываются английскими 29. Как на 
практике проводилась в жизнь мысль императора, легко по- 
нять: голландекие товары по произволу любого таможенного 
чиновника не выпускались из Голландии под тем предлогом, 
что они английского происхождения. 

Король голландский Людовик Бонапарт принужден был 
опубликовать 20 октября 1807 г. декрет, который действитель- 
но убивал последнюю надежду на возможность торговой 
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цеятельности: объявлялось, что будут задерживаться в голланд- 
ских портах все те товары, о которых можно предполагать, что 
они — английского происхождения 30, и только по рассмотре- 
нии и доказанности, что они — неантлийские, секвестр может 
быть с них свят. 

Империя, Средняя Европа, Италия становились все более и 
более недоступны для голландцев. Но Наполеон зорко следил, 
чтобы и на Севере их торговые отношения строго сообразова- 
лись с ого общей политикой. В январе 1808 г. он приказывает 
голландекому королю объявить войну Швеции, конфисковать 
шведские корабли, выражает негодование по поводу продол- 
жающейся торговли Голландии с Швецией 31. 

В пачале февраля, назначая Ларошфуко посланником в 
Голландию, Наполеон приказывает особенно настаивать в ин- 
струкции, которую должен изготовить для него министр ино- 
странных дел, на том, что посол обязан наблюдать за ислолне- 
нием мер, предписываемых блокадой Англии 3. 

Надзор, выговоры, угрозы продолжались непрерывно. 

3 апреля 1808 т. Наполеон опять пишет брату гневное письъ- 
мо: Людовик смягчил участь нескольких коптрабандистов в 
Голландии, приговоренных к смертной казни. Наполеон нахо- 
дит, что брат его очень плохо пользуется «нравом помилова- 
ния, одним из прекраснейших и благороднейших атрибутов» 
царствования. И по поводу этого неуместного, по его мнению, 
милосердия Наполеон опять и опять грозит королю. Он не 
желает, чтобы Людовик становился «популярен на его (Напо- 
леона — Е. Г.) счет». Голландцы любят своего короля, но, по 
мнению французского императора, Людовик именно поэтому 
обязан пользоваться своим влиянием, чтобы подавить контра- 
банду. Наполеон убеждает Людовика, что весь интерес Голлан- 
дии — в соблюдении блокады. Если голландцы должны сбыть 
свои товары, свои водки англичанам, это можно, но пусть анг- 
личане взамен не ввозят свои товары: «...пусть они платят 
деньгами, но никогда не товарами, понимаете ли вы? Никс- 
гда!» 33 В этом письме Наполеон объясняет своему брату, что 
континентальная блокада есть единственное средство добиться 
мира с Англией. Он, Наполеон, хочет этого мира всеми силами, 
готов на все жертвы, кроме «национальной чести», Наполеон 
уверяет своего брата, что все северные государи поняли свою 
выгоду, «строго придерязтваются запретительного режима» и 
от этого только выигрывают; «прусские фабрики могут сопер- 
ничать с нашими». Скоро весь европейский берег, кроме Тур- 
ции, будет закрыт для англичан, потому что вмешательство 
Наполеона в испанские дела «будет иметь результатом отнятие 
Португалии у англичан» и подчинение ее французской власти. 
«Еще несколько лет терпения — и Англия захочет мира 
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настолько же, насколько мы сами его хотим». Как бы спохватив- 
шись, что он слишком впал в тон убеждения, Наполеон кончает 
угрозой: «Ни под каким предлогом Франция не допустит, что- 
бы Голландия отделилась от дела континента» 34. 

За угрозами следовали действия. 

16 сентября 1808 г. был безусловно воспрещен ввоз во 
Францию из Голландии каких бы то ни было колониальных 
товаров. 

12 октября 1808 г. Наполеон грозит своему брату, что он 
закроет сообщения между Голландией и Францией, если кон- 
типентальная блокада будет так плохо исполняться: «...более 
ста кораблей ежемесячно проходят из Голландии в Англию». 
Это может навлечь болышое несчастие на Голландию, и Напо- 
леон взывает к «благоразумию короля» 35. 

Конечно, опасность была близка и ясна. Но для голландцев 
отказаться от контрабандной торговли с англичанами значило, 
действительно, экономически погибнуть, и Людовик это пони- 
мал. Наполеоновские агенты не переставали доносить о явном 
нарушении воли императора во владениях его брата. 

17 июля 1809 г. воспрещение ввоза колониальных товаров 
из Голландии в Империю было подтверждено, причем подчер- 
кивалось, что никакие удостоверения о происхождении этих 
товаров не будут приниматься в расчет 36. Это была явная де- 
монстрация Наполеона против своего брата, голландского ко- 
роля. 

В тот же день [7 июля 1809 г. он пишет тневное письмо 
Людовику, прозит присоединением Голландии к Империи и 
приказывает в тот же день закрыть границы Империи для вво- 
за товаров из Голландии: все это из-за некоторых облегчений, 
которые король ввел относительно торговли американцев с 
Голландией 37. 

21 сентября 1809 г. Наполеон опять негодует: торговля © 
Англией ведется в Голландии, как во время мира, привержен- 
цы Англии торжествуют. «...Вы знаете, что все, что вы делаете, 
идет против моих мнений... Я всегда жалею, что дал вам коро- 
левство, где вы пользуетесь палладиумом моего имени только 
затем, чтобы быть полезным нашим врагам и делать всевоз- 
можное зло системе и Франции» 38. 

В Голландии — корень зла; правительственные запрещения 
там ни к чему не ведут, англичане сбывают через Голландию 
товары, расходящиеся по всему континенту. «Ошибочно ду- 
мать, что Англия страдает» от принятых против нее мер. Ни 
она, ни континент не страдают,— страдает одна Франция, по- 
тому что Англия доставляет через Голландию денево и обиль- 
но хлопок, нужный швейцарским и германским мануфактурам, 
‚и скоро уже французы даже в Италии не смогут конкурировать 
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со швейцарцами и немцами. Англичане ввозят через Голлан- 
дию и готовую бумажную пряжу. Контрабанда для Франции 
хуже чумы 35. 

В ноябре 1809 г. Наполеон уже официально через своего 
полномочного посла Ларошфуко заявил королю Людовику, что 
так болыие продолжаться не может, что голландское побережье 
должно охраняться так же, как охраняется нормандское; что, 
когда он посадил Людовика на престол, он это сделал потому, 
что обязался перед Пруссией сохранить самостоятельное бытие 
Голландии, а теперь «Пруссия не существует»; что Голландия 
не мо7кет своими средствами обороняться от англичан “0 и т. д. 
Наполеон решил оккупировать часть страны. И отдал соответ- 
ствующие приказания. 

Людовик метался, переходя от раздражения и горечи к 
страху и готовпости на всякое унижение. «Государь, я умоляю 
ваше императорское величество забыть все ошибки, совершен- 
ные в Голландии», — пишет он брату 17 декабря 1809 г.й На- 
полеон ответил жестоким письмом ‘42. Он упрекал брата, что 
тот стал голландцем, что он позволил Голландии завязать сно- 
шения с Англией в тот момент, когда Наполеон был в затруд- 
нительном положении (намек на войну 1809 г. с Австрией). 

6 января 1810 г. император недоволен, что «голландское 
дело» (о присоединении) так медленно подвигается вперед, и 
приказывает своему министру иностранных дел снова и в офи- 
циальной ноте указать голландскому правительству, что Напо- 
леон не допустит голландцев помогать английской торговле и 
прибегнет «к могуществу, данному ему богом» 43, а 12 января 
он уже предполагает довести до сведения английского прави- 
тельства о всех невыгодах, которые будет иметь для Англии 
присоединение Голландии к Франции, и самое присоединение: 
это выставляет угрозой, которая осуществится, если Англия не: 
начнет переговоров о мире с Францией 44. 18 января — новая. 
угроза присоединить Голландию и начало военной оккупации 
страны 45. Король Людовик хочет уехать, и 19 января — новая’ 
угроза присоединения “6. 

В январе 1810 г. Шампаньи уже официально дал знать гол-- 
ландскому министру иностранных дел, что хотя и с грустью, 
но его величество принужден будет присоединить Голландию 
к своей Империи и отозвать из Голландии своего брата. Цри- 
чины высказаны были с самой полной ясностью: Людовик за- 
был, что прежде всего у него есть обязанности по отношению к 
Франции 47, а уж потом он может думать о благе Голландии, 
а голландцы сделались агентами английской торговли и превра- 
тили свои порты в склады английских товаров 48. 

Голландия мешает осуществлению блокады, голландцы 
стоят поперек дороги “9, их политическое бытие должно быть 
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‘уничтожено. К началу 1810 г. это стало аксиомой для Напо- 
леона. Да и нация ли — голландцы? Нет, не нация. Они, прос- 
то, по мнению императорского правительства, торговая компа- 
ния, «богатая, полезная и почтенная», но вовсе не нация 50. 
А потому и щадить их политическую самостоятельность неза- 
чем. 

Окончательная гибель политической самостоятельности 
Голландии была обусловлена именно тем, что Людовик Бона- 
парт не желал вконец разорять страну и в самом деле драко- 
новскими мерами бороться против контрабанды. И Наполеон 
прекрасно понимал 5! весь трагизм положения голландекого 
короля, своего брата, и все-таки, кроме гнева, поведение Лю- 
довика ничего в нем не возбуждало. 

27 января Наполеон уже прямо приказывает продолжать 
военную оккупацию, оаспространяя ее на новые голландские 
‘области, и сообщить маршалу Удино, что император намерен 
занять всю страну сначала войсками, а потом взять в свои ру- 
ки и гражданское управление 52; одновременно приказывается 
«стрелять в сборища голландских контрабандистов» и наблю- 
‚дать за складами колониальных и английских товаров, которые 
будут вскоре конфискованы 53. В начале февраля король гол- 
ландекий Людовик предложил уступить Франции все земли па 
левом берегу Рейна, прекратить всякие сообщения с Англией 
и разрешать голландцам пускаться в море только с лиценция- 
ми, выданными Наполеоном; отдать все берега страны и устья 
рек в руки французских таможенных чинов; подчиниться вер- 
ховной юрисдикции французского императора во всех делах 
о захвате голландских судов французскими корсарами 54. 

25 апреля 1810 г. Наполеон подтверждает, что французские 
корсары имеют право захватывать всякое незаконно плаваю- 
щее судно ‘у берегов Голландии; 19 июня того же года он обра- 
щает внимание главного директора таможен, что голландцы 
продолжают обходным нутем торговать © Англией 55. 

Была еще речь об особом «договоре» между Империей и 
Голландией, но время этих попыток предупредить присоедине- 
ние прошло. Замечания короля Людовика на проекте этого 
«договора» между Голландией и Францией обличают последние 
отчаянные усилия спасти хоть видимую независимость страны. 
В первом параграфе говорится о желании обоих правительств 
положить конец несогласиям (шеИте ип фегте апх а 6тет4$ 
зигуепиз епте еих). Людовик пишет на полях, что он согласен 
на все жертвы, лишь бы вернуть дружбу и благосклонность 
Наполеона, потому просит, чтобы слово АаЙетепа было изъято. 
Наполеон требует, чтобы ни один склад запрещенных во Фран- 
ции товаров не мог быть устроен в Голландии на расстоянии 
стомьких-то (пока обозначено точками) лье от границы; Лю- 
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довик — на полях — просит, чтобы расстояние это было опре- 
делено в одно лье. Наполеон желает, чтобы французские власти 
могли свободно действовать против контрабандистов на гол- 
‚ландской территории; Людовик просит, чтобы и голландские 
власти были допущены к этим действиям 56. 

Но Наполеон уже смотрел на всякие дальнейшие перегозо- 
‘ры как на бесполезную проволочку времени. В течение марта 
и апреля 1810 г. продолжалось без сопротивления занятие Гол- 
‚ландии французскими войсками. Угрозы королю ‘по поводу тор- 
товли с Англией, по поводу несоблюдения договора с Франци- 
ей (согласно которому Голландия должна была выставить 
известное количество судов для усиления французского флота) 
и т. п. продолжались. Наконец, наступила развязка: 24 июня 
маршалу Удино приказано было идти на Амстердам, а спустя 
две недели Голландия как самостоятельная держава прекра- 
тила свое существование. 9 июля 1810 г. Наполеон подписал 
декрет о присоединении Голландии к Империи. 

Обращаясь к голландцам, Наполеон пробовал утешить их 
перспективой «обширного рынка от Амстердама до Рима», 
который перед их промышленностью отныне открывается 57. 
Но эти слова так и остались словами. Тотчас после присоедине- 
ния Голландии к Имнерии все колониальные товары, находив- 
шиеся в стране, были взяты под секвестр и возвращались вла- 
дельцам лишь по уплате пошлины в 50% стоимости 58. 

Весьма характерно, что едва только Голландия была фор- 
мально и окончательно присоединена к Империи, как именно 
Антверпенская торговая палата стала хлопотать о скорейшем 
уничтожении потерявшей политический смысл пограничной 
таможни между Голландией и Францией 59: если Голландия 
была прежде могущественной соперницей Бельгии в торговом 
отпомении, то теперь, лишенная торговли, разоренная блока- 
дой и всегда, а особенно теперь малопромышленная страна эта 
являлась в глазах бельгийских промышленников новым рынком 
для сбыта, но отнюдь уже не конкуренткой. 

За присоединением началось осуществление паполеоновской 
программы в полном виде. 

Наполеон считал настолько важным делом возможно быст- 
фейшее уничтожение сбыта колониальных продуктов в Гол- 
ландии, что он особой статьей акта о присоединении наложил 
на все уже находящиеся в Голландии колониальные товары 
пошлину в 50 процентов их стоимости и срок для взноса этой 
пошлины назначил к 1 сентября 1810 г., т. е. 52 дня 60. 

28 ноября (1810 г.) Наполеон пишет своему наместнику в 
Голландии приказ в двух строчках: «Сжечь немедленно все 
товары английского производства, находящиеся в Голландии в 
<кладах, магазинах и т. д.» 61 
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Конфискации больших складов колониальных товаров, кон- 
фискации мелких лавок, конфискации табачных лавчонок, где 
весь товар заключался в 200 килограммах табака 6? — все это 
производилось с особой энергией в Голландии сейчас же после 
ее окончательного присоединения к Империи, и 0бо всем этом 
аккуратно докладывалось императору. 

Молльен в своих записках передает, что в те времена говори- 
ли, будто секвестр, наложенный на все колониальные товары 
в Голландии тотчас после ее присоединения, и тяжкие условия, 
которые при этом были поставлены для освобождения от этого 
секвестра, объяснялись давлением со стороны французских 
торгово-промышленных кругов, «особенно со стороны тех, ко- 
торые с большими издержками начали устраивать заводы ви- 
ноградного и свекловичного сахара, а также красящих ве- 
ществ, способных заменить индиго и кошениль». К сожалению, 
Молльен, член правительства, министр финансов в эти годы, 
ограничивается в своих записках передачей слуха, не опрозер- 
гая и не подтверждая его 63. 

Таможенные чиновники после присоединения Голландии 
начали действовать с такой неслыханной суровостью, что, не 
говоря уже о торговле фабрикатами, вообще какая бы то ни 
была торговля, даже торговля хлебом внутри страны, станови- 
лась прямо невозможной 5“. 

Оставалось рыболовство, но и этот промысел не был забыт 
повелителем Голландии, и здесь были поставлены преграды. 

Рыболовство (особенно ловля трески и сельдей) еще в 
ХУП столетии являлось предметом огромного национального 
значения и неусыпных забот государственной власти в Голлан- 
дин. Из-за рыболовства велась ожесточенная полемика между 
голландскими и английскими юристами в ХУП в., из-за рыбо- 
ловства Голландия всегда готова была и на войну. Наполео- 
новское владычество прямо губило этот промысел: рыбакам не 
позволяли выйти в море под предлогом, что это может повлечь. 
контрабандные злоупотребления. Даже французское прави- 
тельство осторожно намекало императору, что от этого порядка 
вещей выигрывает Англия, которая переманивает голландских 
рыбаков на свою сторону 65. Наполеону представляли, что уже 
обычная ловля трески у Ньюфаундленда погибла ‘для голланд- 
цев, что теперь им осталась только ловля рыбы у Доггербэнка, 
что нужно же им хоть этот выход оставить 66. Наполеон решил: 
позволять отныне голландцам ловить рыбу, но не печатать об 
этом и держать это решение в секрете “7. И все это, чтобы анг- 
личане не воспользовались! 

‘Ремесло, промышленная деятельность — вот куда волей- 
неволей обратились взоры голландского населения. Этим объяс- 
няется, между прочим, и то обстоятельство, что вопрос об уни- 
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чтожении или сохранении цехов приобрел особую остроту. 
Декретом от 21 октября 1811 г. в Голландии вводилась система 
патентов в том виде, как она окончательно была установлена 
во Франции законом 1 брюмера УП года. Но только 34 января 
1812 г. особое постановление префекта департамента Зюйдер- 
зее покончило формально с голландскими цехами, которые, 
впрочем, фактически уничтожались с момента введения патен- 
тов 68. Однако мэр г. Амстердама жаловался на это постанов- 
ление префекта и привел в пользу цехов аргумент, показываю- 
ций, что он очень хорошо понимал психологию французских 
хозяев Голландии: этот аргумент заключался в том соображе- 
нии, что уплата денег за патенты может быть вполне осущест- 
влена и без уничтожения цехов. И министр финансов был 
вполне побежден этим аргументом. Интересы казны не страда- 
ли, а принципиально императорское правительство вовсе не 
чувствовало к цеховой организации особенно ярой вражды и 
склонно было думать, что в самой Франции слишком потофо- 
пились уничтожить целиком эту организацию 69. Цехи в Гол- 
ландии, впрочем, пока продолжалось французское владычество, 
не были восстановлены. 

А блокада делалась все суровее и тяжелее. Голландия и все 
побережье Немецкого и Балтийского морей зорко охранялись 
и со стороны моря, и со стороны речных сообщений. 

28 сентября император приказывает Даву внести «больше 
порядка в наблюдение за берегами, тянущимися от Голландии 
до Балтийского моря» 79. Все эти берега должны быть заняты 
пехотой и кавалерией, во главе наблюдения должен стоять 
бригадный генерал, а начальник таможен должен находиться 
под ого начальством. Если генералу покажется, что у него мало 
войск, — дать ему еще два полка и шесть пушек. Устья рек 
Яхде, Везера и Эльбы должны зорко охраняться вооруженной 
силой. Вообще две дивизии, стоящие на севере, «имеют только 
эту цель, и она очень важна». 

На другой день — гневный приказ: произвести расследова- 
ние, на каком основании французский консул в Данциге разре- 
шил одному данцигскому судну выйти из данцигского порта. 
Не взятка ли? Пусть генерал Рапп знает, что император не 
потерпит этого, что он «много занимается» этими делами и 
желает, чтобы его приказы исполнялись. А капитана данциг- 
ского корабля, когда он придет в Бордо, арестовать и отпра- 
вить в Париж "'. 

Наполеон настойчиво преследовал всякие письменные сно- 
шения между континентом и Англией; он особенно зорко еле- 
дил за тем, чтобы почта исправно сжигала все письма, из Гол- 
ландии идущие в Англию или из Англии приходящие в Гол- 
ландию. Когда он сердился на другие державы (даже не 


301 


воевал, а просто был недоволен ими) ‚ он приказывал то же самое 
проделывать и с корреспонденцией их обитателей. Вот его 
приказ (без даты, но по некоторым признакам 1810 г.), отдан- 
ный министру иностранных дел Шамцаньи: «...Чопцех 6са1е- 
тлепё 4ез отгез ропг фта’оп г6Иёге ]1а тезите Фаггёег фотщез 1ез. 
шаПез де НоЦап4е её да’оп еп гейхе еф {аззе рг@Шег бощез 1ез 
ТеЙтез аПап оц Уепаю 4’Апз]еетте Чи! $’у {топуепе. Есшуей 
& М. Вопгмепие 4е ртеп@ге 4ез тезигез ропг тцег@ те фотще сот- 
тезропдапсе 4е ]а бчё4е ауес ГАПетаспе её рочг агг@ег фощез 
№ю5 шаПез 41 уепага!ете 4е Биё4е, оцугт сеПез шёте 4е Па- 
пешатск её еп гейтег 10цез 1ез 1ехгез апо]а!5ез» 72. Распоря- 
жаясь так с Данией, Швецией, германскими государствами, он, 
повторяю, особенно настойчиво и беспощадно преследовал вся- 
кие, самые невинные и далекие от политики, сношения между 
Англией и всецело ему принадлежавшей Голландией. 

Нанолеон выдавал французам лиценции, хоть и в ни- 
чтожной степени, но смягчавшие бедствия континентальной: 
блокады; но, например, голландцам нередко в этой милости 
отказывал, и эта несправедливость отмечалась не только гол- 
ландцами, но и англичанами 73. Декретом от 18 марта 1811 г. 
Наполеон постановил, что лиценции будут выдаваться лишь. 
тем голландским кораблям, которые будут выходить из Амстер- 
дама и Роттердама. Само французское министерство внутрен- 
них дел ходатайствовало (в декабре 1811 г.), чтобы та же 
милость была распространена и на Эмден ”“. 

Но что же было вывозить голландским лиценциатам? Фран- 
цузские товары вывозились французами, германские вывози- 
лись лиценциатами Гамбурга, Бремена, Любека. А голландские: 
провенансы сплошь и рядом оказывались под запретом: Нано- 
леон не желал, чтобы из Империи вывозилось сырье, которое 
может пригодиться для промышленности. 

Роттердамские купцы в 1812 г. просили, чтобы было позво- 
лено вывозить лен за границу ввиду того, что все равпо импер- 
ские мануфактуры не могут потребить всего количества этого 
льна, и огромпые запасы остаются непроданными. Прежде, до. 
войны, лен этот сбывался в огромном количестве в Англию, в 
Вестфалию, в Берг, в ганзейские города, в Испанию. Теперь. 
почти все эти рынки отпали либо из-за «обстоятельств» (Анг- 
лия, Испания), либо вследствие запрещения вывоза 75. Но 0б- 
щего разрешения все-таки на этот счет не последовало. 

С одной стороны, отрезывалась возможность какой бы то ни 
было торговли, и страна разорялась; с другой стороны, Напо- 
леон ставил препятствия к ввозу в Голландию хлеба из осталь- 
ной Имнерии: дешевый хлеб для «старых департаментов» — 
ведь это было одним из принципов его впутренней политики. 
В 1813 г. в северных департаментах Империи — как старой 
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Франции, так и Бельгии ‘и левого берега Рейна — был велико- 
лепный урожай, и хлеб стоял на рынке очень низко: в денар- 
таментах Шельды и Устьев Шельды, Диль, Лис, Жеманпе, 
Самбры-и-Мааса гектолитр шиеницы (в сентябре 1813 г.} стоил 
19 франков; в департаментах Устьев Мааса, Воег’а, Рейна и 
Мозеля, Сарты, Мон-Тоннер — 16 франков, а в то же время в 
Голландии гектолитр стоил 30 франков, и министр торговли 
хлопотал, чтобы было наконец снято абсолютное воспрещение 
вывозить в Голландию хлеб. Но и тут главный аргумент — 
серьезно страдающие интересы французов, владельцев хлеба, 
лишенных нужного рынка, а вовсе не потребности Голландии 76. 

Уже через год-полтора после присоединения к Империи 
Голландия была доведена до полного разорения. 

Вот небольшая докладная записка, пересланная француз- 
скими же властями в министерство внутренних дел (в октябре 
1811 г.) и касающаяся г. Саардама. Она замечательно нагляд- 
на: 1) В Саардаме прежде было 40—12 верфей, где строились 
и чинились суда. Теперь эти верфи совсем бездействуют: там 
строится с 1803 г. и все никак не может достроиться один и тот 
же корабль. Как помочь делу? (Моуепз 4’атбёНогайоп — особая 
графа в этом мемуаре). Прежде всего — морской мир (]а рах 
шатииие — мир с Англией). 2) Некогда было в Саардаме 14 за- 
ведений для выработки оливкового масла, и каждое ценилось 
в 8—12 тысяч флоринов; теперь цена их от 2 до 5 тысяч. Вак 
помочь? Облегчить налоги, сделать возможным подвоз оливок. 
3) Прежде были две бумажные фабрики с 100 рабочих; теперь. 
18—20 человек в общей сложности. 4) Прежде в городе было 
160 лесопилен, телерь осталось 66, так ках нет более подвоза 
леса ни с Балтийского моря, ни из Норвегии. Что может по- 
мочь делу? Морской мир прежде всего, а затем также соблюде- 
ние былых договоров Голландии с Россией. (Это особенно зна- 
менательно, если принять во внимание, что в октябре 1811 г. 
но всей Евроне ужё ходили слухи о пререканиях между Нано- 
леоном и Александром.) 5) Прежде было 114 табачных фабрик, 
теперь «по большей части» они бездействуют. Прежде было. 
11 мастерских для изготовления китового жира, теперь оста- 
лось 3, да и те влачат едва заметное существование. И тут 
пужно лишь как-нибудь помочь им додержаться до... того же 
морского мира. 6) Прежде были веревочные мастерские, теперь 
они почти не существуют. Что нужно прежде всего для их вос- 
крешения? — «Общий мир». Есть еще и пожелания и указа- 
ния — но это стоит везде на первом плане 77. 

Что разорило торговый, цветущий прежде город Скидам? 
1) Морская война, которая уничтожила экспорт в колонии, в 
Америку и «главным образом в Англию». 2) Присоединение к 
Франции всех соседних с Голландией государств, что препят- 
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ствовало вплоть до окончательного присоединения Голландии, 
а точнее, до 1 марта 1811 г., какому-либо вывозу из Голландии 
в эти государства (заметим, что Наполеон очень не спешил с 
фактическим уничтожением таможенной стены между Голлан- 
дией и Францией: Голландия присоединена к Империи в июле 
1810 г., а фактический вывоз из Голландии во Францию стал 
возможным липгь с марта 18141 г.). Что может поправить дела 
города, чисто торгового, богатство которого состояло в торговле 
хлебом и спиртными напитками? Мир, «общий мир», которого 
хотят и «все торговые города», и пока по крайней мере 
беспрепятственного дочущения торговли посредством зтапр- 
2]ег’ов с Англией, куда в былые, донаполеоновские времена сбы- 
вались огромные количества голландских (и бельгийских) во- 
док 78. Тот же вопль о полном разорении несется из Дельфта 7, 
из Горкума (или Соскшсвег’а) 80, из Амстердама, из Роттер- 
дама, из Гааги. 

Возьмем третий город Голландии, тоже не только торговый, 
но и промышленный, — Лейден. Некогда, до морской войны, в 
Лейдене было более 20 суконных фабрик и 29 фабрик для вы- 
делки других шерстяных материй; были тут и красильни, и 
дубильни, и водочные заводы. Теперь (документ относится к 
сентябрю 1811 г.) Лейден разорен: нет сбыта, нет нужного 
сырья, ввозятся немецкие товары. Это указание не на фран- 
цузскую, а на немецкую конкуренцию, весьма характерно: 
имеется в виду прежде всего левый берег Рейна, а затем Берг, 
откуда легче было ввозить, хотя бы контрабандным способом 
иной раз, товары в Голландию, чем, например, из Саксонии. По 
всем этим причинам город пал, число суконных фабрик све- 
лось к 5, других текстильных заведений — к 8, число краси- 
лен —к 4, число пивных заводов —к2 (вместо прежних 23), 
спиртоочистительных —к 2 (вместо прежних 6). Вообще, го- 
род разорея вконец, и так будет обстоять дело до тех пор, 
«пока его величество не удостоит даровать неприятелю мир» 81. 

То же самое нужно сказать вообще о наиболее прочно уко- 
ренившихся отраслях производства в Голландии. Такие две 
прежде процветавшие отрасли голландского производства, как 
фабрикация бумаги и кожевенно-дубильное дело, были доведе- 
ны до полнейшего, официально засвидетельствованного упадка 
и разорения 8?. 


После всего сказанного нельзя удивляться тому, что при- 
соединение Голландии не имело для французской (и бельгий- 
ской) промышленности того значения, которое а ри1огр можно 
было бы предполагать. Это был рынок нищий, разоренный вко- 
нец блокадой, рынок, который оказался не в состоянии в эти 
годы поддержать даже своей собственной, прежде существовав- 
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шей, хоть и в скромных размерах, национальной промышлен- 
ности. 

Были и еще обстоятельства, затруднявшие сбыт француз- 
ских товаров в Голландии. 

Парижские купцы горько жалуются на таможенные при- 
теснения, сильно мешающие им воспользоваться новыми рын- 
ками сбыта. «Голландия и ганзейские города, присоединенные 
к Французской империи, — пишут они в 1814 г.,— принуждены 
заменить предметы потребления, которые они получали из 
Саксонии и Германии (31с!), предметами, производимыми 
французскими фабриками, особенно Парижа им его окрестно- 
стей». Но на деле торговля очень затруднена потому, что та- 
можня требует удостоверения о происхождении каждого това- 
ра. И иногда нужно отправить товар на 600 франков, а если 
этот груз состоит из множества отдельных предметов, то нужно 
предварительно выхлопотать «более пятидесяти» таких «сег- 
Иса Фомете». Это сопряжено с огромными хлопотами, хож- 
дениями, расходами и даже с «физической невозможностью», 
ведь часто мелкие фабриканты даже не умеют писать или не 
известны своему муниципалитету 83. Это последнее обстоятель- 
ство после всего сказанного мной об организации промышлен- 
ности во Франции не нуждается в пояснениях. 

Последние замечания имеют общий интерес именно потому, 
что указываются еще и чисто внешние препятствия к сбыту 
французских товаров в Голландии: французскому купцу нужно 
было превозмогать тысячу препятствий, чтобы попасть наконец 
©0 своим товаром на опустевиий и обнищавший рынок разо- 
ренной страны. 


20 к. в. Тарле, т. ПТ 


Глава ХУ 


ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ 
МЕЖДУ ИМПЕРИЕЙ И ШВЕЙЦАРИЕЙ 


Швейцария в эпоху Консульства. Швейцария в эпоху континентальной 

блокады. Конфискация колониальных товаров. Конкуренция швейцарской 

промышленности с франузской; причины успетов швейцарской про- 
мышленности 


вейцария была оккупирована войсками Директо- 

рии в 1798 г. и с тех пор, собственно, уже не выхо- 

дила из-под власти французского правительства (хо- 

тя по Люневильскому трактату Швейцария и была 

торжественно объявлена независимой). Искусно 
воспользовавшись обстоятельствами, Наполеон оформил это под- 
чипепие Швейцарии, сделав себя (19 февраля 1803 г.) «медиа- 
тором» швейцарской конфедерации, иными словами, главой и 
повелителем Швейцарии, которому подчинены были все власти 
этой страны. (Женева в 1806 г., Невшатель и кантон Валлис 
были отторгнуты от конфедерации и попали еще более непо- 
средственно под власть Наполеона.) 

Об отторгнутой от Швейцарии Женеве и всем «департамен- 
те Лемана», присоединенном к Империи, речь идет в связи 
с Империей. Здесь отметим только, что Швейцария переживала 
при Наполеоне очень трудные времена, и тем не менее промыш- 
ленность ее не только не погибла, но деятельно конкурировала 
с французской и на германском, и на итальянском, и даже на 
французском (имперском) рынках, где можно было — прибе- 
гая к легальному ввозу, где нельзя — к контрабанде. 

Собственно, Швейцария после войн революционной эпохи 
вышла весьма ослабленной в экономическом отношении. Ее не 
только разоряли проходившие через ее территорию войска, но 
первый консул в конце концов. лишил швейцарское население 
огромной по тому времени суммы, которую ему было должно ` 
французское правительство за уже доставленный фураж и по- 
ставки всего нужного для экипировки войск. Когда в мае 1801 г. 
военный министр просил ассигнования трех миллионов фран- 
ков, которые нужно было заплатить Швейцарии за военные 
поставки французским войскам, то Бонапарт отказал наотрез 
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на том основании, что французы охранили эту страну от наше- 
ствия русских и австрийцев, а потому ничего уже ей не дол- 
яжны!. Таким образом, Швейцария вступает в интересующий 
нас исторический период в самом бедственном состоянии: она 
разорена постоями войск, ей не желают возместить даже части 
убытков, и протестовать она не смеет, потому что фактически 
находится под пятой Наполеона. 

Экономический рост Швейцарии, однако, не прекратился, 
и эта страна, сначала привлекавшая подозрительное внимание 
императора лищь как возможный рынок контрабандного сбыта 
английских товаров, начинает все болес и более возбуждать. 
тревогу как один из опаснейших конкурентов французской 
промышленности. 

1. Что касается борьбы против ввоза английской контрабан- 
ды, то для Швейцарии (как и для Франции, как и для Италии) 
блокада настала еще до декрета 21 ноября 1806., и уже после 
разрыва сношений с Англией в 1803 г. Швейцария не смела 
вести открытого торга с англичанами. С 1806 г. начинаются 
самые крутые действия Наполеона, направленные к оконча- 
тельному изтнанию английской торговли из Швейцарии. 

_9 марта 1806 г. Наполеон приказывает генералу Удино за- 
нять Невшательское княжество и конфисковать там все англий- 
ские товары. Княжество должно быть занято «именем» Напо- 
леона, но император подчеркивает, чтобы Удино не уничтожал 
таможенной линии между Францией и Невшателем ?. Это былое 
началом. 

12 апреля 1806 г. Наполеон грозит занять войсками всю 
Швейцарию, если из Базеля будет проходить контрабанда ве 
Францию. Император «будет принужден сделать это, чтобы 
обеспечить торговлю своих народов и интересы своих таможен», 
заняв территорию Швейцарии, он произведет конфискацию ан- 
глийских товаров, а когда швейцарский ландамман робко 
вступился за интересы своих соотечественников, разоренных 
невшательскими конфискациями, то император приказал ему 
ответить, что в нем, Наполеоне, это заступничество возбуждает 
одно негодование “. 

Ясно, что после таких мер швейцарцев уже не мог удивить 
воспоследовавший 21 ноября 1806 г. общий декрет о континен- 
тальной блокаде. Но контрабанда деятельно работала в Швей: 
царии: хлопок, красящие вещества — все это ввозилось по 
укромным горным дорогам, потому что без всего этого не могла 
обойтись швейцарская промышленность. 

6 октября (1810 г.) Наполеон приказывает вице- королю 
Италии занять армией в 5—6 тысяч человек все кантоны 
итальянской Швейцарии и тотчас конфисковать все колониаль- 
ные товары, которые там найдутся. Их там, по сведениям импе- 
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ратора, должно быть на несколько миллионов. Затем оставить 
там военные постои и «чрезвычайные таможни» при горных 
выходах. А потом пусть он заявит швейцарскому представи- 
телю, что эта мера вынуждена контрабандой и что оккупация 
будет продолжаться до заключения мира с Англией. Как бы 
в утешение Евгений Богарне может прибавить, что «эту же 
меру император употребляет в Мекленбурге и германских 
портах». «В детали исполнения я не вхожу», но «пусть гене- 
ралы, которых вы пошлете, не делают глупостей» 5. Впрочем, 
за «глупости», содеянные от излишгка усердия, Наполеон ни- 
когда не карал своих генералов. 

Что «более или менее точно» исполняются на остальном 
континенте только те правила блокады, которые касаются 
английских фабрикатов, что почти вовсе не исполняются пра- 
вила, относящиеся к английскому сырью, что оба эти условия 
сильно толкают вперед континентальную не-французскую про- 
мышленность, давая ей дешевое сырье и «более или менее» 
ограничивая могущественную английскую конкуренцию, — это 
очень понимали французские промышленники, и это весьма 
их пугало, и они боялись даже, что иностранцы, в конце кон- 
цов, когда наступит мир, а с ним бблыпая свобода торговли, 
могут отнять у них внутренний, французский рынок 6. А что 
«Швейцария и Германия» только «притворяются», будто испол- 
няют правила, например об обложении хлопка,— в этом совет 
мануфактур не сомневается 7. «Швейцария и Германия покры- 
ваются мануфактурами в той же пропорции, в какой эти заве- 
дения рушатся у нас, и уже нашим таможням приходится поч- 
ти с таким же трудом препятствовать контрабандному ввозу 
тонких ситцев, сработанных в этих двух странах, как и проти- 
виться контрабанде ‚английских фабринатон», — таков _ безот- 
радный вывод совета 8 

Продолжая беспощадную борьбу против швейцарской кон- 
трабанды, Наполеон 14 ноября 1810 г. присоединил к Империи 
Валлис; фабриканты, не предвидя этого, закупившие или зака- 
завшие сырье (шерсть и хлопок) в остальной Швейцарии и в 
Германии, оказались в безвыходном положении, так как желез- 
ная стена французских таможен отрезала их от остального кон- 
тинента, и они просили только об одном: чтобы им позволили 
в последний раз переправить уже закупленное сырье в Валлие 
на основании прежних швейцарских, а не новых французских 
таможенных узаконений и тарифов 9. Эта милость (оказанная 
очень скупо) могла предохранить от непосредственного разо- 
рения лишь нескольких промышленников; вообще же, конечно, 
© этого момента фабриканты Валлиса попали относительно 
получения сырья в гораздо более тяжелое положение, чем их 
товарищи из неприсоединенной Швейцарии. 
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Борясь с контрабандой, Наполеон подкашивал одновремен- 
но и транзитную швейцарскую торговлю. Исключением была 
лишь транзитная торговля не запрещенными к ввозу во Фран- 
цию товарами. Например, транзитная торговля Шафгаузена 
отчасти состояла в переправе штирийской стали в Лион и Мар- 
сель !°. 


Кроме контрабандного ввоза в Швейцарию английских ко- 
лониальных товаров, французское правительство оказалось вы- 
нужденным следить и за другой контрабандой: за незаконным 
вывозом швейцарских фабрикатов из Шзейцарии во Францию. 

Это приводит нас к рассмотрению другой категории явле- 
ний, к данным о промышленном соперничестве Швейцарии с 
Францией. 

2. В документах мы нашли ряд указаний на эту тревогу, 
с которой французские промышленники относились к швейцар- 
ской конкуренции. Они желали во что бы то ни стало изгнать 
швейцарскую конкуренцию из Италии, пользуясь для этого 
неограниченной властью Наполеона`в Италии, они жаловались 
на конкуренцию Швейцарии в Средней Европе, они негодовали 
на стремление ивейцарцев прониклуть контрабандным путем 
даже на внутренний французский рынок. 

Когда в 1806 г. Наполеон востретил ввоз ситцев и кое-каких 
других бумажных материй в Италию откуда бы то ни было, 
кроме Франции, то французские промышленники были еще не- 
довольны льготным сроком, данным Швейцарии, и жаловались, 
что швейцарцы слишком широко воспользовались данной им 
милостью и постарались очень уж много ввезти в Италию до 
31 декабря 1806 г. (когда этот срок истек); это «злоупотреб- 
ление» лишило французов возможности что-либо сбыть в Ита- 
лию в ближайшее время, и даже из Италии во Францию стали 
приходить эти швейцарские материи !. Этот декрет был спустя 
некоторое время взят назад, но в 1810 г. был повторен и введен 
немедленно в действие. 

Декрет от 10 октября 1810 г., воспрещавитий ввоз в Италию 
каких бы то ни было бумажных материй, кроме французских, 
нанес удар прежде всего швейцарской промышленности. До 
этого декрета в Швейцарии кипела работа, не хватало рук, не 
хватало даже иной раз и машин, работали ночью, доставали 
контрабандным образом английскую пряжу (которая поступа- 
ла на швейцарские ткацкие станки); на швейцарские ману- 
фактуры работали не только свои кантоны, но и Швабия, и 
Брейзгау, и Форарльберг (считалось, что 200 тысяч прядиль- 
щиков работают на швейцарские прядильни)!. И несмотря на 
все, несмотря даже на декрет от 10 октября, французские аген- 
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ты доносят в Париж, что швейцарское производство хоть и 
уменьшилось, но отнюдь не погибло. Почему? Потому, что 
{Швейцария поддерживает деятельнейшую контрабанду как на 
границах Италии, так и на границах Франции \. 

Бумажная пряжа (нужная самим французским ткачам, осо- 
бенно некоторые тонкие сорта) была окончательно и безусловно 
воспрещена к ввозу во Францию декретом от 22 декабря 1809 г. 
Вплоть до того времени пряжа отчасти еще доставлялась во 
Францию из Германии и Швейцарии \4. 

`Все эти мероприятия жестоко поражали швейцарскую про- 
мышленность, но она не сдавалась. Теснимая Наполеоном, она 
обратилась по линии менышего сопротивления — в Среднюю 
Европу, т. е. к двум всеевропейским ярмаркам — франкфурт- 
ской и лейпцигской. 

Наполеон начинает получать сведения, что в Лейпциге 
швейцарские сукна, швейцарские ситцы успешно конкурируют 
с французскими, ато во Франкфурте происходит то же самое. 
Ему прямо указывают на ряд германских государств, где эта 
конкуренция Швейцарии дает себя чувствовать. Так, Швейца- 
рия отбивает у Франции часть сбыта в Липпе-Шаумбурге, в 
Сальм-Сальме, Изембург-Бирштейне, Дармштадте, Нассау Г. 

Наполеону доносят о делах на весенней франкфуртской яр- 

марке 1810 г., представляют обширный доклад, но он делает ко- 
ротенькую надпись: приказывает сообщить ему о причинах про- 
цветания невшательских и швейцарских мануфактур и о том, 
«какие меры нужно принять, чтобы дать преимущество на- 
шим» 16. 
° Ответ был неутешителен: произведенная министерством ан- 
кета установила, что главной причиной нужно считать и луч- 
шее качество, и бблыпую дешевизну швейцарских материй. Про- 
исходит же это потому, что со всего морского побережья Герма- 
нии английская контрабанда ввозит в Европу хлопок, и этот 
хлопок с меныними, естественно, трудностями проникает в 
Швейцарию, нежели во Францию Й. И если желательно, «не 
уклоняясь от континентальной системы», помочь этому горю, 
то средство одно: всячески поощрять североамериканский ввоз 
хлопка во Францию !8. Но Наполеон именно в это время обдумы- 
вал, как бы вовсе изгнать привозимый морем хлопок из Европы: 
ведь дело было как раз в последние недели перед трианонским 
тарифом! 

. Конечно, где возможно было начисто лишить Швейцарию 
нужного ей сырья, там Наполеон это делал. Так, воспретив вы- 
воз шелка-сырда из ньемонтских департаментов и сильно за- 
трудняя этот вывоз (куда бы то ни было, кроме Франции) из 
королевства Италии, он подкосил швейцарскую шелковую про- 
мышленность. 
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Швейцария (в частности Цюрих} даже еще в 1840 г. была 
деятельным конкурентом французской птелковой промышлен- 
ности !9, но это были последние месяцы, когда потреблялись на 
производство последние запасы сырца. Производство шелковых 
лент, процветавшее в Швейцарии до Наполеона, совершенно 
пало уже к 1810 г. вследствие невозможности доставать по нреж- 
ней цене шелк из Пьемонта и из остальной Италии 25. 

Но шелк-сырец был единственным сырьем, которым Наноле- 
он мог распоряжаться вполне самовластно, потому что ему 
принадлежали всецело те страны, которые дают главную массу 
нужных европейской промышленности коконов. С шерстью, а 
особенно с хлопком, дело обстояло иначе: швейцарские прове- 
нансы оказывались дешевле французских. 

Кроме скрытой английской конкуренции действовала откры- 
тая континентальная. Люди, не теоретизировавтиие, не тешив- 
шие себя выдуманной табелью о рангах, в которой Франция 
ставилась в индустриальном отношении сейчас же после Анг- 
лии и впереди всех других наций, словом, те, которые своими 
глазами наблюдали за действительным течением торговых дел 
на центральных европейских ярмарках, прямо говорили, что 
швейцарские и германские фабрики в данный момент (1810 г.), 
мозкет быть, еще опаснее для французской промышленности, 
чем Англия 7. 

И эту опасность нужно было понимать так, что речь идет 
о борьбе уже не только за внешние рынки, но и за внутренний 
французский, заваливаемый контрабандными швейцарскими и 
иными фабрикатами. : 

Полномочные министры Наполеона, послы, его представите- 
ли в вассальных и полувассальных державах неусыпно следили 
за признаками и симптомами происходящей во тьме контрабанд- 
ной деятельности. Узнал такой сановник, что в Швейцарии «не- 
которые мануфактуристы» получили большие заказы бумажной 
материи, и хоть он даже не знает, откуда эти заказы, но уже бес- 
покоится: не из Франции ли эти заказы? Не готовится ли кон- 
трабандный ввоз? И уже пишет министру иностранных дел в 
Париж, а тот сейчас же министру внутренних дел 22, поднимает- 
ся тревога, летят приказы на границу, весь аппарат приходит в 
движение. 

Но, одной рукой приводя этот гигантский аппарат борьбы 
с контрабандой в движение, Наполеон другой рукой усиливал 
эту самую контрабанду: после трианонского тарифа хлопок 
в Империи страшно зздорожал, а швейцарский вздорожал в 
меньшей степени, увеличилась разница в рыночной цене между . 
французскими и швейцарскими фабрикатами, и тем самым уве- 
личился возможный барыш от контрабандного ввоза во Фран- 
цию иностранных фабрикатов. 
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Уже в середине марта 1812 г. фабриканты бумажных мате- 
рий констатировали с горечью, что швейцарская и саксонская 
(контрабандная) конкуренция так сильно вредит французскому 
производству, что «мирный негоциант, любящий свое отечест- 
во», уже не может выдержать соперничества с «преступной тор- 
говлей» того собрата, который, «презирая законы, продолжает 
быть маклером иностранных фабрик» 23. Другими словами, кун- 
цы, торговые фирмы ничуть не теряли от контрабанды, а фаб- 
риканты разорялись. 

Ришар-Ленуар, глава и гордость французских бумагопря- 
дильщиков, докладывает тогда же совету мануфактур, что вот 
уже шесть месяцев, как французским фабрикантам приходится 
выдерживать серьезную борьбу с швейцарской конкуренцией. 
Бросая ретроспективный взгляд на последние годы, Ришар кон- 
статирует, что в течение первых нескольких лет после оконча- 
тельного воспрешения ввоза иностранных бумажных материй 
во Францию (в 1806 г.) бумажная промьпиленность процвета- 
ла и даже стала распростаняться на немецком рынке, но послед- 
няя высокая пошлина на хлопок делает немыслимой конкурен- 
цию французской промышленности со швейцарской. Во-первых, 
французы совершенно лишились возможности выделывать поч- 
ти все тонкие сорта бумажных материй, которые можно фаб- 
риковать только из американского хлопка; во-вторых, даже и 
простой хлопок в Швейцарии гораздо дешевле; в-третьих, в 
Швейцария (как — это другой вопрос) оказалось много готовой 
английской пряжи, из которой швейцарцы изготовляют деше- 
вые товары; в-четвертых, заработная плата в Швейцарии 
«вдвое» меньше, чем во Франции. Швейцарская контрабанда 
стала приобретать беспокоящие размеры, судя по утверждению 
Ришара, примерно с середины сентября 1811 г. Он говорит, что 
все сказанное применимо и к Саксонии. и что саксонская кон- 
трабанда тоже с некоторых пор становится ощутительна во 
Франции. Но относительно саксонской контрабанды не дает 
более точных указаний 2*. Эти жалобы не привели к ощути- 
тельным результатам. 

Мы видим, что ИПвейцария, подобно Бергу, подобно Саксо- 
нии, принадлежала к числу передовых в индустриальном отно- 
шении стран, которые не только не попали в экономическую 
зависимость от Империи Наполеона, но которые еще своей кон- 
куренцией деятельно вредили французской промышленности 
на среднеевропейских рынках, а отчасти и на внутреннем фран- 
цузском. 

Если Швейцария вообще конкурировала с Францией глав- 
ным образом в текстильной промышленности, то специально 
Женева с окрестностями конкурировала со «старыми департа- 
ментами» в часовом и ювелирном мастерстве. Но Женева и весь 


312 


«Леманский департамент» в течение всей рассматриваемой эно- 
хи входили в состав Империи, были по ту сторону таможенной. 
траницы, и о них речь идет в связи с анализом состояния 
французской промышленности. 

1813 год переполнен жалобами на все более усиливающую- 
ся контрабанду из Швейцарии; но уже близились дни, когда 
открывались все границы Империи: в середине декабря 1813 г. 
в Швейцарию явились союзные войска, и французский протек- 
торат был объявлен 29 декабря 1813 г. уничтоженным. Конти- 
нентальная блокада перестала в этот день даже и формально 
существовать для Швейцарии. 


Глава ХИ 


ФРАНЦУ ЗСКИЕ ТОРГОВО-ПРОМЫШЛЕННЫЕ ИНТЕРЕСЫ 
В ИСПАНИИ И ПОРТУГАЛИИ ПРИ НАПОЛЕОНЕ 


Два периода в истории франко-испанских отношений при Наполеоне. 

Испания как рынок сбыта французских товаров. Испанская шерсть 

и французские суконщики. Значение испанской шерсти для Апналии 

и Франции. Разведение хлопка в Испании. Экономические последствия 
испанской войны. Франция и Портузалия 


истории отношений между Францией и Испанией в 

наполеоновскую эпоху можно различить два периода. 

| Первый период (1799—1808 гг.) — полное, подавляю- 

® щее дипломатическое преобладание Франции и безус- 

ловная приниженность и покорность со стороны ис- 

панских властей. Второй период (1808—1813 гг.) — завоевание 

одной части королевства и яростная борьба в другой ча- 

сти между наполеоновскими войсками и восставшим населе- 

нием, которому оказывают деятельную помощь английские 
десанты. 

Но в оба эти периода экономическая политика Наполеона 
относительно Испании остается одна и та же. Испания должна 
быть тем, чем желают ее видеть французские промышленники, 
и ничем другим. А если ей неугодно ограничиться этой ролью, 
то пусть продолжает борьбу не на жизнь, а на смерть против 
Наполеона, против Иосифа Бонапарта и маршалов, которым 
поручено приведение ее к покорности. 

К чему же сводились желания французских промышленни- 
ков относительно Испании? И трем совершенио определенным 
пунктам: 1) Испания должна стать монополизованным рынком 
сбыта французских фабрикатов; 2) Испания должна постав- 
лять шерсть единственно только на французские суконные 
и шерстяные мануфактуры, нуждающиеся в испанских тонких 
и трудно заменимых сортах этого сырья; 3) южная Испания 
должна быть в обширных размерах использована для разведе- 
ния заморских (и потому недоступных) сортов хлопка, нужного 
французским прядильным мануфактурам. 

Рассмотрение документов твердо устанавливает эти три 
тенденции французской политики относительно Испании. 
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1. Мысль о том, что Испания обязана облегчить французам 
«быт фабрикатов, что она все равно не может сама удовлетво- 
рять свои потребности, что можно политическим давлением 
заставить ее открыть свои границы для французских товаров, — 
эта мысль крепко сидела в голове французских правителей, 
купцов и промышленников еще с ХУПГ столетия '!. Только тог- 
да, до революции, аргументировали указанием на родственные 
связи обеих Бурбонских линий и на то, что без Франции Испа- 
ния может потерять свои колонии, на которые зарится Англия; 
теперь, при Наполеоне, цели и методы остались те же, но ар- 
гументация и особенно средства воздействия изменились. 

Еще в августе 1800 г. фабриканты шерстяных чулок и вя- 
заных шерстяных изделий департамента Нижних Пиренеев 
умоляли правительство оказать давление на Испанию ? и заста- 
вить эту державу объявить свободу ввоза в страну французских. 
шерстяных изделий, ведь «испанские фабрики не могли бы 
удовлетворять потребление». Это стремление за других решать 
вопрос о возможности или невозможности удовлетворить по- 
требление в чужой стране в высшей степени характерно для 
французского промышленного мира в наполеоновскую эпоху. 

Что на самом деле все это ложь и что Испания имеет само- 
стоятельную промышленность, которая удовлетворяет или мо- 
жет удовлетворить ее главнейшие нужды,— это, разумеется. 
правительство французское знало очень хорошо, и, к слову, за- 
метим, его официальные представители высказывали это откры- 
то, пока не было признано более политичным об этом молчать 3. 

Французское правительство, впрочем, и тут (как и относи- 
‘тельно Италии, например) ревниво следило, чтобы Испания не 
сделалась экономически самостоятельной страной. 

Посол испанского короля (Иосифа Бонапарта), герцог Фри- 
‘ар, обращается к префекту департамента Шельды с просьбой 
зыискать и прислать в Испанию людей, хорошо выделывающих 
полотно (чем славились, как мы знаем, север Франции и Бель- 
гия). Префект обращается прежде всего к своему начальству 
с запросом: как поступить? 4 Министр внутренних дел отвечает 
‚ему «конфиденциально» °, что следует отклонить (но «весьма 
почтительно») эту просьбу, клонящуюся «к перенесению от- 
расли франпузской промышленности на иностранную почву». 
"Сообразно с этим и было отвечено испанскому послу 5. 

Представители беарнского полотняного и бумажного про- 
‘изводства с первых лет Империи не переставали тоже домогать- 
ся свободного пропуска своих товаров в Испанию и решительно 
не хотели считаться с какими бы то ни было ограничительными 
мерами со стороны испанского правительства. Главный торго- 


вый совет всецело их поддерживал”, и император тоже решил 
стать на их сторону. 
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7 марта 1807 г. Наполеон (находившийся тогда в Остероде 
в разгаре войны в Восточной Пруссии) приказал Шампаньи пе- 
редать французскому послу в Мадриде, чтобы он предложил 
«его католическому величеству» уничтожить стеснения при вво- 
зе в Испанию 8 французских шелковых и суконных материй, 
а также бретонских полотен и металлических изделий. 

Когда Наполеон после Тильзита начинает только присмат- 
риваться к Испании, он прежде всего требует от министерства 
внутренних дел справки о том, «чего может желать от Испании 
французская тортовля». И оказывается, что французекие купцы 
и промышленники имеют вполне определенные претензии к Ис- 
пании, которые они тотчас и доводят до сведения императора: 
жалуются на «темноту и запутанность» испанского таможенного 
тарифа, на его частые и внезапные изменения, на «произвол» 
таможенных властей и неясность критериев таможенного обло- 
жения. Жалуются на слишком высокие пошлины на шляпы, на 
то, что французские полотна обложены выше, чем силезийские; 
что Испания воспретила ввоз бумажных материй из Франции, 
а ввозит их из Англии через Португалию (считается, будто эти 
материи идут из Португалии, но «Португалия их не произво- 
дит»). В частности, фабриканты сукон в Эльбефе, Каркассонне, 
Седане и Ахене просят о понижении испанских пошлин на сук- 
на; о понижении пошлин на текстильные товары, ввозимые в Ис- 
панию, просят также мануфактуристы Реймса, Амьена, Аббе- 
виля, Манса, Шоле, Сен-Кантена. Мало того. Они просят о по- 
нижении вывозной испанской пошлины на птерсть, в которой 
нуждается французская промышленность, и чтобы не меньшей 
пошлиной была обложена испанская шерсть, отправляемая в 
Англию через ту же Португалию и тоже под предлогом торгов- 
ли с Португалией 9. Мы видим, что инициатива предъявления 
требований к Испании принадлежит Наполеону. Но значит ли 
это, что все перечисленные пункты претензий французской тор- 
говли и промышленности к Испании — лишь простые придирки, 
благовидные предлоги для начала дипломатической, а потом и 
военной кампании? Ни в каком случае: еще в 1806 г. шла речь. 
о необходимости бороться со враждебным отношением Испании 
к французской торговле; и мы знаем, что еще до революции 
и в первые годы революции Испания была тем рынком, из-за ко- 
торого шла борьба Англии с Францией. Победить английскую: 
конкуренцию, могучую благодаря своей технике, отвоевать у 
Англии этот рынок путем политического давления или прямо-. 
го завоевания — эта мысль не могла казаться представителям 
французской промышленности ненужной или нелепой: и прежде: 
всего круто изменить этим политическим давлением всю тамо- 
женную систему Испании на пользу Франции и в ущерб Анг- 
лии значило отчасти компенсировать потерю, уменьшение или 
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азорение других европейских и внеевропейских рынков в 
1805—1807 гг. 

Едва только началось завоевание Испании, как повторилась 
та же история, что с Италией: французские промышленники 
нашли, что и Испания вовсе не нуждается в самостоятельной 
промышленности. Парижские купцы скупили в мае 1808 г. гро- 
мадное количество (1500 кип) хлопка в Барселоне, где он мог 
очутиться, когда еще Англия могла туда ввозить (а Испания 
пронускать) колониальные товары. Так как каталонские и во- 
обще испанские фабриканты сами нуждались в хлопке, то бар- 
селонские власти воспретили вывоз этого хлопка во Францию 
(т. е., вернее, воспротивились самому совершению сделок), тем 
более что испанцы чуть не начали беспорядки по этому поводу. 
Французы, жалуясь своему министру внутренних дел, заявля- 
ют, что «испанские прядильщики потребляют мало и не нужда- 
ются во всем хлопке, который есть в Каталонии», и министр 
становится на их сторону по двум резонам: во-первых, во Фран- 
ции мало хлопка и, во-вторых, между Испанией и Францией 
теперь (вследствие того, что Наполеон низверг прежнюю дина- 
стию и возвел на испанский престол своего брата) «существует 
своего рода общность интересов» (Гезрёсе 4е соштаипа 6 Ч т- 
{6т6з) 10. 

Конечно (в первые же месяцы после начала завоевания), 
повторялись жалобы насчет «сложности» ее тарифа, «произво- 
ла» таможенных порядков, вредящих французской торговле 
(даже выражения употреблялись почти дословно те же, как и 
относительно Италии) !. 

В 1809 г. ставится на очередь вопрос о франко-испанском 
торговом договоре, и министр внутренних дел представляет На- 
полеону в высокой степени характерную для тогдашней Фран- 
ции записку. Прежде всего нужно ловить момент, потому что 
«обстоятельства, соединяющие теперь оба государства, таковы, . 
что, может быть, никогда уже подобных не случится в истории 
Франции и Испании». Эти обстоятельства слагаются из двух 
таких элементов: 1) «король из императорского (французского) 
дома занимает мадридский престол; его привязанность и его 
признательность к Вашему Величеству располагают его к с0- 
гласию на наши предложения»; 2) «испанская нация своим по- 
ведением дает императору французов все права завоевания». 
А потому все заставляет и испанский народ, и его государя под- 
чиниться всему, что угодно будет Наполеону потребовать в ин- 
тересах французской торговли 12. 

Наполеоновское правительство желало в Испании исправить 
дело, испорченное с 1759 г., с восшествия Карла Ш, когда ряд 
высоких или даже прямо запретительных ставок сильно умень- 
шил французский сбыт на полуострове. На некоторые сорта 
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шелковых материй, атласа и т. д. эти ставки доходили до 
49—80—90% стоимости, иногда превышали ее. Но способ, пред- 
ложенный министерством внутренних дел Наполеону, был весь- 
ма радикален: решено было «рассматривать провинции и насе- 
ление Испании как провинции и население французские», а по- 
тому исключить из испанского торгового оборота все остальные 
нации !3. Но есть препятствие: как ни оберегать испанские гра- 
ницы, все равно английские товары хлынут через Испанию во- 
Францию, а потому, откровенно говоря («15015 1е {тапеВе- 
тшеп&»), нельзя установить между обеими нациями полное ра- 
венство, а следует устроить так, чтобы Франция получала из 
Испании беспрепятственно все нужное ей сырье, но чтобы Ис- 
пания не могла ввозить во Францию мануфактурные товары. 
Самое любопытное — это то, что министр не особенно советует 
Наполеону доверять испанскому правительству (т. е. его же 
брату Иосифу) в деле борьбы с английской контрабандой: ведь 
английская торговля выгодна Испании и поэтому нужна испан- 
скому правительству 14. Итак, Франция ввозит в Испанию все, 
Испания ввозит без вывозной пошлины во Францию сырье — 
таков должен быть коренной принцип торгового договора. 

В 1810 г. французское правительство добилось весьма зна- 
чительного понижения таможенных ставок на ввозимые в Испа- 
нию французские фабрикаты. Ставки на шерстяные товары 
были понижены на 25—30%, на некоторые шелковые товары, 
шелковые кружева — на 33—35%; хлопчатобумажные товары, 
прежде воспрещенные вовсе к ввозу, теперь были допущены; 
точно так же были сняты запреты с других товаров, по суще- 
ствовавшим прежде правилам не допускавшихся в Испанию. 
И это еще должно было стать лишь началом деда: предвиделся 
франко-испанский торговый договор, который, по мысли фран- 
цузских министров, должен был еще более облегчить Франции 
завоевание испанского рынка !5. 

По мнению Главного торгового совета, положение вещей (в 
конце 1811 г.) в Испании таково, что всякая потеря в сбыте 
французского товара знаменует собой выигрыш для англичан, 
все равно, в покоренной или непокоренной части Испании 16. 
Сама Испания не может себе доставить нужных фабрикатов, 
границы ее открыты почти всюду (с моря) для англичан, гра- 
ницы между покоренными и непокоренными ее частями измен- 
чивы, неясны, неверны: французская и английская индустрия 
стоят лицом к лицу и могут в борьбе полагаться лишь на свой 
силы. Вывод был ясен... 

Конечно, неспокойное состояние, вызванное хроническим 
восстанием против французов, сильно вредило сбыту товаров. 
Но но мере сил Наполеон охранял эти товары тапи тИйат.. 
Еще в середине 1810 г. купцы просили Наполеона приказать. 
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военным властям, занимающим Испанию, оказывать защиту 
и покровительство французским торговым обозам!7 (и он ис- 
полнил их просьбу). Впрочем, риск покрывался громадными 
выгодами, которые манили французских торговцев и промып:- 
ленников: испанцы нуждались во всем, особенно в материях 
(шерстяных, бумажных, полотняных), и цены на эти предметы 
стали непомерно высокими 18. 

2. Другая тенденция французских промышленников нахо- 
дила еще более горячее сочувствие в Наполеоне: обеспечить за 
французскими мануфактурами монопольное пользование ис- 
панской шерстью (в сырье) значило не только доставить огром- 
ные преимущества отечественной промышленности, но и нане- 
сти страшный непосредственный удар англичанам, которые то- 
‚же не могут обойтись без испанской шерсти. 

Франция, французская суконная промышленность всегда 
нуждалась только в испанской шерсти; до такой степени только 
в ней, что когда (в 1797 г.) явилась полная возможность рас- 
поряжаться итальянским овцеводством и министру внутрен- 
них дел была подана мысль воспользоваться в этом отношении 
Церковной областью, министерство не нашло нужным это сде- 
лать и очень характерно мотивировало свой отказ 19: зачем 
итальянская шерсть, когда французские фабриканты нуждают- 
ся исключительно в испанской? 

Конечно, еще в 1805 г. французские промышленники, меч- 
тавшие изгнать англичан с испанского рынка и преградить им 
возможность закупки испанской шерсти, знали 20 хорошо, что 
эта мера больно ударит не только англичан, но и испанцев; но 
ведь на то и существует императорская армия, чтобы жалобы 
испанцев не могли иметь практических последствий. 

Французы знали, что значит для испанцев разрыв торговых 
сношений с Англией, знали испанскую поговоркуь раз сот 
[п 1ющета у виегта соп 1040 е типдо, и хотя возмущались ею 71, 
но хорошо понимали, на какой почве могло вырасти и окрепнуть 
представление, что для Испании мир с Англией важнее всего, 
что при мире с Англией ей не страшна война со всем светом. 

Наполеон прекрасно понимал еще в 1800 г. (после Маренго, 
конечно), что Англия с трудом пойдет на мир, и, говоря с Реде- 
рером об усшехах своей политики, которые именно и мешают 
миру с Англией, он прежде всего упомянул об Испании 72, а уже 
потом об Италии и других странах, хотя, строго говоря, Испания 
в конце 1800 г., когда происходил разговор, была гораздо ме- 
нее ему подвластна, чем, например, Италия. Когда я впервые 
читал мемуары Редерера, я удивился несколько, почему Напо- 
леону прежде всего пришла в голову Испания? Теперь мне 
это вполне ясно: полное порабощение Италии Наполеоном 
было для Англии менее убыточно, чем даже просто большое 
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дипломатическое его влияние на Пиренейском полуострове, и он 
знал это отчетливо. 

Французское правительство только со времени начала за- 
воевания Испании могло подумывать об этой очень существен- 
ной части плана кампании против английской промышленно- 
сти: о лишении Англии шерсти. Шерсть вообще была единствен- 
ным сырьем, лишение которого могло нанести Англии сущест- 
венный вред, и это сырье Англия получала не из колоний, а с 
континента Европы. Но, конечно, и тут выступал на первый 
план вопрос о Балтийском побережье, так как Англия получала 
шерсть не только из Испании, но и из Богемии, Моравии, Вен- 
грии, германских стран, Италии, Леванта и зарварийских стран 
(североафриканского побережья)?3. Если исключить Италию, 
бывигую в руках Наполеона, Левант и варварийские страны, с 
которыми ничего нельзя было поделать, но которые давали и 
более грубую шерсть, чем Европа, и в меньших количествах, то 
оставались: 1) Испания, 2) австрийские владения и германские 
страны. Но таких тонких сортов, как Испания, не давала ни 
Австрия, ни Германия. Нужно окончательно и прочно завоевать 
Испанию; нужно взять в свои руки балтийскую таможенную 
линию. Вот две цели, осуществление которых может заставить 
Англию закрыть «многочисленные мануфактуры», даже ббль- 
шую часть ее суконных мануфактур. Считалось, что из произво- 
димых Испанией 45 тысяч кип шерсти, 10 тысяч потребляет 
индустрия Франции и Бельгии, 3 тысячи кип — сама Испания, 
а остальные 32 тысячи кип идут на английские мануфактуры 4. 

Итак, завоевание Испании становилось в деле осуществле- 
ния целей континентальной блокады почти столь же важным, 
как ‘овладение североевропейским побережьем. Стремления 
французских промышленников и тут особенно гармонировали 
с основными политическими целями Наполеона. 

Нужно ознакомиться с документами, касающимися тот- 
говли и промышленности, чтобы понять всю колоссальную важ- 
ноеть для Англии сохранения за собой испанского рынка и, мо- 
жжет быть, именно как рынка сырья. Французские шерстобиты 
и суконщики лучше это понимали, чем даже многоопытный Та- 
лейран. Наполеон еще в элоху Консульства домогается, чтобы 
Испания объявила Англии войну; он этого добился. Но будет ли 
для Англии от этой войны урон? Дипломаты отвечают утверди- 
тельно, а шерстобиты и суконщики — отрицательно и моти- 
вируют так: зачем Испания нужна Англии? — Для закупки там 
испанской тонкой птерсти, которой нигде, в другом месте не до- 
станешь ни за какие деньги. Англия ежегодно закупает этой ис- 
. панской шерсти 32 тысячи кин (Франция же — всего 12 ты- 
сяч). Четырех кип хватает, чтобы дать работу (на круглый год) 
16 рабочим; итого одна только испанская шерсть дает англича- 
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нам средство прокормить круглый год 128 тысяч человек, не го- 
воря уже о громадной прибыли при продаже на внутреннем и 
внешнем рынках этих тсиких, наилучитих сортов сукна 25. Сле- 
довательно, если бы война с Испанией повлекла для Англии 
действительную, а не и: люзорную потерю этого рынка сырья, 
‚удар был бы ужасен. Но ничего подобного Англии не угрожает, 
потому что, сколько войн между этими странами ни происходи- 
ло, продажа испанской шерсти англичанам благополучно про- 
должалась, несмотря ни на какие официальные запрещения. 
Правительство испанское принуждено было всегда смотреть на 
это сквозь пальцы, уступать интересам собственников-скотово- 
дов. Так и теперь (в 1805 г.) англичане уже условились со сво- 
ими испанскими контрагентами, а английскому флоту уже отдан 
приказ не трогать судов, нагруженных испанской шерстью *5. 
Если угодно нанести Англии в самом деле страшный удар, унич- 
тожить эту ветвь суконной промышленности, могущественно 
двинуть вперед французскую индустрию, тогда нужно устроить 
так, чтобы в самом деле ни один килограмм испанской шерсти 
не попал в Англию 27. Вывод должен был быть сделан уже На- 
полеоном: нужно завоевать Испанию и непосредственно своими 
силами воздвигнуть там китайскую стену против англичан... 
Этот вывод и был им в 1808 г. сделан. 

Вопрос: что может статься с английскими мануфактурами, 
если они лишатся испанской шерсти? ставился в разгар блокады 
и посторонними лицами, интересовавшимися Испанией и знав- 
шими ее экономическое положение (насколько, впрочем, его 
можно было вообще знать) 28. 

С другой стороны, необходимость испанской шерсти для 
французской промышленности тоже давно уже не возбуждала 
никаких сомнений. 

Французские суконные мануфактуры в МЛувье, Эльбефе, 
Реймсе, Аббевиле, Седане не могут обойтись без испанской шер- 
сти, и «в обыкновенные годы», в конце ХУПТ в., Франция по- 
лучала, по утверждению французского полномочного посла в 
Мадриде, от 11 до 12 тысяч кин (считая каждую кипу заклю- 
чающей около двух метрических квинталов, или, иначе, в общем 
около 200 килограммов; дело в том, что кипа не во всех провин- 
циях Испании считалась одинаково, и колебания были очень 
значительные. Сам посол (Вопгеоше) говорит кое-где о ки- 
пах в 200—250—275—300 фунтов: но, указывая общую цифру 
вывоза, он отмечает, что тут он считает кипу равной двум 
квинталам) 29. 

Уже 1 июня 1808 г. император обратил внимание на обилие 
птерсти в Испании и на возможность использовать это обстоя- 
тельство в интересах французских мануфактур, жаловавшихся 
на дороговизну этого сырья 3°. 
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Министр внутренних дел уже в начале июня 1808 г. докла- 
дывал Наполеону, что хотя и очень нужна Французской 
промышленности тонкая испанская шерсть, но она очень дорога: 
англичане, которые скупали всегда колоссальные количества 
испанской шерсти (по 30 тысяч кип), «приучили» испанцев 
к дорогим ценам и расплате вперед, а французы не могут дать 
испанцам этих выгод. Вывод Наполеоном был сделан скоро. 
Нужно, во-первых, беспощадно преследовать всякие следы 
тайных торговых сношений испанцев с англичанами и их под- 
ставными агентами; а во-вторых, скупать или просто конфиско- 
вать (за «бунт», за подозрительные сношения с англичанами 
и т. п.) возможно большие массы испанской шерсти и потом 
продавать ее французским фабрикантам с публичного торга. 

Уже в декабре 1808 г. и январе 1809 г. в Байонне началась 
(за счет правительства) организация продажи с торгов в гро- 
мадных количествах испанской шерсти, свозившейся сюда. 
Французская шерстяная промышленность получала чрезвычай- 
но удобный и обильно снабженный рынок сырья 32. На первых 
же порах было продано 2 тысячи квинталов шерсти; в ближай- 
шее время должно было быть продано еще около 30 тысяч квин- 
талов, и французские промышленники, со всех концов Франции 
спошившие в Байонну за этой шерстью, беспокоились главным 
образом о том, как бы эта шерсть: (и без того сбываемая прави- 
тельством за бесценок) еще больше не подешевела и как бы 
поэтому первые покупатели не остались в накладе; и еще бесно- 
коились они, что французская армия не захватит в свои руки 
достаточно испанской шерсти (они даже справки наводили в 
Испании по этому поводу):33. 

Наполеон не уставал повторять, что эта продажа испанской 
шерсти предпринята правительством исключительно для блага 
французской промышленности, а казна никаких «торговых» це- 
лей тут преследовать не должна 34. Эти продажи продолжались 
ив 1810, ив 1811 гг., до того перелома в судьбах Испании, 
который произошел в 1812 г., в годину битвы под Саламан- 
кой и начала окончательного освобождения от наполеонов- 
ского ига. 

3. Завоевание Испании открыло также некоторые перепех- 
тивы (в смысле надежд на получение сырья) и французским 
хлопчатобумажным мануфактурам 35. 

Наполеону подавались еще в эпоху Консульства докладные 
записки о возможности и настоятельной необходимости завести 
на юге Испании в обширных размерах плантации хлопка. 
Серьезно заговорили об испанском хлопке в годы хлопкового 
оскудения, хлопкового «голода», совпавшие со временем фран- 
цузского завоевания и борьбы испанцев за независимость. Труд- 
ность дела заключалась в том, что именно юг Испании, где но 
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климатическим условиям удобнее всего было разводить хлопок, 
был весь объят восстанием против Иосифа Бонапарта. 

Министр внутренних дел Монталиве с большим сочувствием 
рекомендовал Наполеону (в марте 1811 г.) проект промышилен- 
ника Барильона покрыть Андалузию плантациями колониаль- 
ных насаждений. Сахар, индиго, какао, кофе, хлопок могли бы 
получаться из Андалузии Францией и всей Европой, и Англия 
была бы разорена окончательно. Но чтобы с этой стороны подой- 
ти к разрешению задачи, прежде всего нужно было изгнать 
англичан из Испании и занять всю бунтующую страну фран- 
цузскими войсками (только эту многозначительную оговорку 
и делает Монталиве) 36. Именно Андалузия была в руках кор- 
тесов и помогавших им англичан больше, чем всякая иная часть 
полуострова. 

Было и друтое препятствие. Наполеон онасался, что англича- 
не будут привозить с моря в южные испанские провинции 
(«бунтующие», а потому свободно сообщающиеся с англича- 
нами) массы своего колониального хлопка, который потом 
французы и будут скупать под видом испанского. Таким обра- 
зом, создался бы систематический обход блокады. 

Совет мануфактур, желая удержать за французской про- 
мышленностью испанский хлопок, представлял императору (в 
ноябре 1811 г.), что хлопок этот возделывается в Мурсии и Гре- 
наде, «которые заняты французской армией», и поэтому торгов- 
ля эта обогащает не бунтовщиков, а верноподданных Иосифа 
Бонапарта; повторял старый аргумент, что облагать большой 
пошлиной испанский и неаполитанский хлопок значит затруд- 
нять расширение его культуры в этих странах, а только она 
и может избавить Францию от необходимости прибегать к по- 
купке заморского хлопка; совет ручался, что испанские верно- 
подданные с испанскими же бунтовщиками не сообщаются 37, 
и т. д. Конечно, не Наполеона можно было этим уверением ус- 
покоить. Во всяком случае главная масса хлопка для француз- 
ских мануфактур пла в это время с Леванта: оттуда, по исчис- 
лениям сведущих лиц и фабрикантов, шло во Францию в 
среднем 30 тысяч кип хлонка (или 60 тысяч квинталов), а из 
Испании — от двух до трех тысяч кип 38 ежегодно. 

6 декабря 1811 г. Наполеоном было разрешено ввозить хло- 
пок из Испании, но с непременным условием вывозить шелко- 
вых материй на ту же сумму, другими словами, как жаловалась 
в 1813 г. администрация Каталонии, разрешение было «иллю- 
зорным, потому что при настоящих условиях» никакого опроса 
на шелковую материю ни в Каталонии, ни вообще в Испании 
быть не могло 39. Те же условия ставились и для хлопка, кото- 
рый (в виде особой милости) разрешалось время от времени 
ввозить из Голштинии или из ганзейских департаментов Фран- 
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цузской империи внутрь Франции “0, так что Испания не была 
исключением в этом смысле. 

До последних месяцев наполеоновского царствования ис- 
цанский хлопок возможно было провозить только на тех усло- 
виях, какие ставил декрет от б`декабря 1811 г., и при этом в 
каждом отдельном случае требовалась личная резолюция имне- 
ратора “1. 

Говорили еще о получении из Испании других нужных 
французским мапуфактурам продуктов. В апреле 1842 г. идет 
переписка между министрами внутренних дел и торговли о 
возможности добывать индиго в Испании, и главнокомандую- 
щий французской армией в Арагоне пересылает образчики 
испанского индиго в Париж “2. Но последствий эта затея, по-ви- 
димому, не имела. 

Получалась еще из Испании сода, но как раз в годы завое- 
вания во Франции стали в больших размерах изготовлять этот 
продукт по способу Леблана. В 1808—1809 гг. в Марселе раз- 
вивается выделка соды. Уже в 1810 г. цена на испанскую соду 
упала с`120 до 55 франков за квинтал (не метрический, а в 
40 килограммах 8 гектограммов); в 1810 г. французекая сода 
продавалась за 55 франков квинтал, в 1841 г.— за 18—22 фран- 
ка, в 1814 г.— ва 10—12 франков “3. 

Что касается Португалии, которую Наполеон, как он при- 
знался в письме к маршалу Жюно, завоевал исключительно 
из-за поддержания и осуществления континентальной блока- 
ды, то французское владычество в этой стране держалось так. 
недолго, что никаких существенных и учитываемых выгод фран- 
цузская промышленность из этого завоевания не успела из- 
влечь, и с точки зрения тех вопросов, которые мы тут исследуем, 
нужно только отметить, что Португалия интересовала и фран- 
цузских промышленников, и Наполеона не столько сама по се- 
бе, так сказать, сколько в качестве страны, через которую идет 
английский транзит (фабрикатов) в Испанию и испанский 
транзит (сырья) на английские торговые корабли, стоящие в 
португальских портах. 

Главный продукт, который Франция в 1805—1806 гг. полу- 
чала из Португалии, это был хлопок в сырье; ввозила же она 
туда мануфактурные товары; но коренным препятствием для 
сбыта французских товаров в Португалии являлся все еще 
действовавший знаменитый англо-португальский торговый до- 
говор 1703 г. («договор Метуэна»), отдававший Португалию 
в экономическое подданство Англии “*. Считалось, что Франция 
ввезла в Португалию в 1806 г. мануфактурных товаров на 
7 192 258 франков; считалось, что она получила за то же время 
колониальных продуктов из Португалии на 19032 159 фран- 
ков 45. Первая цифра была ничтожна, и Англия мешала ее уве- 
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личению; вторая цифра была относительно велика, и Англия 
деятельно участвовала в этих португальских прибылях; ведь 
ни для кого не было тайной, что английский торговый флот 
выгружает большие запасы колониальных продуктов в Лисса- 
боне и на всем берегу. и что эти товары под названием порту- 
гальских расходятся затем по Испании и Франции. 

Еще весной 1807 г., когда и речи не заводилось о завоева- 
нии Пиренейского полуострова, французские промышленники 
склонны были рассматривать Португалию как уже завоеван- 
ную страну. Седанские суконщики, например, просили свое 
правительство не только потребовать у испанского короля сво- 
бодного транзита через Испанию товаров, идущих из Франции 
в Португалию, но и повелеть португальскому королю безуслов- 
но воспретить вывоз из португальских портов шерсти (в сырье, 
так как испанские овцеводы сплавляют шерсть англичанам 
именно через посредство Португалии 46. Если бы это меропри- 
ятие было осуществлено, французские суконщики оказались бы 
монопольными покупателями испанской шерсти. И правитель- 
ственные власти, начиная с префекта “7, продолжая министрами 
и кончая Наполеоном, всецело разделяли и эти соображения. 
и это умонастроение. Для англичан еще с начала 1807 г. было 
вполне ясно то, что для континента открылось спустя год: Пи- 
ренейский полуостров втягивался в сферу прямой и тяжелой 
зависимости от Франции. 

Английский посол в Португалии в 1807 г. пускал в ход свое 
влияние, чтобы добиться свободного транзита испанской шер- 
сти через Португальскую территорию; эти переговоры, должно 
быть, увенчались полным услехом, и первый, кто известил на-` 
полеоновское правительство о новом шаге англичан, был круп- 
ный представитель суконного производства Тегпаих: он и его 
товарищи поняли по упорству, которое проявляли испанские 
овцеводы, не желавшие уменьшать цены на шерсть, что, невзи- 
рая ни на какие запреты со стороны испанского правительства, 
овцеводы отнюдь не считают английский рынок для себя уте- 
рянным: если нельзя грузить шерсть в Барселоне или Кадиксе, 
или иной гавани, они будут ее отправлять в Португалию *8. Во- 
прос о Португалии в экономическом отношении оказывался 
гораздо теснее и неразрывнее связанным с вопросом об Испа- 
нии, чем в отношении чисто политическом; и правительство 
французское очень хорошо это поняло. 

Когда Португалия была потеряна, все усилия и заботы 
французских властей в Испании свелись к тому, чтобы: 1) анг- 
личане не ввозили (через Португалию) в Испанию свои товары 
и 2) чтобы англичане не вывозили из Испании тем же путем 
шерсти. Обе задачи по мере успехов испанского восстания 
делались все менее и менее осуществимыми. 


Глава ХИП 
ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ 
МЕЖДУ ФРАНЦИЕЙ И СОЕДИНЕННЫМИ ШТАТАМИ 
В ЭПОХУ НАПОЛЕОНА 


Воззрения французскозо правительства на экономическую фоль отно- 

шений между Францией и Соединенными Штатами. Роль Соединенных 

Штатов в эпоху блокады. Штаты и лиюнское производство. Разрыв 
сношений. Возобновление их 


а Соединенные Штаты французское правительство в 
эту эпоху смотрело довольно объективно: признавая, 
что пока, в начале ХХ столетия, заокеанская респуб- 
лика есть страна почти исключительно земледельче- 
ская, что она еще нуждается в продуктах иностранной 
промышленности, правительство обращало внимание первого 
консула на то обстоятельство, что это не только не будет про- 
должаться вечно, но что Северной Америке суждено стать сов- 
сем иной и даже, может быть, скоро '. Но так оптимистично 
смотрело в эти первые годы Консульства французское прави- 
тельство на борьбу с Англией, что оно с жаром занималось пла- 
ном немедленно же приступить к экономическому завоеванию 
североамериканского рынка французской индустрией, именно 
со стратегической, так сказать, точки зрения: Англия, лишив- 
шись этого рынка, будет поставлена в очень трудное положе- 
ние 2. 

Тут же прибавлю, что и в начале, и в конце наполеоновской 
эпохи французское правительство благосклонно принимало и 
такие предложения, которые хотя могли повредить француз- 
скому сбыту в Америке, но зато вредили и английскому: имен- 
но так мотивировал министр внутренних дел (в 1811 г.) свое 
предложение Наполеону разрешить г-же Кампан вывезти в 
Соединенные Штаты несколько баранов-мериносов; разве- 
дение тонкорунных овец нанесет большой удар английскому 
сбыту, потому что будет содействовать развитию туземного су- 
конного производетва. И хотя обыкновенно такие разрешения 
вывоза не давались, здесь было допущено изъятие 3. 

Из Франции товаров было вывезено в Соединенные Штаты 
в 1801 г. на 1013690 долларов (только эта цифра нас тут и 
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интересует; из «французской Вест-Индии» показан ввоз в Со- 
единенные Штаты (в том же году) в сумме 13 593 255). Выве- 
зено было из Соединенных Штатов во Францию (в 1801 г.) на 
3 985 292 доллара “. 

Что американцам, чуть не единственной нации, не только 
«нейтральной», но и имеющей возможность сохранить свой 
нейтралитет, суждено сыграть значительную роль в эпоху бло- 
кады, это было ясно. 

Насколько страшным может оказаться для Франции пре- 
следование англичанами нейтральных кораблей, это Наполео- 
ну было указано в первые же дни существования континен- 
тальной блокады: прежде всего уничтожился бы весь сбыт на 
североамериканском рынке. Лионский и нимский шелк, кан- 
ские кружева, валансьенский батист, парижские предметы 
роскоши — все это сбывалось американцам, привозившим на 
своих судах в Антверпен, Нант, Бордо, Марсель, Ливорно (в об- 
мен на французские провенансы) колониальные товары всех 
видов: хлопок, красящие вещества и т. ц., т. е. именно то сырье, 
которое еще позволяло французской текстильной промышлен- 
ности кое-как держаться. Таким образом, возможное прекра- 
щение торговли с Соединенными Штатами грозило Франции 
разом двумя ужасающими ударами 5. 

В первый год блокады, когда нейтральный флаг еще был 
в безопасности, американцы оказали огромные услуги фран- 
цузской торговле. В 1807 г. сбыт в Америку французских то- 
варов стал быстро и заметно увеличиваться. Наполеон и его 
министры с живейшим интересом следили за этим новым важ- 
ным фактором, который начал сказываться в торгово-промьт- 
ленной жизни 6. Между прочим, «неожиданные заказы из Аме- 
рики» на большие суммы в конце зимы и весной 1807 г. очень 
поддержали и лионское шелковое производство, переживавнитее 
из-за войны с Пруссией и Россией такой тягостный момент”. 
Эти заказы так существенно изменили положение вещей, что 
префект даже воздержался от раздачи рабочим субсидий, кото- 
рые были в его распоряжении на этот предмет 8. Весь депар- 
тамент Гар в 1807 г. не нуждался в правительственной помо- 
щи именно потому, что его текстильная индустрия нашла в 
этом году сбыт в Америку °. 

По показанию голландского консула в Бордо, с 1807 г. толь- 
ко американские суда посещали еще франузские порты (и ни- 
кто более). В частности, они посещали и этот обнищавший порт 
Бордо, привозили туда колониальные продукты и увозили вина 
и водки !0 из винодельческих департаментов, шелк и бархат, 
выделывавшийся в Лионе, Ниме, Амьене. 

Американцы, никогда ничего в Лионе не покупавшие, 
в 1807 г. сделали заказов на четыре миллиона: они решили 
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воспользоваться дешевизной товара в это тяжелое для фран- 
цузской торговли время И. 

Поздравляя Наполеона с неожиданным счастливым обстоя- 
тельством, необычайным усилением торговых сношений с Аме- 
рикой, министр внутренних дел Шампаньи указывает, что 
далеко не один только Лион пользуется этим благом. Но тут 
же он считает долгом своим обратить внимание императора на 
тяжелые затруднения и препятствия, которые испытывает эта 
торговля вследствие декрета от 21 ноября 1806 г. Дело в том, 
что американцы, приезжая за французскими товарами, приво- 
зят вместе с тем свое сырье, которым, так сказать, и распла- 
чиваются с Францией. Но вследствие подозрительности влас- 
тей это сырье (как и все товары, по морю доставляемые) задер- 
живается, осматривается и т. д., и американцы терпят большие 
убытки. Шампаньи убеждал Наполеона примирить эти важные 
интересы с «великими политическими видами», продиктовав- 
шими декрет о блокаде: он просил, чтобы французские власти 
не придирались к тем нейтральным судам, которые силой были 
заведены в какой-либо английский порт и никакого товара 
оттуда не вывезли !?. 

Американцы выиграли в торговле с Францией именно то, 
что англичане потеряли вследствие войны,— так формулиро- 
вался в глазах правительства смысл этого оживления торговых 
сношений с Америкой 13. 

Но в ноябре и декабре 1807 г. это положение вещей круто 
изменилось. 11 ноября английское правительство издало свои 
ог4егз ш сопле|П, устанавливавшие право обыска и обложения 
груза нейтральных судов, а декабрьским миланским эдиктом 
Наполеон объявил, что будет конфисковать все нейтральные 
суда, подчинившиеся этим английским требованиям. 

Соединенные Штаты ответили наложением эмбарго на все 
английские и французские суда, но для французской торговли 
это уже было не столь существенно: все равно французские 
товары и до сих пор шли не на французских, а на американских 
кораблях. 

Важнее всего было то, что Наполеон воздвиг систематиче- 
ское преследование нейтрального, т. е. прежде всего и больше 
всего американского флага. 17 апреля 1808 г. Наполеон объ- 
явил, что всякое американское судно, приходящее во француз- 
ский порт, будет секвестровано. В тот же день, 17 апреля 
1808 г., ссылаясь на эмбарго, наложенное Соединенными Шта- 
тами на торговые суда, Наполеон приказал считать все суда, 
приходящие во Францию, Голландию, ганзейские города, Ита- 
лию под американским флагом, за суда английские, а бумаги 
их считать подложными, сфабрикованными !*. Тогда же он 
сделал суровый выговор генералу юно за то. что тот разре- 
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шил выгрузку судов, пришедших с колониальными товарами 
в Португалию: эти товары были названы американскими, «но 
все знают, что они из Лондона», а потому впредь секвестровать 
все американские суда, приходящие в португальские гавани !5. 
8 мая (1808 г.) он даже грозил отозвать своего посла Ларош- 
фуко из Голландии, если в голландские порты будут допущены 
американские суда 16. 10 мая — новый выговор Жюно насчет 
американских товаров '7. 11 июля (1808 г.) — требование, об- 
ращенное к Австрии, чтобы в Триест не допускались амери- 
канские суда, «ибо они, очевидно, приходят из Англии» 18, 

«Наиболее важным событием» торговой истории 1808 г. в 
самом деле было исчезновение американского флага с океана. 
Колониальные товары возросли в цене почти вдвое, а иные и 
более, чем вдвое, к середине 1808 г. сравнительно с ценой их 
в начале этого года 19. 

Соединенные Штаты издали акт, бывший, в сущности, лишь 
демонстративно-торжественным повторением меры, принятой 
ими с самого начала. 1 марта 1809 г. конгресс Соединенных 
ТПтатов воспретил пребывание в портах республики как анг- 
лийским, так и французским кораблям 20. Одновременно Штаты 
вступили в объяснения с Англией и Францией, предлагая 
изъять американские суда из-под действия законов 1807 г. 

19 апреля 1809 г. президент Соединенных Штатов уведомил 
население республики, что английское правительство постано- 
вило, начиная с 10 июня (1809 г.), изъять американские суда 
из-под действия приказов Королевского совета 1807 г., почему 
в силу акта конгресса торговые сношения Штатов с Англией 
считаются восстановленными. Англии ничего, в сущности, не 
стоило сделать эту уступку, так как все равно и для американ- 
ских судов оставалось в силе запрещение торговать с Франци- 
ей; а между тем от репрессалий американского правительства 
английская торговля все-таки страдала, потому что у англичан 
были обширные активные торговые сношения с американским 
побережьем и для них недонущение судов в американские га- 
вани далеко не было такой мертвой буквой, как для Франции. 

Но с Наполеоном дело не налаживалось. 

Объясняясь с послом Соединенных Штатов Армстронгом 
в 1809 г., Шампаньй, излагая мысли Наполеона, настаивал, что 
и берлинский декрет 1806 г., и миланский 1807 г. были лишь 
ответами, а не инициативными действиями, что французский 
император лишь реагировал на насилия английского прави- 
тельства 11. 

Правда, король Людовик Голландский воспользовался эти- 
ми переговорами и открыл было голландские порты для амери- 
канских судов, но не надолго. Когда голландские порты были 
в 1809 г. вновь открыты для американских судов, Парижская 
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торговая палата просила императора, чтобы эта милость была 
распространена на французские порты, потому что иначе 
Франция сделается экономически данницей Голландии 22. Не 
только это ходатайство не увенчалось успехом, но Наполеон, 
воевавитий тогда с Австрией, впал в страшный гнев, узнав о 
поступке брата, мгновенно приказал ничего не пропускать ‘в 
Империю из Голландии, приказал брату сейчас же отменить 
сделанное распоряжение и пригрозил ему лишением престола. 
„Людовик, конечно, сейчас же подчинился. 

Переговоры с американцами все-таки еще долго тянулись. 

24 декабря 1809 г. Наполеон как будто бы сделал для аме- 
риканцев «исключение» и постановил, что всякое американское 
судно, не осмотренное англичанами и не побывавшее в Англии, 
«будет хорошо принято во французских портах» 23. Другими 
словами, никакого исключения для американцев он не сделал, 
ведь по миланскому декрету все суда, не осмотренные англи- 
чанами и пе побывавшие в Англии, могли смело являться во 
Францию. Если этот акт от 24 декабря 1809 г. имел какой-либо 
смысл, а не был просто отпиской, то он должен был как бы 
подтвердить американцам, что теперь англичане для американ- 
ских судов сделали исключение и обещали их не трогать, а по- 
тому и миланский эдикт к ним не будет применяться. 

И все-таки на практике ничего из этого не вышло. 

Всякий раз, когда возможно было, Наполеон в 1809 г. при- 
казывал конфисковывать американские суда с товаром 24, спе- 
шил опровергнуть слухи, будто он разрешил какому-либо аме- 
риканскому судну войти в ту или иную гавань *5, и т. д. 

С 10 января 1810 г. император опять дает инструкции Шам- 
паньи относительно того, на каких условиях он согласился бы 
снять запрет с американского флага: если американцы не бу- 
дут подчиняться правилам, установленным Англией в 1807 г. 
для нейтральных судов 26. Но все-таки еще 24 февраля (1810 г.) 
он приказывает секвестровать вместе с товарами все амери- 
канские суда, которые придут в Италию 27, еще 25 июля он 
приказывает потребовать от Пруссии, Мекленбурга, Швеции и 
Дании, чтобы они не допускали американские суда 28. 

Не довольствуясь словами английского и французского пра- 
вительств, сказанными в 1809 г., видя, что на практике оба 
правительства продолжают обходиться с американским флагом 
но-прежнему, правительство Штатов продолжало дипломати- 
ческую борьбу. 

3 мая 1810 г. конгресс Северо-Американских Соединенных 
Штатов постановил предложить Франции и Англии отменить 
распоряжения, разрушающие торговлю; при этом конгресс за- 
явил, что если до 3 марта 1814 г. одна из этих двух держав 
уничтожит изданные ею акты, а другая, со своей стороны, от- 
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кажется последовать этому примеру в течение трех месяцев, 
то Соединенные Штаты закроют свои порты для державы от- 
‘казавтейся. Наполеон склонен был пойти на это, наперед 
зная, что ничего отсюда не выйдет 29. Конечно, эта попытка 
вмешательства Соединенных Штатов с явной целью способст- 
зовать заключению мира между воюющими сторонами ни к 
каким результатам не привела. 

Весной 1810 г. между Францией и Северо-Американскими 
Штатами существовало состояние «полуразрыва» сношений, 
Р6а$ де депи-гарбаге, по тогдашнему выражению (применен- 
ному именно в этом ‘случае): американские товары были кон- 
фискованы в целом ряде портов, и это обстоятельство «окон- 
чательно изгнало из Франции» подвозимое американцами 
сырье, и прежде всего хлопок 30. 

Наполеон в конце концов решился на изъятие (с 1 ноября 
1810 г.) американских судов из-под действия миланского дек- 
рета, но решился тогда, когда новые меры, предложенные вес- 
ной 1810 г. и осуществленные осенью, все равно сильно подры- 
вали значение этой милости. Н чему в самом деле могла свес- 
тись франко-американская торговля после трианонского тари- 
фа от 5 августа 1840 г., изгнавшего из Империи все колони- 
альные продукты: хлопок, чай, сахар, какао, индиго и т. д., 
т. е. именно то, что привозили американцы во Францию и в 
обмен на что они увозили вина, шелк и бархат? 

И не случайность — то обстоятельство, что именно когда 
наступал срок «свободного» допущения американцев во фран- 
цузские порты, Наполеон уже наперед воздвиг особенно жест- 
кое гонение именно на главную статью американского импорта 
во Францию — на хлопок. 

Континентальная блокада требовала дальнейших логиче- 
ских выводов из основного принципа, на котором она покои- 
лась. Левантийского, римского, неаполитанского хлопка доста- 
точно для нужд французской промышленности (по словам На- 
полеона, сказанным 22 октября 1810 г., это доказано, Ц е% 
ргоцуё). Нужен ли ноэтому американский хлопок? — Нужен, 
потому что он тоньше и лучше континентального. Значит, он 
нужен только для роскошных материй, богатых, «не необходи- 
мых для одежды простого народа»? А если так, запретить его 
вовсе; а чтобы неповадно было его провозить контрабандой, 
запретить все материи, которые из него выделываются, и не 
только во Франции, но и «во всех странах, входящих во фран- 
цузскую систему»; назначить срок, после коего сжигать амери- 
канский хлопок как английский. Считать все выделанные из 
него материи за английские и тоже сжигать их 3!. Задержка 
вышла только потому, что сразу нельзя было установить, какие 
именно материи выделываются из американского хлопка. 
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Почему же все‘эти строгости? Потому, что американский 
хлопок ‘идет с моря, а все, что идет с моря, может принести 
заразу: английскую контрабанду. Лучше предварить врага и 
на всякий случай скорее весь американский хлопок прирав- 
нять к английскому, чем позволить, чтобы английский хлопок 
прокрался в Европу. 

В ноябре 1810 г. Наполеон в самом деле подумывал 32, нель- 
зя ли вовсе воспретить ввоз американского хлопка в Империю. 
Но Монталиве представил ему доклад, в котором заявлял, что, 
во-первых, из Неаполя идет мало хлопка, во-вторых, и италь- 
яиский, и левантийский хлопок сами по себе грубого сорта, и 
если их не смешивать с американским, то целого ряда материй 
выделывать нельзя; что дело стоит так, что если теперь дать 
французской промыжленности достаточно (и по делевой цене) 
хлопка, то французы могут занять на европейских рынках мес- 
то, принадлежавшее англичанам 33, и т. д. 

Но все равно торговля Соединенных Штатов с Францией 
страшно сократилась с 1808 г. В 1798 г. из Франции было вве- 
зено в Соединенные Штаты товаров на 1371 727 долларов; 
вывезено из Штатов во Францию — на 4476 588 долларов. 
В 1799 г. французских товаров было ввезено в Соединенные 
Штаты на 901 018 долларов; о вывозе во Францию в этом году 
сведений в американских архивах, по заявлению официального 
отчета 1856 г., не имеется 3“, точно так же не имеется сведений 
о ввозе из Франции по 1820 г. 

Что касается суммы американского вывоза во Францию, то 
даны такие цифры 35: 


Ввезено из Соединенных Штатов во Францию 


Провенансов Соеди- Провенансов других 


В годах ненных Штатов стран (но ввоз шел из 
на сумму в долларах Соединенных Щтатов) 
1804 3219112 5 604 942 
1805 3079 862 9885 602, 
1806- 3226 698 8197 694 
1807 2715 141 10 315 678 
4808 708 697 1126 396 
1809 Сведений нет Сведений нет 
1810 16 732 1672 
1841 673 708 1119 302 
1812 402 803 2435 218 
1813 4 780 291 _ - 2296453 
1814 286 429 30018 
1815 5 033 084 1 853 859 
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Вот, по исчислениям американского статистика, современ- 
ника континентальной блокады 36, работавшего на основания 
официальных документов Соединенных Штатов, количество 
ввезенного в некоторые страны Европы американского хлопка 
в период с 1809 по 1841 гг.: 


Ввезено хлопка Годы 

Ех 1809 1810 1811 
В Россию... ....... 557 924 3769 137 9255 404 
В Пруссию ......... — 936 579 231 679 
В Голландию ........ 1 068 096 100 869 — 
В Гамбург и другие ганзейские 
города... ....... 1067 013 976 762 1 836 288 
В Испанию ......... 796 496 4 292 055 218 880 


Что касается Франции, то она за 1809—1814 тг. отмечена 
нулем: легально хлопок туда в эти годы уже не направлялся. 

Если можно из этих цифр или, лучше, из соотношений меж- 
ду этими цифрами сделать какие-либо выводы, то какие имен- 
но? Что ввоз во Францию и в Голландию американского хлонка 
свелся к нулю в 1810—1811 гг.; что в Гамбурге этот ввоз дер- 
жался (контрабанда, с одной стороны, лиценции, с другой, 
тоже связанные с контрабандой, могли этому сильно благопри- 
ятствовать); наконец, что, действительно, через Россию, поль- 
зуясь ее неладами с Наполеоном, пользуясь декабрьским ука- 
зом 1810 г., в течение 1811 г. американцы ввозили колониаль- 
ные товары в страны европейского запада, как об этом 
читателю настоящей работы рассказывают документы, о кото- 
рых речь идет в главах, посвященных экономическим отноше- 
ниям между Францией и государствами Средней Европы, меж- 
ду Францией и Россией. Нельзя не заметить также, что даже 
ив 1811 г. Россия не только формально признавала еще кон- 
тинентальную блокаду, но и на практике вовсе еще не вполне 
свела ее к нулю; а это не могло не облегчить торговые’ сноше- 
ния с русскими портами «настоящим» американцам сравни- 
тельно с американцами «мнимыми», под видом которых должны 
были торговать англичане. (Что касается вышеприведенных 
цифр, то если они и неточны, как неточна вся статистика того 
времени, то во всяком случае не оттого, что под видом амери- 
канцев являлись торговать и англичане: это обстоятельство 
может лишить всякой достоверности цифры кронштадской, 
рижской, архангельской таможен, но не нью-йоркской, которая 


333 


так или иначе отмечала в самом деле хлопок, вывозимый из: 
Северо-Американских Штатов, никакой другой.) 

Нужно сказать еще, что после жестокого кризиса 18141 г. 
Наполеон на деле сильно ослабил преследования против аме- 
риканской торговли, и со второй половины 1844 г. отмечаются 
весьма благоприятные последствия этого для лионского щел- 
кового производства. Отношения между Наполеоном и Штата- 
ми улучшались все более по мере ухудшения отношений меж- 
ду Штатами и Англией. 

Насколько вообще создавшаяся торговая конъюнктура и, в 
частности, торговое соперничество Англии с Америкой в деле 
подвоза колониальных продуктов в Европу сыграли свою роль 
в подготовке англо-американской войны 1812 г.,— этот вопрое, 
к сожалению, еще вовсе не затронутый наукой, нуждается в. 
особом рассмотрении, которому здесь совсем не место. 

Этот двенадцатый год видел и другую, более грандиозную 
войну, решившую участь всей континентальной блокады в ее 
целом. 


Глава ХУШ 


ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ 
МЕЖДУ ИМПЕРИЕЙ И ИЛЛИРИЙСКИМИ ПРОВИНЦИЯМИ: 
ПРИ НАПОЛЕОНЕ 


Значение Иллирии для французской внешней торзовли. Утрата босний- 

скозо рынка Францией в 1807 +. Пути левантийското тлопка. ‘Значение 

Иллирийских провинций как рынка закупки сырья и рынна сбыта. 

Экономическое ‘узиетение Австрии. Конец французского владычества 
в Иллирии 


о Пресбургскому миру Далмация отошла от Австрии 

к королевству Италии, другими словами, подпала под 

власть Наполеона и в феврале и марте 1806 г. была 

занята французскими войсками. Гражданским управи- 

телем (от имени вице-короля Италии Евгения Богар- 
не) был назначен Дандоло, а командующим войсками (от имени 
непосредственно самого Наполеона) — Мармон. После войны 
1809 г. Австрия, согласно Шенбрунскому миру, нотеряла Кроа- 
цию, Истрию, Триест, Крайну, часть Каринтии и часть Шти- 
рии. Из Далмации и всех этих земель, приобретенных по Шен- 
брунскому договору, и были образованы так называемые «Ил- 
лирийские провинции» — особая административная единица, 
созданная декретом Наполеона, подписанным 25 декабря 
1809 г., а 15 апреля 1811 г. Иллирийские провинции (оконча- 
тельно присоединенные к Империи) получили свое админи- 
стративное устройство: они были разделены на департаменты 
и т. д. Мармон был заменен генералом Бертраном в качестве- 
генерал-губернатора. Владычество французов продолжалось 
фактически до сентября 1813 г., когда в страну вошли авст- 
рийские войска (оборона французских войск кое-где длилась. 
до самого конца 1813 и начала 4844 г.). 

От начала До конца наполеоновского владычества в этих 
странах они интересовали французов не столько как рынок 
сбыта, сколько как рынок сырья, и сырья, в котором Франция 
ощущала гнетущую нужду. 

Французское правительство считало, что к началу револю- 
ции Франция получала из Леванта товаров на 37,7 миллиона 
франков и отнравляла туда на 25,6 миллиона. Главной статьей 
импорта (из Леванта во Францию} было сырье: хлопок, шерсть, 
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кожа, шелк — на 29 миллионов франков; главной статьей экс- 
‘порта (из Франции в страны Леванта) были шерстяные и шел- 
ковые материи и изделия (на 9 миллионов франков). Что касает- 
ся до левантийской торговли в эпоху Империи, то правительство 
(в 1807 г. например) считало ее ночти равной нулю \, но это 
относилось именно к экспорту из Франции. Сырье же (особенно 
хлопок) не только продолжало получаться с Леванта, но сдела- 
лось вследствие уничтожения колониальной торговли гнетущей 
необходимостью для французской промышленности. 

Как рынок сбыта Далмация, в частноети, ни малейшего 
значения для французской промышленности не имела. Да что 
и говорить о Далмации, когда даже такие страны Балканского 
полуострова, где у французов были старые торговые связи, 
оказывались совсем потерянными рынками, успевшими за вре- 
мя революции и войны с Англией ускользнуть из французских 

ук. 
К 1807 г., например, Босния как рынок сбыта мануфактур- 
ных товаров была почти вовсе потеряна Францией, и все, что 
тут потеряла Франция, приобрела Австрия. В частности, о 
главной статье былого французского сбыта в Боснии, о кар- 
кассоннских шерстяных материях и изделиях, в 1807 г. гово- 
рится только в прошедшем времени ?. 

Но зато на Далмацию сначала и на все Иллирийские про- 
винции затем во Франции обратили внимание как на возмож- 
ный транзитный нуть для левантийского хлопка. 

К началу 1808 г. обозначились такие пути для левантийско- 
го хлопка: из Салоник (или Адрианополя) в Сараево (в Бос- 
нии), из Сараева в Спалатро или Рагузу, из Спалатро или 
Рагузы в Зару (в Далмации), из Зары в Триест, из Триеста 
через Вену, Фраякфурт и Страсбург в Париж или из Триеста 
через Линдау в Лион. Это, так сказать, столбовые дороги. 
Меньшее значение имел путь от Ливорно через Сардано и Ге- 
ную в Марсель. Какой хлопок попадал в Ливорно? Либо южно- 
итальянский, либо часть левантийского. Высчитывалось 3, что 
при перевозке десяти тюков хлопка (в 1046 килограммов в 0б- 
щей сложности) указанным сухим путем (из Салоник или Ад- 
рианополя) во Францию этот товар обходится в 2654 франка 
(считая уже и ввозную пошлину в 66 франков со 100 кило- 
граммов, наложенную декретом от 22 февраля 1806 г.), тогда 
как морским путем это же количество доставлялось прежде в 
Марсель (из Салоник) лишь за 1547 франков (тоже считая тут 
и указанную ввозную пошлину), так что сухой путь обходился 
на 1137 франков дороже морского 4. А морской нуть практико- 
вался на нейтральных кораблях вплоть до миланского эдикта... 

Подсказанная Марсельской торговой палатой мысль нашла 
себе горячий отклик в правительственных кругах. 
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Салоники, Албания, Далмация, Босния, Италия, Франция — 
вот о каком пути для левантийской торговли мечтал Шампаньи. 
в мае 1808 г.; вот для чего налаживался и ввозился транзит 
через королевство Италию. Сухой путь для левантийских това- 
ров, беспрепятственная дорога из Турции во Францию — вот 
о чем думал Наполеон и о чем переписывались его министры 5, 
когда Европе могло казаться, что они всецело поглощены за- 
воевалием Испании и водворением Иосифа Бонапарта на «пре- 
столе Фердинанда Католика». 

Но путь этот был нелегок и неспокоен. 

Безопасность торгового пути от Константинополя через Са- 
лоники и Адрианополь на Вену сделалась для французской 
текстильной промышленности предметом постоянного беспо- 
койства, вечной заботы. В 1808 г. военные действия в Сербия, 
затем близость театра затяжной русско-турецкой войны 
(1806—1812 гг.) беспокоят их в высшей степени 6. Получение 
левантийского сырья не обеспечено, все это висит на волоске, 
а иногда (например, в эпоху войны 1809 г. между Наполеоном 
и Австрией) на долгие месяцы и вовсе прекращается. У Авст- 
рии были большие политические мотивы, а у Наполеона еще 
и экономические бояться русских успехов в этой затяж- 
ной русско-турецкой войне, и главным из этих экономиче- 
ских мотивов был страх, как бы не лишиться левантийского 
хлопка. 

С приобретением новых земель на Балканском полуострове, 
с образованием в 1809 г. Иллирийских провинций можно было 
думать и об усилении сбыта. 

По утверждению министерства внутренних дел в 1808 г., 
все французские сукяа шли в страны Леванта только через 
Триест?7. Теперь, в 1809 г., когда Триест попал в руки Напо- 
леона, этот сбыт еще более возрос; можно было начать поду- 
мывать о вытеснении Австрии с восточных рынков. 

Министр финансов уже весной 1810 г. обращал внимание 
Наполеона на то. что со времени общего упадка морской тор- 
говли Вена сделалась центром левантийской торговли, потому 
что из Турции товары идут туда через Триест и Фиуме: таков 
был путь, установившийся, «когда еще эти два города принад- 
лежали Австрии». Теперь они принадлежат Наполеону, и нуж- 
но изменить торговый путь, лишить Вену выгодной для нее 
конъюнктуры и направить левантийский торговый поток по 
владениям Наполеона — через Италию во Францию. Главное 
для этого средство — повысить пошлипу на левантийские това- 
ры, приходящие из Вены; это — ип тоуеп трюаИПЬЕ, но веоб- 
ходимы и другие мероприятия: учреждение вице-консулов в 
Баньялуке, Сараеве и т. д., облегчение навигации по Саве 
ит. п.8 


22 Е. в. Тарле, т. 1 837 


С другой стороны, расширив свои владения на Балканском 
полуострове, французский император окончательно пленился 
мыслью устроить для Франции сухопутный подвоз хлопка. 

Когда в 1810 г. Наполеон во что бы то ни стало захотел, что- 
бы левантийский хлопок шел но Саве через Иллирийские про- 
винции, через Италию и Швейцарию во Францию, то Главный 
торговый совет взмолился, чтобы по крайней мере император 
не уничтожал при этом право возить хлопок и прежней доро- 
гой — на Рейн, потому что новая дорога полна опасностей: 
Альпы зимой непроходимы 9 ит. д. 

Был момент, когда Наполеон склонен был даже к установ- 
лению такого принципа: «законен» лишь тот хлопок, который 
привезен через Иллирию. 9 сентября 1810 г. император выра- 
жает неудовольствие маршалу Мармону за то, что он не аре- 
стовал турецких кораблей, зашедших в иллирийские порты !°; 
в тот же день — приказ министру финансов послать тайных 
агентов выслеживать контрабанду в Дюссельдорфе, Франкфур- 
те, Майнце !!, приказ конфисковать в Италии весь так называе- 
мый левантийский хлопок, если только он не привезен из Ил- 
лирии 1. 

Главный торговый совет в 1810—1811 гг. много носился с 
мыслью создать в Триесте передаточный пункт, через который 
левантийский хлопок шел бы во Францию. Намечался путь для 
этого товара из Триеста через Северную Италию в Страсбург, 
оттуда внутрь Франции, в Бельгию и Голландию '3. Получение 
хлопка из Иллирии было обеспечено уже потому, что в самой 
Иллирии не было вовсе хлопчатобумажного производства 14, а 
в Австрию это драгоценное сырье не пустили бы французские 
таможни. Значит, оставалась одна дорога — в Империю Напо- 
леона. Путь (транзитом) через Австрию и страны Рейнского 
союза менее нравился Наполеону вследствие большей трудно- 
сти «проверки» хлопка (не из Англии ли он), менее удобен 
был и французским покупателям вследствие проволочек в та- 
можнях Вюртемберга и Баварии !5. 

‚ Правительство делало все, от себя зависящее, чтобы сделать 
выгодным сухопутный подвоз хлопка. Декретом от 27 ноября 
1810 г. ({ите ПТ, аг. 8—10) Наполеон разрешил устройство 
складов прибывающих из-за границы товаров в портах Фиуме 
и Триесте. Это было сделано для удобства французских купцов, 
которые в противном случае должны были бы предпринимать 
поездки в самую Турцию за нужными им товарами и прежде 
всего за хлопком. 8 мая 1811 г. Наполеон, вняв просьбам купе- 
чества, тортовавшего с Турцией, разрешил беспошлинный тран- 
зит через Иллирию для хлопка, идущего в Италию и во Фран- 
цию (пошлина уплачивалась лишь в пограничных таможнях 
при въезде в эти две страны) 16. 
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Но, несмотря ни на что, дороги Балканского полуострова 
оказывались все-таки и опасными, и не особенно проезжими. 
Император неуклонно продолжал вести свою линию: или хло- 
рок, прошедший через Иллирию, или никакого хлопка. 

Наполеон категорически высказался (в январе 1812 г.) в 
том смысле, что он позволит провозить левантийский хлопок 
исключительно сухим путем, ибо морским путем нельзя: не- 
смотря ни на какие удостоверения о происхождении, этот хло- 
пок будет проходить через руки англичан, в руках которых 
вся морская торговля; он будет идти через Мальту, опорный 
пункт английской контрабанды на Средиземном море 17. Только 
сухопутье гарантирует от участия англичан в торговле. Сухим 
путем мог прийти и неаполитанский, и римский хлопок (мы 
знаем, что были налицо хлопководство в Неаполе и попытки 
завести хлопководство в Риме). Но, конечно, если какой хлопок 
мог заменить хоть количественно изгоняемый из Европы хло- 
пок заморский, то только хлопок левантийский. А левантийский 
хлопок «сухим путем» мог идти только через Иллирию. 

В Иллирию, правда, привозили хлопок не только из Сало- 
ник и вообще не только через Балканский полуостров, но так- 
же и с островов Архипелага морем, в бухту Каттаро !8. И толь- 
ко ли левантийским был этот привозимый по морю хлопок, 
не было ли это обходным движением английской контрабанды? 
Это могло быть для одних предметом сомнений, а для других 
и сомнений не было: ведь в эту эпоху взгляд Наполеона был, 
по существу, недалек от истины: то, что привозится по морю, 
либо идет из Англии и ее колоний, либо идет с разрешения и 
одобрения англичан. 

Другое стремление Наполеона — повернуть транзитный по- 
ток из Иллирии в Италию, прочь от венской давнишней доро- 
ги — было осуществить легче, нежели прекратить контрабанду 
на бесконечной приадриатической береговой полосе Иллирии. 

Политика Наполеона в Иллирийских провинциях, направ- 
ленная к тому, чтобы создать непрерывный торговый путь из 
Леванта в императорские владения, конечно, жестоко угнетала 
австрийскую торговлю, и австрийцы делали все от себя зави- 
сящее, чтобы удержать прежнюю позицию необходимого этапа 
между Левантом и Средней Европой. Наполеон знал 0б этой 
глухой борьбе, ему докладывали о ней в последний раз за не- 
сколько недель до перехода через Неман 19. И этот вопрос, как 
и все крупные и мелкие вопросы европейской истории, разре- 
шился за Неманом... 


В сентябре 1813 г. первые австрийские отряды вступили 
в Иллирию. 
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Глава Х 


ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ ФРАНЦИИ И РОССИИ 
ПРИ НАПОЛЕОНЕ 


Экономические отношения Франции и России до континентальной 6ло- 
кады. Положение торловли с Россией в 1806—1807 т. Отношения после 
Тильзитскою мира. Стремления французских тор1ово-промышленных 
кру1ов. Показания французских купцов, торловавших в России. Падение 
русского курса. Попытки Наполеона бороться с этим явлением. Начало 
осложнений из-за континентальной блокады. Пререкания из-за лиценций. 
Декабрьский ‘указ 1810 +. Ввоз тлопка в Россию в 1811 зоду. Оконча- 
тельная ссора императоров 


ипломатическая и, шире, политическая история 

франко-русских отношений при Наполеоле превос- 

ходно выяснена трудами и изданиями и русских, и 

французских источников, вел. кн. Николая Михайло- 

вича, Н. К. Шильдера, Вандаля, Сореля, в последнее 
время ПГоке, Дрио. 

Несравненно менее исследована история экономических от- 
ношений между обеими странами в ту же эпоху. На дальней- 
щих страницах читатель найдет уяснение того, как отражались 
события наполеоновского царствования на торгово-промышлен- 
ных интересах, которые имели Французы в России, и как в свою 
очередь эти интересы могли влиять и влияли на отношения 
между обеими империями. Неизданные документы француз- 
ского происхождения помогут разобраться в этом не затрону- 
том исторической наукой вопросе, и для общей темы моего 
исследования о судьбах французской промышленности при На- 
‘полеоне того, что могут дать эти документы, достаточно. Нечего 
и говорить, что другая проблема, облирная и заманчивая, ко- 
торой я здесь не задаюсь, проблема выяснения во всей полноте 
экономического состояния России в эпоху континентальной 
блокады, потребовала бы привлечения, кроме этих француз- 
ских, документов еще и русских (и в несравненно большем ко- 
личестве, ибо и вопросы были бы гораздо разнообразнее). 
К слову скажу, что в библиотеке Ученого комитета министерства 
финансов этих документов нет!. Существуют ли такие доку- 
менты? И если существуют, то где они? Сколько их? На все 
это, может быть, со временем представят ответ издания «Сбор- 
ника Русского исторического общества» (редакция которого 
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уже начала давать массу ценного, относящегося ‘к этой эпохе) 
и исследования русских историков. 

Думаю во всяком случае, что и для подобной будущей спе- 
циальной работы о России могут оказаться отчасти небеспо- 
лезными те сведения, которые дали французские документы 
мне, хотя я и задавался иной задачей. 

Кроме неизданных документов Национального архива в 
Париже и кое-каких указаний документов лондонского Весог9 
О!Нсе, я привлек и печатные источники: кроме наполеоновской 
«Соггезропдалсе» (официальное издание и дополнительное из- 
дание Гесезте’а), еще капитальное издание донесений Колен- 
кура, выпущенное в свет вел. кн. Николаем Михайлови- 
чем. Ное-какие брошюры Британского музея, воспоминания 
Савари (герцога Ровиго) и т. п. отмечены полными ссылками 
в тексте. 

Я уже имел случай указать (в реферате, читанном в СПб. 
Историческом обществе в октябре 1910 г.), что еще при старом 
режиме, в министерство Калонна, во Франции проявлялось 
живейшее стремление завязать с Россией тесные торговые свя- 
зи и хоть отчасти вытеснить на русском рынке англичан. До- 
говор 1786 г. с Россией должен был, по мысли Калонна, содей- 
ствовать этому. Но события все изменили. В 1793 г. указом 
императрицы Екатерины были окончательно и безусловно 
порваны все сношения с революционной Францией, и торговля 
между обеими странами оборвалась. Когда в 1800 г. между 
императором Павлом и первым консулом, генералом Бонапар- 
том, завязалась переписка, начались дружественные отноше- 
ния и в обществе стали поговаривать даже о предстоящем 
франко-русском союзе, то сейчас же оживились и надежды 
французских промышленников. Смерть Павла и вступление 
на русский престол нового монарха не сразу подкосили эти 
надежды. 

Первому консулу постоянно подавались докладные записки 
и мемуары о русско-французских торговых отношениях, и всег- 
да основной мотив этих записок был один: французы должны 
отстранить англичан и голландцев: первых — как прямых вра- 
гов и конкурентов, вторых — как очень убыточных и дорогих 
торговых комиссионеров и судохозяев, и начать непосредствен- 
ную и оживленную торговлю с Северной империей ?. И возоб- 
новление в 1802 г. старого торгового договора 4786 г. (действие 
которого было прервано в течение девяти лет после указа 
1793 г.) казалось предвестием лучших дней, предвестием ус- 
нешной борьбы с англичанами. 

Укрепиться на русском рынке значит прежде всего довести 
ДО «отчаяния» англичан ?, Торговля © Россией — абсолютная 
необходимость для Франции и в смысле получения сырья, без 


3 


которого совершенно нельзя обойтись, и в смысле возможности 
колоссального расширения сбыта своих фабрикатов. Но анг- 
лийское владычество на морях делало надежды на устаповле- 
ние непогредственного торгового обмена между Францией и 
Россией весьма проблематичным. В Петербург (и Иронштадт) 
за 1802 г. прибыло всего 986 торговых судов, и из них англий- 
ских — 477, а французских — всего пять, по франдузским же 
данным “. Весь вывоз из петербургского порта в 1802 г. был 
равен 30695561 рублю, причем русские вывезли на 
11 787 546 рублей, англичане — на 17741 244 рублей, а фран- 
цузы — на 567 475 рублей. Что касается ввоза в этот порт, то 
(в том же 4802 г.) он был равен 23 247 834 рублям. Из них на 
14 408 892 рубля ввезли русские же купцы, на 8 365 854 руб- 
ля — англичане и всего на 60 781 рубль — французы 5. 

Вообще яюдям, близко принимавшим к сердцу торговые ин- 
тересы Франции, хотелось в эти годы верить в то, что полная 
гармония интересов существует между Наполеоном и Алек- 
сандром и что поэтому перед французской торговой предпри- 
имчивостью открывается необозримое поприще для конкурен- 
ции с англичанами 6. 

В частности, нужно отметить, что в эти годы © особенно 
большими упованиями смотрели французские промышленники, 
судохозясва и купцы на русские берега Черного моря, еще дев- 
отвенные, только приобщавшиеся к экономической деятельно- 
сти. В первые годы Консульства, пока еще можно было мечтать 
«о благосклонном отношении императора Александра», фран- 
цузский коммерческий мир с болыпой радостью смотрел на 
внезапный рост Одессы 7, но и тут французы с раздражением 
отмечали упорное и неносильное для них соперничество анг- 
личан 8. 

С 1803 г., а в особенности с 1804 г., отношения между обеи- 
ми державами стали изменяться к худшему, а в 1805 г. вспых- 
нула война, кончившаяся Аустерлицем. В 1806 г. первая по- 
ловина года проптла в тревожных ожиданиях новой грандиозной 
европейской войны, а во вторую половину этого года Наполеон 
разгромил Пруссию, занял Варшаву, и произошла битва с рус- 
скими войсками при Пултуске. Война затягивалась и тяжело 
отражалась на ‘интересах французской промышленности: не 
только разорение Пруссии, не только тяжкое положение Лейп- 
цига и ганзейских городов, но и утрата русского рынка — вот 
что озабочивает французских промышленников. И любопытно 
отметить, что впервые за все царствование Наполеона именно 
эта война, война 1806—1807 гг., ‘повлекла за собой полную 
утрату русского рынка. 

Министр внутренних дел (Шампаньи) ответил в апреле 
1806 г. Лионской торговой палате; жаловавшейся на стеснения, 
342 


которые испытывает французская торговля с Россией, что пока 
мир не заключен, ничего сделать нельзя, но что это будет при- 
нято во внимание в момент заключения мира с Россией 3. 

До 1806 г., как констатируют заслуживающие доверия до- 
кументы, ни разу во время войн России с Францией торговые 
сношения между этими странами не прерывались: они продол- 
жались при посредстве ганзейских городов 0. Теперь ганзей- 
ские города попали во власть Наполеона, морская торговля 
прервана и, в частности, прервано сообщение между Гамбур- 
гом и Кронштадтом, Гамбургом и Прибалтийским краем. 

Лилонская торговая палата, побуждаемая не только фабри- 
кантами шелковых материй, но и «всеми гражданами» Лиона, 
докладывает в декабре 1806 г., что вследствие прекращения 
сношений с Россией положение города становится «все более 
и более критическим» "И. Она посылает в Париж (в министер- 
ство) доклад для представления императору, где в самых мрач- 
ных красках описывает экономическое положение Лиона и 
всей округи. Они извиняются, что нарушают общую радость, 
вызванную «невероятными успехами его величества» в прус- 
ской войне, но оправдываются грозящими городу бедствиями. 
Потребление как колониальных продуктов, так и вообще све- 
дено до минимума. Сбыт мануфактурных товаров крайне 
уменьшился вследствие прекращения заказов из России и из 
Германии. Грозит беда — усиленная эмиграция рабочих из го- 
рода, беда, трудно поправимая (вследствие технической выуч- 
ки, которая требуется особенно в шелковой промышленности). 
Будущее мрачно еще и потому, что война теперь (в декабре 
1806 г.) ведется у самых границ России: если война перейдет 
на русскую территорию, то курс русских денег еще больше па- 
дет, а между тем русские должны лионским негоциантам от 
10 до 12 миллионов франков. Они просят у Наполеона субеи- 
дий, просят казенных заказов, а больше всего просят !2, чтобы 
он не разорял лейпцигской торговли, так как через Лейпциг 
идет «от '/2 до 5/з» всего количества вывозимых через Германию 
лионских мануфактурных товаров; и чтобы не было помех при 
передвижении торговых обозов от Лейпцига на Берлин и Ке- 
нигеберг (ибо из Кенигсберга товары идут дальше, через Ми- 
таву и Ригу, в Петербург) и от Лейпцига же на Бреславль и 
Варшаву (так как дальше товары идут через Гродно и Смо- 
ленск в Москву). Конечно, от Лейпцига эти товары везли в 
Россию уже немцы, поляки, отчасти сами русские, но дорога 
как к Варшаве, так и к Бреславлю была уже к концу 1806 г. 
в руках Наполеона, и лионские купцы были непосредственно 
заинтересованы в том, чтобы император не останавливал 
этого торгового движения от Лейпцига к востоку и к северо- 
востоку. 


343 


Что прямой торговли между Лионом и Россией нет, это 
вполне категорически подтверждает и ОиЪо!$, очень сведущий 
человек, долгое время при Директории управлявший торгово- 
промышленным и земледельческим отделом во французском 
министерстве внутренних дел. По его словам, лиопский товар 
идет в Россию через ганзейские города и через Лейпциг и Ке- 
нигсберг '3. Но чем ожесточеннее становилась морская война, 
тем меньшей оказывалась торговая роль ганзейских городов и 
тем исключительнее роль сухопутья. 

Итак (это подтверждает в другой бумаге и министр внут- 
ренних дел в докладе Наполеону), сухим путем французские 
товары шли обычно в обе русские столицы по таким маршру- 
там: в Петербург — через Берлин, Кенигсберг, Митаву и Ригу; 
в Москву — через Бреславль, Варшаву, Гродно и Смоленск "4. 
Эти дороги на немецком своем протяжении находятся 
(в 1806 г.) в области военных действий. 

Мало того. Французские промышленники боятся еще, что в 
ответ на беспощадпый образ действий Наполеона в Германии 
Россия может прибегнуть к соответствующим репрессалиям. 
Ужасным ответом на конфискацию английских товаров Напо- 
леоном в германских странах может, как опасаются этого 
французские промышленники, стать конфискадия французских 
товаров Россией !5. Промышленники, умоляющие Наполеона 
пощадить Лейпциг и Гамбург, через которые идут их товары в 
Россию, настаивают, что общая сумма ввоза французских то- 
варов в Россию ежегодно равна. 80—90 миллионам франков, а 
нужно считать, что из этой цифры на долю лионских шелковых 
фабрик приходится 25 миллионов !6. Между тем они несколько 
месяцев уже ничего не получают из России, потому что сноше- 
ния между Россией и Гамбургом прерваны, а до сих пор все 
денежные переводы из Петербурга во Францию шли через 
Гамбург. 

На все эти почтительные жалобы и петиции Наполеон не 
обращал внимания, пока шла упорная военная борьба с Рос- 
сией, зимой 1806/1807 г. и весной 1807 г. 

Но вот настали июньские события 1807 г.: битва под Фрид- 
ландом, Тильзитский мир, свидание и союз между Наполеоном 
и Александром. Надежды французских торгово-промышленных 
кругов сразу оживились. Позволительно было мечтать о завет- 
ной цели — вытеснении англичан, так как на этот раз франко- 
русская дружба повлекла за собой немедленное и логическое 
последствие: разрыв (по крайней мере видимый) русско-ант- 
лийских отношений. 

Однако и на этот раз действительность не отвечала на- 
деждам и ожиданиям французских торгово-промышленных 
кругов. 
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По словам императора Александра, Наполеон ему несколько 
раз говорил в 1807 г., что великим державам, если они хотят 
жить в мире, не следует иметь общих границ: за таможенными 
ссорами следуют пушечные выстрелы !7. Правда, и не имея об- 
щих границ, обе великие державы дошли до пушечных выстре- 
лов, пройдя, между прочим, и через «таможенные ссоры». 

Но пока, в 1807 г., будущее казалось безоблачио яспым. 
Мечтам и упованиям французских промышленников не было 
конца. Говорили не только об обеих русских столицах, главных 
до сих пор потребительницах французского экспорта, но и о. 
вовых рынках во владениях императора Александра. 

После Тильзитского мира оживились надежды на Цавказ и 
на девственпую Новороссию как на рынок сбыта. Оптимисты 
из французского торгово-промышленного мира стали усматри- 
вать прямую для себя выгоду в приобщении этих стран — пу- 
тем завоевания Россией — к европейской культуре. [.’11то4лс- 
Чоп 4ез резо!п$ епгорбепз, распространение новых потребно- 
стей, вот что сулило промышленникам золотое дно 18. 

Нечего и говорить, что самые радужные надежды выража- 
ли именно производители предметов роскоши. Лиопская шел- 
ковая промышленность тоже могла, как надеялась Лионская 
торговая палата после Тильзита, найти себе прочпый сбыт ча- 
стью в отторгнутом от Пруссии Варшавском герцогстве, а глав- 
ным образом теперь на старом рынке — в России !9. 

Вообще когда во Франции в эти годы говорили о «северных 
рынках», то по существу дело шло только о России. На Швецию 
и Полыну в этом отношении больших надежд не возлагалось. 

21 января 1810 г. Наполеоном был ратификован мирный 
договор между Францией и Швецией. Восьмая статья договора 
предвидела возможность заключения торгового трактата между 
двумя странами, и в министерстве внутренних дел даже нача- 
ты были подготовительные работы в этом направлении. Но со- 
бытия ближайших лет, неприязненные отношения между Бер- 
надоттом и Наполеоном, тесное сближение Бернадотта с Алек- 
сандром Т, войны 1812—1814 гг.— все это свело к нулю какие 
бы то ни было попытки торгового сближения обеих стран. Да 
и до войны 1809 г. торговля между Фравцией и Швецией иа- 
ходилась в глубоком упадке как вследствие того, что море было. 
во власти англичан, так и потому, что Франция не могла более. 
снабжать, как прежде, скандинавские страны колониальными 
товарами (даже если бы доступ на полуостров был возможен), 
потому что сама лишена была колониального привоза 29. 

Такой рынок, как великое герцогство Варшавское, сам но: 
себе тоже не был и не мог быть большим подспорьем для фран- 
Цузской промышленности. Во-первых, покупательная способ- 
ность населения страшно пала: сбыт хлеба в Германию и по 
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Балтийскому морю — в Голландию и Англию, составлявший 
богатство края вплоть до французского завоевания и континен- 
тальной блокады, сократился до ничтожной величины. В Гол- 
ландии из польского ячменя гнали водку; теперь и ячмень ста- 
ло почти невозможно провезти по морю, и требовать его в Гол- 
ландию тоже перестали из-за упадка водочных заводов в Гол- 
ландии, упадка, обусловленного конкуренцией французских во- 
‚док. К 1810 г. ячмень, например, подешевел в Варшавском гер- 
цогстве втрое сравнительно с 1808 г., пшеница — вдвое. Не муд- 
‚рено поэтому, что именно со времени французского завоевания 
<быт французских вин в герцогстве сильно уменьшился, а в 
смысле сбыта текстильных товаров Франции отнюдь не удалось 
занять тут место, принадлежавшее при прусском владычестве 
Англии. Силезия и Саксония оказались «страшными конкурен- 
тами» Франции, так как они доставляли более дешевый товар. 
Нечего и говорить, что именно Саксония ввозит в великое гер- 
цогство Варшавское массу металлургического товара. Тут, ко- 
нечно, и речи не может быть о французской конкуренции. Вооб- 
ще дело с французским сбытом обстоит настолько неутешитель- 
но, что французский представитель высказывает лишь робкое 
упование на лиценции, которые могут облегчить морскую до- 
ставку в герцогство (через Данциг) 2!. Вообще считалось, что за 
‘бюджетный год 1808/1809 в герцогство Варшавское ввезено бы- 
ло товаров на54 098 044 гульдена, а вывезено на 17 358 162 гуль- 
дена. Но Франция вовсе не фигурирует в числе ввозящих 
стран 22. 

Оставалась Россия. Но тут представлялись препятствия. 
Прежде всего бросались в глаза три препятствия: 4) скудость 
Французских капиталов; 2) наличность некоторых стеснитель- 
ных законоположений в России и 3) падение русского курса. 

1. В глазах тогдашних знатоков состояния фрапцузской 
промышленности одним из главных, если даже не самым глав- 
ным препятствием к промышленному процветанию Франции 
являлся недостаток капиталов, недостаток кредита 3; между 
прочим, именно этому обстоятельству приписывали слабость 
позиции французской торговли в России, с которой нельзя 
торговать иначе, как мирясь с долгосрочными кредитами “4. 

Что для овладения русским рынком нужны огромные пред- 
варительные капиталы, это хорошо понимали французские 
промышленники. Но они надеялись на помощь казны. 

Нужна фактория, вспомоществуемая французским прави- 
тельством, нужно, чтобы император ассигновал на это 20 мил- 
лионов франков, нужно благоприятствовать соединенному дей- 
ствию французских торговых капиталов на севере Европы и в 
особенности в России, и только тогда можно надеяться заменить 
собой англичан, заполнить пустое место, которое осталось пос- 
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ле их удаления в русской экономической жизни. Без деятель- 
ной и щедрой помощи французских капиталов для этого не 
хватит — вот что слышал Наполеон. И это даже в оптимисти- 
ческом чаянии, что в самом деле Тильзитский мир изгнал анг- 
‘личан из России . Но Наполеон денег не дал. 

2. Тогда представители торгово-промышленного мира за- 
говорили о другом препятствии: о затрудняющих их деятель- 
ность русских законоположениях. Изменение этих законополо- 
жений они связывали с мыслью о заключении нового торгового 
договора с Россией. 

Промышленники (не только лионские) и все купечество 
очень хотели, чтобы за Тильзитским миром последовало заклю- 
чение торгового договора с Россией. Но Наполеон, вообще не 
любивший торговых договоров 28, как и всего, что сколько-ни- 
будь и в каком бы то ни было отношении его связывало, и на 
этот раз отнесся холодно к этому общему желанию. И он при- 
казывал Шампаньи ответить министру внутренних дел Ирете 
(который довел до сведения Наполеона о просьбах, касающих- 
ся договора), что русско-французский торговый договор 31 де- 
кабря 1786 г., уничтоженный указом Екатерины в 1793 г., был 
восстановлен в 1801 г., но оба правительства оставили за собой 
право изменять его, смотря по обстоятельствам. И его величе- 
тво считает очень важным сохранить за собой право воспре- 
щать к ввозу те товары, которые найдет нужным воспретить, 
а потому и к России нельзя предъявлять никаких в этом смыс- 
ле претензий 27. Но возможно обращаться к русскому двору с 
отдельными просьбами и т. д. 

В самом начале 1808 г. Наполеон приказал петербургскому 
послу Коленкуру созвать совещание французских негоциан- 
тов, торгующих с Россией, чтобы узнать их нужды и пожела- 
ния. Совещание было собрано, и к 20 февраля старого стиля 
(3 марта нового стиля) 1808 г. изготовило докладную записку 
Коленкуру. 

Французские купцы жаловались, что иностранные негоци- 
анты в России — только временные гости (они даже поясняют 
слово «без» русским словом «разз»); они жаловались на 
стеснения всякого рода, которым подвергается иностранная 
торговля, на исключение иностранцев из внутренней торговли 
Империи и приурочение их лишь к пограничным и портовым 
городам. Все эти стеснения столь велики, что члены совещания 
задают риторический вопрос: «При подобных препятствиях 
какой благоразумный человек перенесет в эту страну с берегов 
Сены или Роны капиталы и промышленность?» 28 Но, по-ви- 
димому, они согласны великодушно пренебречь советами «бла- 
горазумия», ибо.не только не изъявляют намерения прекратить 
торговлю в России, но просят у своего правительства субсидий, 
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а также устройства в Петербурге единой французской факто-- 
рии, которая имела бы верховный надзор за французскими куп- 
цами, торгующими в России, брала бы на себя защиту их прав 


‚ и интересов 29. 


Французские купцы с самого заключения Тильзитского до- 
говора не перестают жаловаться, что к ним по-прежнему при- 
меняются суровые правила указа от 3 января 1807 г., изданпого 
в разгаре военных действий 30, но сообразно со своим взглядом 
на торговые договоры вообще Наполеон полагал, что и без за- 
ключения общих формальных актов возможно будет избавиться 
от подобных частных неудобств и затруднений. И действитель- 
но, жалобы на этот дотильзитский указ более не слышны. 

Французские купцы домогались еще учреждения коммер- 
ческого суда в Петербурге (и указывали при этом, что в Одессе 
уже существует подобный суд); права продавать ввозимые то- 
вары русским купцам всех гильдий, а не только одной первой 
гильдии 3!; указаний топографического характера о сухопутных 
дорогах от Вислы к важиейшим русским городам, «так как 
море закрыто», и еще некоторых льгот и любезностей 32. {онеч- 
но, прежде всего они просили о пересмотре тарифа, но сами 
сомневались в успехе вследствие сопротивления со стороны 
русского правительства 33 и вследствие холодного отношения 
Наполеона к этому вопросу. 

Не торопясь заключать торговый договор с Россией, Напо- 
леон думал о других средствах, которые могли бы помочь фран- 
цузам овладеть русским рынком. 

Наполеон приказал (13 января 1808 г.) министрам финан- 
сов и внутренних дел озаботиться, чтобы в Петербурге завелись 
французские солидные торговые дома вместо «авантюристов», 
которые там пока действуют. Он утверждает при этом, что Рос- 
сия желает оживления сношений с Францией и желает, чтобы 
«французская» колония начала конкурировать с английской 34. 

Хотя на все вышенриведенные жалобы Наполеон не отве- 
тил заключением нового торгового договора с Россией, но на 
практике, по-видимому, были предприняты шаги, облегчившие 
для французских подданных торговую деятельность в России. 
Эта сторона дела исчезает из вида, никаких жалоб на стеснения 
от русских законов и их исполнителей больше не слышно. 

3. Зато выступает на первый план третье и самое непрео- 
долимое препятствие: страшное падение русского курса, паде- 
ние, тесно связанное и с войнами 1805—1807 гг., и с присоеди- 
нением России при заключении Тильзитского мира к континен- 
тальной блокаде. 

Одно фатальное внутреннее противоречие тяготело над все- 
ми комбинациями представителей французского торгово-про- 
мышленного мира, касавшимися торговли с Россией после 
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Гильзитского мира: они возлагали все свои упования на друж- 
бу Наполеона с Александром и на разрыв Александра с Анг- 
лией, а между тем именно этот разрыв с Англией страшно 
понижал покупательную силу русского рынка, экономически 
угнетал русское землевладение, уменьшал количество звонкой 
монеты и если не разорял, то прибеднял именно те высшие слои 
русского общества, которые являлись главными потребителями 
французских провенансов. 

Сбыт во Францию из Россий материалов, нужных для ко- 
раблестроения, был ничтожен и после Тильзитского мира: и 
англичане постоянно угрозой стояли на всех морях, и полный 
упадок французской морской торговли не поощрял к постройке 
торгового флота, и военный флот строился очень туго (а точ- 
нее, вовсе не строился), так как колоссальная сухопутная ар- 
мия погиощала все 35. 

Впрочем, французы склонны были еще и так смотреть, ато 
отсутствие англичан может им позволить диктовать свои цены 
‘при покупке русских провенансов. Коленкур так и понимал 
дело: уничтожив торговлю англичан с Россией, французы бу- 
дут иметь возможность покупать русские провенансы по про- 
извольно низкой цене. В декабре 1810 г. шла речь о закупке 
двух тысяч штук мачтового леса в России для нужд француз- 
ского флота. Коленкур спешит сообщить, что эта часть леса 
была конфискована у англичан, когда Россия им объявила вой- 
ну (т. е. они уже купили этот лес в России, но не успели тогда 
его вывезти). А потому французское морское министерство 
может сделать «ипе ехсейеше арите», т. е. купить эти мачты 
за 50% их действительной стоимости 35. 

Собственно, самым тягостным периодом для русской тор- 
говли был первый год союза с Наполеоном (июль 1807 — июль 
1808 г.), когда русское правительство считало целесообразным 
в самом деле мешать англичанам в их сношениях с Импери- 
ей 37, Наполеону докладывалось уже в конце 1808 г., что с июля 
1807 г. (т. е. с Тильзитского мира) морская торговля на Бал- 
тийском море сведена к нулю; Рига, Петербург, Архангельск — 
в полнейшем торговом бездействии; русские продукты пали в 
цене за сокращением сбыта. 

Англичане не могли простить России Тильзитского мира и 
з первую голову требовали восстановления прежнего торгового 
договора. Еще в 1807 г. в ответ на ноту Алопеуса (от 1 августа 
1807 г.), объявлявшую о намерении России выступить посред- 
ницей в деле заключения мира между Францией и Англией, 
британский кабинет потребовал, как формулирует одна офици- 
ального происхождения брошюра, сохранившаяся в Британ- 
ском музее, «какого-либо доказательства» доброжелательного 
отношения императора Александра к Англии 38. А доказатель- 
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ство это, по предложению англичан, должно было состоять 
(«например») в возобновлении расторгнутого после Тильзита 
англо-русского торгового договора 39. 

В английской публицистике в эпоху между Тильзитом и пе- 
реходом Наполеона через Неман, в 1812 г., а в особенности 
между Тильзитом и Эрфуртским свиданием, не раз проповедо- 
валось, что континентальная блокада бъет одним концом анг- 
лийских купцов, а другим — русских дворян, и последних даже 
больше, чем первых; и что поэтому будто бы молодой государь 
Александр Т в опасности и ему грозит судьба Людовика ХУ! 
или Павла [ ит. д.4° Этот мотив несколько раз встречался в том 
или ином виде в тогдашней английской публицистике. Торгую- 
щие дворяне в России (Ве 4та@ те по ез) тоже страдают (как 
и англичане — {еПом-заЦегегз ИВ очтзеуез), и даже больше. 
англичан, — вот мысль, которая разрабатывается еще чаще, чем 
вышеуказанные алармистские мотивы и пророчества. 

Когда французское министерство внутренних дел в начале. 
1808 г. захотело узнать, чем объясняется страшное падение 
русского рубля (так гибельно влиявшее на французскую тор- 
говлю в России), то ему ответили представители французской 
же торговли, что всему причиной прекращение английского: 
экспорта из России и что средство помочь беде — прекратить 
морскую войну или дать России новый рынок для сбыта ее 
продуктов, который не уступал бы утерянному английскому 41. 

К началу 1808 г. исчислялось (по данным французского 
правительства), что Франция сбывает в среднем ежегодно в 
Россию товаров на 45 миллионов франков. Из этой суммы Лион 
сбывает товаров на 20 миллионов, Париж — на 6 миллионов, 
Шампань и Бургонь (вин) — на 5 миллионов, рейнские про- 
мышленные провинции — на 5 миллионов (сукон), Бордо 
(вин) — на 2 миллиона; остальные 7 миллионов не приуроче- 
ны к определенной местности. Наполеон интересовался, что 
нужно сделать, чтобы увеличить французский сбыт в России. 
Ему отвечали (министерство внутренних дел, со слов торговых 
палат Империи), что вследствие перерыва отношений между 
Россией и Англией русский курс страшно пал, что в конце де- 
кабря (1807 г.) русский рубль стоил от 40 до 50% своей номи- 
нальной цепы, что без морской торговли, т. е. сбыта в Англию, 
Россия обойтись не может “2. 

И однако французское правительство продолжало делать. 
все от себя зависящее, чтобы во имя континентальной системы 
продолжать разорять русскую активную торговлю. 

16 июля 1808 г. Коленкур доносит в Париж, что он делает 
в Петербурге представления и принимает меры, чтобы воспре- 
пятствовать готовящейся продаже русской пеньки англичанам. 
Но вот воспрепятствовать английскому ввозу в Россию ему 
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кажется, как он пишет, более затруднительным 43. И в Архан- 
гельск, и в черноморские порты, и даже в балтийские приходит 
ежедневно много подозрительных судов, привозящих англий- 
ские товары. Другими словами, французский посол понял, что- 
осуществлять континентальную блокаду в России можно, соб- 
ственно, односторонне: мешая больше русским продавать свой 
товар англичанам, нежели препятствуя англичанам продавать. 
свои товары русским. Получался абсурд: выходило, что посол 
Наполеона, союзника Александра, сидит в столице Александра.,. 
чтобы способствовать разорению русской торговли, а не англий- 
ской. И Коленкур в самом деле делал дальнейшие умозаклю- 
чения. 18 апреля 18410 г. он доносит Шампаньи о своем разгово- 
ре с Румянцевым, разговоре, который необычайно интересен 
(он тоже напечатан в издании вел. кн. Николая Михайлови- 
ча) 44. Дело в том, что Коленкур обижен, почему генерал-гу- 
бернатор новороссийский Ришелье высказывает мнение о не- 
обходимости облегчить всякого рода торговлю на Черном море. 
и даже полагает, что это «единственный способ» доставить. 
процветание краю. 

Что же? Коленкур не согласен с этим по существу? Не раз- 
деляет мнения Ришелье о торговле как источнике процветания 
и богатства для черноморских портов?— Ничуть не бывало: но’ 
ведь это «маленький местный интерес» (ип рей шёбгёк 1оса]), 
и можно ли этому маленькому интересу жертвовать «успехом 
системы, направленной против Англии»? Коленкур даже сделал: 
замечание Румянцеву в том смысле, что как это возможно, что- 
бы губернатор провинции заменял своими особыми мнениями 
мнения правительства? 

Румянцев соглашался, что в самом деле Ришелье видит в: 
покровительстве торговли единственное средство спасти край 
от разорения, но что император Александр «пожертвует всем», 
чтобы следовать «системе против Англии», и Цоленкур успо- 
каивает Шампаньи, уверяя, что император уже послал Ришелье: 
соответствующие приказы 45. Коленкур еще настаивал, чтобы 
не пропускались корабли с колониальными товарами. Румян- 
цев возразил: «Как воспрепятствовать потреблению сахара’ 
Это теперь дело невозможное, я это сам видел во Франции: ни 
старания, ни настойчивость императора Наполеона не могут 
этому воспрепятствовать». Но и в этом Румянцев обещал при- 
нять меры, чтобы континентальная блокада не нарушалась. 

Эти представления, разговоры, упреки повторялись не раз 
и не два. Отчеты о них чередуются в донесениях Коленкура с 
другими указаниями, с известиями о недовольстве среди торго- 
вого мира в России. «Сторонники Англии и коммерческий мир. 
вообще — все сильно волнуются. Но правительство громко вы- 
ражает намерение не менять (политику — Е. Т.) и показывает 
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в этом отношении твердость принципов, которым оно следовало 
со времени Тильзита»,— читаем мы в донесении от 20 апреля 
1810 г. *6 Один раз Коленкур решается в донесении Наполеону 
{от 5 февраля 1810 г.) сделать открытие, что и торговля рус- 
ская не страдает и помещики не страдают, а промышленность 
даже значительно возросла вследствие континентальной блока- 
ды “7; но эта придворно успокоительная выходка больше в его 
донесениях не повторяется; по крайней мере он уже не гово- 
рит, что торговля не страдает. Но относительно процветания 
русской промышленности Коленкур остался того же мнения 
вплоть до конца своей миссии в России. И в этом отношении он 
был отчасти прав “8. В марте 1811 г. он опять настаивает, что 
хотя русские и жалуются на дороговизну предметов роскоши, 
на падение курса, но что промышленность в России развивает- 
ся: основалось много суконных, шелковых, прядильных фаб- 
рик; богатые помещики выписывают иностранных рабочих, 
которые обучают русских рабочих. Открылись также и свекло- 
сахарные заводы, умножаются винокуренные и водочные за- 
воды 49. 


Но если допустить, что промышленность в России, как и во 
Франции, и в Саксонии, и в Швейцарии, и в герцогстве Берг, 
и в других местах, могла иметь выгоду от сокращения англий- 
ского сбыта, то ни внешняя торговля в Россий, ни зависевший 
от этой торговли курс рубля все-таки не поправлялись. Власти 
в Париже ломали себе голову над тем, как бы избавить фран- 
цузских контрагентов России от неблагоприятных последствий 
этой финансовой конъюнктуры. 

Французское правительство полагало вообще, что, вывозя 
из России натурой плату за французские ввозимые товары, 
можно «свести к нулю невыгоды» шаткого курса русского руб- 
ля. С другой стороны, главным потребителем русских товаров 
(прежде всего строительных материалов) являлось само же 
французское правительство 50, значит, опо и могло бы сущест- 
венно помочь французским импортерам, уплачивая им, что при- 
ходится, франками. Весь вопрос сводился (в теории) к тому, 
как бы русские товары возможно было заполучить. Сухим пу- 
тем перевозить их вследствие громоздкости и дороговизны пу- 
тевых расходов было почти немыслимо. Тут большие надежды 
явились, когда гаизейские города и Голландия были присоеди- 
нены Наполеоном к Империи 5!, но эти надежды не исполни- 
лись. Как было сказано выше, французский флот в это время 
не строился, а потому и строевой лес, и пенька, и т. п. не были 
нужны в особенно больших количествах. 

Было ли для Наполеона тайной, что континентальная бло- 
када разоряет в России именно потребителя французских това- 
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ров? Нет, он это знал. Французское правительство отлично по- 
нимало 52, что Россия должна иметь сбыт своих продуктов, что 
без торговли с Англией ей не прожить, что если отнять у нее 
морскую торговлю, то почти никакой у нее и не останется, по 
крайней мере в таких размерах, чтобы сохранился курс рубля, 
чтобы избежать финансовых потрясений $3. Что же делать? И 
вот министерство внутренних дел фантазирует на тему, как 
бы «отчасти заставить Россию забыть большую для нее пользу 
торговых сношений с Англией»; сделать же это можно так: 
пусть Франция закупит у России в больших количествах 
разные сырые продукты, особенно все, что нужно для судо- 
строения, сделать это должно само государство за казенный 
счет. 

Вообще, не желая бороться с причиной, потому что этой 
причиной расстройства русских экономических дел была имен- 
но континентальная блокада, т. е. основная пружина всей на- 
полеоновской политики, французский император пытался 
бороться с последствиями, поскольку эти последствия вредили 
французским торговым интересам. 

13 января 1808 г. Наполеон продиктовал раздраженную 
№ 4е, которую велел направить разом в два своих министер- 
ства: внутренних дел и финансов 5*. Император рубил гордиев 
узел, требуя установления своеобразной меновой торговли с 
Россией. Именно, либо покупая в России товар («мачту»), за 
эту мачту покупатель будет платить в Париже франками 55; 
или же кредиторы русских (например, «негоцианты Лиона и 
Парижа») будут покупать в России товары, нужные француз- 
ской казне (за имеющиеся у них русские векселя), а француз- 
ская казна будет уплачивать им в Париже 56. 

Но положение все ухудшалось, и безнадежность его стано- 
вилась особенно ясной еще и потому, что при всем желании 
Наполеон не мог сколько-нибудь вознаградить русских экс- 
портеров, лишившихся английского сбыта. 

Блокада французских портов англичанами сильно подорва- 
ла прежде всего русский импорт во Францию, ибо все главные 
статьи этого импорта были таковы, что вследствие громоздкости 
товаров (прежде всего строевой лес и т. п.), повторяю, немыс- 
лимо было перевозить их сухим путем: издержки за доставку 
до места были бы слишком огромны 57. Значит, все эти проекты 
меновой торговли фактически должны были свестись к нулю. 

Вот одна из причин, почему все эти планы нейтрализации 
для французской промышленности вредных последствий угне- 
тенного состояния русского рынка так и остались планами. 

Почти год прошел после Тильзита, а вся французская про- 
мышленность не могла извлечь сколько-нибудь ощутительных 
результатов из перемены, наступившей во франко-русских 


23 Е. В. Тарле, т. Ш 353 


отношениях. Во-первых, пошлина на шелковые товары ничуть 
не уменьшена; во-вторых, англичане, © которыми Россия якобы 
в войне, продолжают торговать во владениях императора Алек- 
сандра и даже платят будто бы пошлины в меньшем размере, 
чем французы. Таким образом, «неумолимые враги француз- 
ской промышленности», англичане, по-прежнему не дают 
французам хода в России. Французские промышленники просят 
о давлении, которое может оказать Наполеон, чтобы отнять 
наконец у англичан русский рынок 58. 

Но Эрфуртское свидание, имевшее видимость подкрепления 
франко-русского союза, на самом же деле бывшее началом охла- 
ждения отношений между обоими императорами, не помогло 
делу, и жалобы на тайную торговлю России с англичанами 
учащаются. 

И притом если можно было из Парижа следить за Нрон- 
штадтом и Ригой, за Архангельском и Петербургом, то усле- 
дить за Черным морем было труднее. 

Очень сильно способствовавший расцвету Одессы транзит 
левантийского хлонка (через русскую Польшу на Вену) обо- 
гащал Одессу, но не делал хлопок дешевле для французов, ибо 
дорога была очень недешева и продолжительна (только от Ве- 
ны до Парижа хлопок шел около 55 дней). За один только 
август 1808 г., по показанию современника, через Одессу про- 
шло около 50 тысяч кип хлопка, а это было время уже небла- 
гоприятное. Но в то же время французское правительство зна- 
ло, что та же Одесса торгует, несмотря на русско-турецкую 
войну, и с Константинополем, и с Мальтой, т. е. с англичанами 
и там, и тут. 

Дорога из Одессы через Броды на Вену и Саксонию вытес- 
нила в годы континентальной блокады прежние пути, какими 
хлопок доставлялся саксонским бумагопрядильням 60. 

О роли Одессы и прикарпатского местечка Броды как пере- 
даточных пунктов, через которые шли вообще колониальные 
товары в Вену и дальше распространялись по Германии, гово- 
рит также Кениг в своей (указанной во введении) книге о 
саксонской хлопчатобумажной промышленности 8'. Ришелье, 
как мы видели выше, отнюдь не желал разорять Одессу во имя 
континентальной блокады. 

Но, вирочем, подозрительные взоры Наполеона были устрем- 
лены не столько на далекое Черноморье, сколько на Балтийское 
и отчасти Белое моря. 

Между тем с конца 1809 г., после нового разгрома Австрии, 
носле окончательного, казалось, и безусловного упрочения бес- 
примерного могущества Наполеона, английская контрабанда 
стала в путях своих все более и более направляться к северу, 
к Балтийскому морю и Финскому заливу. 
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Что британские торговые пути должны будут по мере успе- 
хов Наполеона отодвигаться все севернее и севернее, что Се- 
верное и Балтийское моря должны будут неминуемо в этом 
смысле приобрести огромное значение, это было понято еще 
тогда, когда блокада не была даже и провозглашена и когда 
еще ни Австрия, ни Пруссия не подверглись разгрому. И анг- 
лийские авторы указывали не только на огромную выгоду для 
Англии, но и на большую еще выгоду для северных стран от 
таких сношений. Дорога в Швейцарию, Австрию, Италию, Тур- 
цию пойдет из Лондона через Петербург и Данциг, и Нетер- 
бургу, и Данцигу она будет еще пужнее, чем Лондону. Такие 
мысли встречаются уже с 1804—1805 гг.6в? Но Данциг с 1806— 
1807 гг. был нод пятой Наполеона, наполеоновские таможенные 
чиновники хозяйничали там, как дома. Англичанам оставалось 
устремить взоры свои на русское побережье. 

В конце ноября 1809 г. французские негоцианты братья 
Ваша`ег, живущие в Петербурге (и запрошенные французским 
министром внутренних дел), констатируют, что французские 
товары нисколько не вытеснили английские на русском рынке, 
что англичане сбывают огромное количество ситцев и других 
текстильных товаров в России, что французские товары дорозые 
английских, и сухой путь, которым они идут в Россию, еще 
более их удорозжает 83. 

И скаждым годом английский контрабандный ввоз в Россию 
усиливается, и сообразно с этим нарастает раздражение Напо- 
леона. 

Летом 1810 г. разнесся слух, что в Англий неурожай, что 
Англии грозит голод, что американского подвоза не будет. 
Французское правительство надеялось, что его северные «союз- 
ники» помогут ему особенно крутым исполнением предписаний 
блокады поставить Англию лицом к лицу © призраком голода 64. 
Но никакого обострения мер со стороны русского правительства 
не последовало. И в следующем году сам Наполеон иначе по- 
смотрел на вопрос о неурожае в Англии (ср. стр. 361). 

Со всех сторон доносят французским министрам, а те докла- 
дывают Наполеону об истине, которую он и без них хорошо, 
знает. | 

Существеннее всего, чтобы «Пруссия и Россия воспретили’ 
(англичанам — Ё. 7.) доступ к своим берегам с той же суро- 
востью, с какой это будет делаться относительно других берегов: 
Балтийского моря под надзором Франции». Иначе контрабанда» 
будет проникать в Германию «из глубины России» 85, и уже: 
русские повозки привозят на лейнцигскую ярмарку английекие: 
колониальные продукты и английские фабрикаты. 

Император Александр, которому Коленкур указал, что’ на: 
последнюю (осеннюю 1810 г.) лейпцигскую ярмарку было» 
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доставлено большое количество английских товаров на русских 
човозках, решительно это отрицал. Коленкур указывал, что 
колониальные товары стоят в России недорого, и это доказыва- ° 
ет, что существует английский ввоз. Император возразил, что 
зато низкий курс русских денег доказывает, что Россия мало 
вывозит 68. Коленкур решился даже полюбопытствовать, как 
именно в России будут удостоверяться, что привезенный то- 
вар — американский, а не английский. Император ответил, что 
всякий — хозяин у себя («чае спасли 66а шпайтге сВет 50), и 
дал понять, что это не дело Коленкура 57. 

5 ноября 1810 г. министр иностранных дел (Шамнаньи, гер- 
цог де Кадор) представил Наполеону доклад, в котором резюми- 
ровались ответы европейских держав касательно нейтральных 
судов и повышения (трианонским тарифом) пошлин на коло- 
ниальные товары. Доклад был бы для Наполеона утешителен, 
если бы не одно многозначительное исключение. Наиболее решти- 
тельно ответила, конечно, Россия, единственная страна на кон- 
тиненте, которая еще могла себе этот тон позволить. Русское 
правительство заявило, «что оно не может признать, что ней- 
тральные не существуют; что американцы привозят колониаль- 
ные товары, которые они собирают у себя; что возможно отли- 
чить товары английского происхождения от других; что Россия 
готова предпринять всякую меру, которая, действительно, мо- 
жет повредить Англии, но что меры, предлагаемые Наполеоном, 
вредят только самой России». Датский король ответил, что он 
повысит цены на колониальные товары, чтобы вообще воспре- 
пятствовать торговле ими, но насчет нейтральных судов промол- 
чал. Прусский король ввел запретительный тариф на колони- 
альные товары, кроме сырья, нужного для мануфактур; притом 
были изъяты товары, ввезенные до опубликования нового тари- 
фа; транзит был оставлен по-прежнему. Когда же Наполеон 
приказал своему послу СаШага’у повторить требование и в слу- 
чае отказа выехать из Берлина, то король эдиктом от 28 октября 
1810 г. приказал конфисковать «все колониальные продукты 
и английские товары всюду, где они найдутся», а те, которые 
будут потом освобождены, должны будут заплатить по новому 
тарифу. Австрия ничего пока не сделала и ничего не ответила 
ко времени представления императору этого доклада. Саксония, 
Бавария, Вюртемберг, все мелкие германские государства от- 
ветили, конечно, покорностью, но явно больше старались 
обещать полное повиновение, нежели немедленно его обнару- 
жить соответствующими актами 68. Во внешнем выражении 
полного повиновения со стороны Швейцарии, Неаполя, Иосифа, 
короля испанского, конечно, нельзя было сомневаться 69. 

Император Александр настойчиво утверждал, что блокада 
в России строго исполняется. Наполеон этому не верил. 
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Конфискации английских или подозреваемых судов и нон- 
трабанды продолжались у русских берегов. Император Алек- 
сандр сам время от времени извещал об этом Коленкура. Колен- 
кур доносил об этом в Нариж. То император Александр сообщал 
ему о конфискованных по его приказу 45 судах 7, то указывал, 
что, несмотря на поданное ему купцами прошение, он все же 
утвердил приговор о конфискации товаров, признанных контра- 
бандными, хотя эта мера и разоряла многие русские торговые 
дома 71. По сведениям, передаваемым Коленкуром, в 1809— 
1810 гг. в северных русских портах в общем было конфисковано 
до 200 контрабандных судов и грузов. Но, по словам императора 
Александра, за один 1810 г. было конфисковано 170 судов 7? — 
и конфисковано окончательно, а не только задержано. Уже 
когда дело явно стало склоняться к войне, император Александр 
настаивал, что он всегда и неуклонно соблюдал блокаду 73. 

Осенью 1810 г. Наполеон думал о снабжении Германии, 
России, Швейцарии колониальными припасами, которые бы 
шли транзитом из Франции: таким образом. можно было бы 
побудить северные державы, раз уже они никак не могут обой- 
тись без этих товаров, точнее соблюдать континентальную 
блокаду. Но министерство внутренних дел осмелилось предста- 
вить императору соображения, «затрудняющие» этот план. Во- 
первых, на «порты прежней Франции» надежды нет никакой: 
если туда и проникнут колониальные товары, то перевозка их 
из Марселя или Бордо, или Нанта в Германию, а тем более в 
Россию обойдется очень дорого, и эти продукты смогут прода- 
ваться лишь по чрезмерным ценам. Если уж думать о транзите, 
то нужно надеяться на порты Амстердама и Антверпена и им 
даровать право транзитной торговли. Министр понимает хорошо, 
что Наполеону хотелось бы это право дать именно портам 
«прежней Франции», но он указывает, что сделать это было бы 
возможно, лишь искусственно устранив ковкуренцию Антвер- 
пена и Амстердама (т. е. просто не дать им права транзита). 
Во-вторых, и это самое главное, даже транзит, идущий из Ам- 
стердама или Антверпена, мог бы снабжать разве только Швей- 
царию и самые близкие к Франции части Германии, ибо Север- 
ная Европа едва ли согласится получать эти товары иначе, 
как по Немецкому и Балтийскому морям (а Наполеон имел в 
виду даже не только их, а также всю толщу континента — от 
Северной Германии до границ Италии 74). Конечно, министер- 
ство хорошо понимало, что заставить население Европы платить 
за эти идущие из Франции транзитом товары гораздо дороже, 
чем за привозимые морем (якобы нейтральные, а на деле ан- 
глийские), возможно лишь в том случае, если все северные 
правительства не за страх, а за совесть будут исполнять требо- 
ванид блокады и вообще обложат запретительной пошлиной все 
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иривозимые в их порты с моря колониальные товары, даже 
гбрш@з пештез, сказывающиеся нейтральными. Ожидать этого 
было по меньшей мере трудно. Да и тогда контрабанда тоже 
сразу не сдалась бы и при полной поддержке населения потре- 
бителей продолжала бы ввозить эти товары. 

13 октября 1810 г. Наполеон приказывает Коленкуру «сильно 
настаивать» перед императором Александром относительно кон- 
фискации всех кораблей, привозящих колониальные товары. 
«Каким бы предлогом они (привозящие товары — Ё. 7.) ни при- 
крывались, чтобы они ни делали, это — англичане». Александру 
эта операция может дать более 40 миллионов, а Англии будет 
нанесен сильный удар. Итак уже там торговый люд кричит о 
мире, тогда как еще шесть месяцев тому назад требовал войны 75. 

23 октября Наполеон собственноручно и непосредственно 
пишет императору Александру. Он уверяет Александра, что 
англичане сильно страдают от оккупации Голландии, Меклен- 
бурга, прусских портов; что в Лондоне — банкротства, мануфак- 
туры в Англии стали, склады переполнены; что во Франкфурте 
и в Швейцарии он, Наполеон, конфисковал громадные количе- 
ства колониальных товаров. И вот теперь речь идет о том, чтобы 
Александр не впустил в русские порты «шестьсот английских 
купеческих кораблей», которые скитаются по Балтийскому мо- 
рю, потому что они не были впущены в Мекленбург и в Прус- 
сию. Какими бы именами они ни прикрывались, они — англи- 
чане. Нанолеон представляет дело так, что, если Александр их 
впустит, война с Англией будет продолжаться; если конфиску- 
от,— удар, нанесенный англичанам, будет так страшен, что они 
принуждены будут заключить мир "5. 

Наполеону докладывали (в ноябре 1810 г.), что англичане, 
узнав, что колониальные товары арестованы в Лейпциге, в 
Ганновере, в Дрездене и других городах, что вместе с тем не- 
сколько их кораблей секвестровано в прусских портах, очень 
боятся, как бы и в русских владениях это не повторилось. В Лон- 
доне ходят тревожные для англичан слухи, что в Кронштадт 
прибыла особая «комиссия, состоящая главным образом из фран- 
цузских агентов, с целью обеспечить выполнение континенталь- 
ных декретов» (31с!) 77. Вскоре после этого Наполеона обрадо- 
вали новыми известиями: Англия — в критическом положении, 
се фонды все падают, металлические деньги исчезают из обра- 
щения, банкротства усиливаются, хлеб дошел до крайней доро- 
говизны, колониальные товары пали на '!/> своей обычной стои- 
мости; Англия, по мнению самих же английских купцов, не 
может выдержать такое состояние более чем в продолжение 
сще двух лет "8. 

4 ноября Наполеон приказывает изготовить ноту для русско- 
го посла. Куракину необходимо «очень вежливо, очень мягко» 
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указать, что «если Россия хочет серьезно воспрепятствовать 
торговле колониальными товарами, то Англия раньше, чем 
через год, заключит мир». Но «нужно говорить ‘откровеяно»: 
«колониальные товары, которые появились на последней лейп- 
цигской ярмарке, были туда привезены на 700 повозках из 
России; теперь вся торговля колониальными товарами идет 
через Россию». И опять повторяется указание на необходимость 
конфискации английских судов, под чьими бы флагами они ни 
шли. «Тенерь нет нейтральных». «До тех пор, пока английские 
и колониальные товары будут приходить из России в Пруссию 
и Германию и их нужно будет арестовывать на границах, будет 
вполне очевидно, что Россия не делает того, что надлежит де- 
лать, чтобы причинить вред Англии». Так кончалась эта зло- 
вещая инструкция 7. 

В таком духе и была составлена и отослана нота князю 
Куракиву: тут только еще больше, чем в первоначальной инст- 
рукции, настаивалось па том, что все иностранные флаги «слу- 
жат лишь маской для англичан»; прибавлено было конкретное 
указание, что англичане переправляют свои товары в Россию 
через Готеборг и Швецию 80. Эта мысль, что всякий колониаль- 
ный товар есть английский, становится своего рода навязчивой 
мыслью у Наполеона, в 1810—1811 гг. особенно. Он не только 
много раз к ней возвращается, но и часто в одном и том же 
письме на все лады ее повторяет 81. 

При этих обстоятельствах если что-нибудь могло еще более 
раздражить и оскорбить императора Александра, русский зем- 
ледельческий класс и русское купечество, то это был вопрос о 
лиденциях, необычайно обострившийся в 1810 г. 

С 1809 г., а особенно с 1810 г., Наполеон стал все чаще выда- 
вать лиценции разным лицам для вывоза французских товаров в 
Англию или куда они хотят с разрешением ввезти за это на ту же 
сумму колониальных товаров. Это прямое отступление в свою 
пользу от принцинов континентальной блокады Наполеон ни пе- 
ред кем из европейских государей и не думал оправдывать, ибо 
совершенно их не стеснялся. Но Александр был единственным 
монархом в Европе, с которым еще должно было объясняться, 
и Наполеон поясняет ему через Коленкура, что эти лиценции 
будто бы даются только для вывоза хлеба и вина, но не для вво- 
за колониальных продуктов. Но, во- первых, была сущая неправ- 
да, будто обладатели лиценций вывозят только хлеб и вино; на- 
против, они даже обязаны были вывозить французские шелко- 
вые материи. А во-вторых, даже если бы лиценции и давались 
Наполеоном только для вывоза хлеба и вина, то на каком же ос- 
новании в таком случае Александр стал бы губить вывоз русско- 
20 хлеба в ту же Англию, куда Наполеон позволял на пользу 
французам вывозить французский хлеб «в виде исключений»? 
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Русское правительство не удовлетворялось этими не вполне 
логичными объяснениями. 

Первые сдержанные представления с лиценциях, выдавае- 
мых Наполеоном, были сделаны Румянцевым Коленкуру в ян- 
варе 1810 г., и Коленкур, сам еще ничего не зная и не будучи 
в курсе дела, ничего не мог ответить. Какова же линия поведе- 
ния самой Франции? — недоуменно спрашивал Румянцев. «Мы, 
так сказать, в этом деле ваши ученики, и мы не хотим делать 
ни больше, ни меньше, чем вы»,— многозначительно прибавил 
русский министр 82, который не преминул заявить, что и беседу 
эту он ведет но приказу императора Александра. 

В конце июня (20-го) 1810 г. у Коленкура был новый непри- 
ятный разговор о лиценциях с императором Александром на 
этот раз. Его величество, доносит Коленкур, сказал, что лицен- 
ции восстанавливают торговлю, но только с обязательной упла- 
той налога англичанам; что, несомненно, опыт прошлого застав- 
ляет императора Наполеона смягчить былые меры строгости; 
что только Россия теперь сохраняет принцип блокады во всей 
первоначальной суровости 83. Коленкур пробовал возражать, что. 
французы сбывают лишь продукты почвы, а русские доставляют 
англичанам военные средства; что даже и лиценциатам не доз- 
волено ввозить во Францию английские товары и английские 
колониальные продукты. Но Александр указал, что англичане 
открыто говорят, что с некоторого времени французы ведут 
значительную торговлю с ними. В конце концов император 
заметил, что он говорит об этом как о предмете общего раз- 
говора 84. 

Этот «разговор» повторился. 

7 декабря 1810 г. Коленкур имел продолжительную беседу с 
императором Александром о континентальной блокаде. Посол 
настаивал на принципе, который громко провозгласил Наполеон: 
всякий колониальный товар есть товар английский и как тако- 
вой должен быть конфискован. Речь шла о том, чтобы воспре- 
тить американским судам являться в русские порты. Император 
заявил, что он с Англией — в открытой войне, что с ней ника- 
ких сношений нет; что Россия несет болышие жертвы во имя 
этой системы; что русские не пользуются даже лиценциями, 
благодаря которым торговля процветает «в других местах» 
(аШетгз). «Будем говорить откровенно,— сказал Александр.— 
Какова для Франции цель принимаемых вами мер? Иметь одной 
выгоды торговли колониальными товарами, иметь монополию 
этой торговли. Я этому не противлюсь, я не мешаюсь в то, что 
происходит у других. Пусть так действуют и относительно меня. 
Почему бы я не имел права получать сахар от американцев, 
когда за ту или иную пошлину вы позволяете у себя и у других 
потреблять продукты ваших и даже чужих колоний?» 85 
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Но Наполеона эти сообщения Коленкура о беседах с Алек- 
сандром ничуть не останавливали. 

Й чем дальше, тем более бесцеремонно Наполеон желал 
именно свои владения и свою казну избавить от потерь, которые 
влекла за собой им же установленная континентальная блокада 
для остальной Европы. 

Летом 1811 г. создалось, по собственным словам Наполеона, 
следующее положение вещей. В Англии (в том году) нет хле- 
ба; Германия и Полыша завалены хлебом. Англичане скупают 
этот немецкий и польский хлеб, который и идет через Данциг и 
море в Англию. Прекратить это и бесполезно («если англичане 
не получат хлеба с Балтийского моря, они получат его из Аме- 
рики»), и невозможно («наша бдительность была бы бессильна 
против того, на что окажется способной алчность»). А потому 
«нельзя ли дать заработать не Даниигу и прусской казне, а при- 
надлежащим Франции ганзейским городам и, следовательно, 
` французской казне»? Другими словами: нельзя ли направить 
этот континентальный хлеб в Англию через Гамбург, Бремен, 
Любек, обложив вывоз его известной пошлиной, заставив при- 
нять ту же пошлину Пруссию и Мекленбург? Император обра- 
щался к тому самому, что он не хотел позволить делать ни Рос- 
сии, ни вообще континентальной Европе 86. 

И русские землевладельцы не могли бы без раздражения от- 
нестить к той таблице цен на хлебные злаки, которая была со- 
ставлена 29 июня 1811 г. во французском министерстве иност- 
ранных дел на основании консульских донесений из разных 
пунктов Европы, если бы они знали эту таблицу; выходило, 
что хлеб дешевле всего в Петербурге и в Данциге (и в Петер- 
бурге дешевле, чем в Данциге, кроме ячменя, который несколь- 
ко дороже). Во всех других городах Европы и именно в под- 
властных Наполеону — в Нариже, Триесте, Милане — хлеб был 
в 11/-—2—3 раза дороже, а урожай в этом году (и в предшест- 
вующем) почти во всей Европе был прекрасный, и сам Напо- 
леон признавал, что, например, Германия завалена хлебом. 
Между тем хлеб в Дрездене был в среднем в 1'/›—11/3 раза 
дороже русского, во Франкфурте — в 2—21/> раза дороже хлеба 
русского. И сам же Наполеон признавал, что так или иначе этот 
германский хлеб идет не на внутренний рынок, уже насыщен- 
ный, ав Англию. Русские землевладельцы, страдавшие от бло- 
кады, могли объяснять эту разницу тем, что русское правитель- 
ство слишком покорно Наполеону, слишком соблюдает тиль- 
зитские условия, болыше еще, чем трепещущие перед Наполео- 
ном германские государи и чем сам Наполеон. Спора нет, что в 
разнице цен повинны были или могли быть и другие факторы, 
но видимость факта в 1811 г. была такова, что способна была 
жестоко раздражить и огорчить русское землевладение. 
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Вот «средние цены» (во франках и сантимах, по курсу) на 
хлебные злаки и овес (в квинталах), относящиеся к маю и 
июню 1811 г. Берем некоторые пункты континента — лондон- 


ские цены в таблице отсутствуют вовсе 87. 
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В Европе знали, что блокада ссорит императоров, и с волне- 
нием ждали развязки, от которой зависели судьбы Европы. . 
Английское правительство чутко следило за тем, как отражает- 
ся континентальная блокада на русских делах. Император 
Александр съездил летом 1810 г. в Москву и Тверь, — и уже ле- 
тят с острова Гельголанда в Лондон донесения: 1) о тяжком 
состоянии русских финансов и 2) что император поехал специ- 
ально, чтобы повидаться с Растопчиным (врагом французского 
союза) 88. 

Но в последние дни 1810 г. французскую торговлю в России 
постиг удар, вконец испортивший отношения между обоими 
императорами. 

Еще весной 1810 г. торговое и финансовое положение Рос- 
сии представлялось французскому послу Коленкуру в довольно 
неутешительном виде. Падение курса, недоверие к ассигнаци- 
ям — все это наносит значительные убытки французским фир- 
мам, торгующим с Россией. Поговаривают, по его донесению, о 
необходимости воспретить ввоз предметов роскоши и пишут об 
этом докладные записки. Коленкуру казалось, что лучше бы 
заключить с Россией особые соглашения, пока еще не предпри- 
няты общие меры, ибо ходят слухи о готовящихся запретитель- 
ных законах 89. То, чего он опасался, случилось: в декабре 1810 г. 
был издан запретительный указ. 

Еще не зная хорошо содержания готового появиться указа, 
Коленкур за обедом у императора Александра высказался в 
том смысле, что запретительные меры в том виде, как они 
проектируются, «били бы союзников и друзей», а не только 
врагов, и даже врагов меньше, ибо колониальное сырье ввози- 
лось бы в Россию, тогда как это товар «более или менее англий- 
ский». Император возразил, что меры направлены против ан- 
гличан, а что касается воспрещения фабрикатов, то вот уже 
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несколько лет, как Франция и Германия ничего не покупают 
у России, и торговый баланс склоняется слишком не в пользу 
России, что вызывает падение курса %. 

Но вот указ появился. Коленкур при всем своем оптимизме 
понял его значение. Он тотчас же имел свидание с Румянцевым 
и указал ему, что указ направлен больше всего именно против 
французской торговли; что он воспрещает ввоз сукон, шелка, 
предметов роскоши и что, дозволяя ввоз вин только морем, он 
фактически уничтожает и французскую винную торговлю в 
России, так как море — в руках англичан 9'. Румянцев возра- 
жал, указывая между прочим, что этот указ затрагивает не. 
только Францию, но особенно «фабрики Пруссии, Силезии и 
Германии» (51с!), которые ввозят в Россию гораздо больше, 
чем Франция, и т. д. Французский посол жаловался еще, что 
указ вместе с тем допускает торговлю с Америкой, тогда как 
ясно, что это послужит только на пользу англичан, которые 
явятся под видом американцев. Румянцев возражал, возражал и 
император Александр, которому Коленкур повторил свои жа- 
лобы. И канцлер, и император указали, что они делают только 
то, что делает Наполеон, запретивший ввоз из России рыбьего 
жира, поташа и астраханского хлопка 92. Беседа не привела ни 
к чему. 

Удар был очень силен. Коленкур запросил французских 
купцов в Петербурге о возможных последствиях указа. Они 
заявили, что общая сумма ввоза в Россию из Франции равна 
30 миллионам франков (посол, впрочем считает уже и эту 
цифру преувеличенной), что на !/з этой суммы ввозится лион- 
ских шелковых товаров и эта значительнейшая отрасль фран- 
цузокого импорта совсем уничтожается указом. Вообще же 
«французская торговля доведена до отчаяния и находится по- 
истине в критическом положении» 33. Не только по существу 
указ остался без перемен, несмотря на все представления Но- 
ленкура, но император даже не пожелал допустить изъятие в 
пользу французских товаров, уже находящихся в пути. 

В сущности, манифест от 19 декабря 9* формально ничуть 
не нарушал принципов блокады; $ 28 ясно об этом свидетель- 
ствует: «Товары, кои состоят в росписи дозволенных, но по 
происхождению их окажутся неприятельскими, и потому запре- 
щенными, предаются конфискации». Но воспрещение и высо- 
кое обложение именно тех товаров, которые составляли значи- 
тельнейшую часть французского импорта в Россию, уже само 
по себе было тяжелым ударом для Наполеона, а кроме того, 
французский император именно потому всегда и требовал 
воспрещения ввоза колониальных товаров, что совсем не верил 
в возможность установить неанглийское их происхождение. 
Значит, $ 28 его ни в каком случае не мог удовлетворить °5. 
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Наполеон приказал сообщить в Россию через Коленкура, 
что он из-за указа о тарифе воевать не будет, но что он будет 
настороже против неблагожелательного духа, продиктовавшего 
этот акт. Чернышеву Наполеон сказал, что этот указ стоил ему, 
императору, 100 миллионов, так как он принял военные меры $. 

Ранней весной 1841 г. английское правительство получает 
новые, совсем утешительные для него сведения: разрыв между: 
Францией и Россией неминуем, причина разрыва — континен- 
тальная система, и в ближайшем будущем русские порты от- 
кроются для англичан, ибо будут даны лиценции для ввоза 
колониальных товаров °7. | 

Колониальные товары в 1814 г. широкой волной хлынули 
в Россию, а из России через ее западную границу в Пруссию 
и оттуда в другие страны Европы. Трианонский тариф, так 
страшно затруднявший торговлю колониальными товарами в 
зависимых от Наполеона странах, этим самым давал Рос- 
сии огромные выгоды, ставил ее в привилегированное поло- 
жение. 

Правда, в середине 1841 г. французский император прямо 
предложил прусскому правительству не пропускать в Пруссию 
через русскую границу никаких колониальных товаров. По 
требованию Наполеона прусское правительство воспретило ввоз 
каких бы то ни было колониальных товаров из России (эдикт 
был подписан Фридрихом-Вильгельмом 26 июня 1811 т.). 

Насколько был действителен этот запрет, и даже если бы 
он был действителен, то не могла ли Россия все-таки сбывать 
колониальные товары через другие части своей колоссальной 
западной границы? Вот некоторые данные, дающие косвенный 
ответ на этот вопрос. 

По исчислениям американского современника блокады — 
РИКит’а 38, работавшего на основании официальных документов 
департамента казначейства Соединенных Штатов, в Россию 
было ввезево хлопка: 


| 
1809 г. | 1810 г. 1811 г. 
| 


557 924 фунта 3769 137 фунтов 9 255 404 фувта 


При этом нужно заметить, что в том же 1811 г. не было 
страны на континенте Европы, которая получила бы столько 
американского хлопка (в Пруссию было ввезено 231 679 фунтов, 
в Испанию — 218 880 фунтов, в ганзейские города (посредет- 
вом лиценций) — 1836 288 фунтов). Россия сделалась, таким 
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образом, в 1811 г. главной поставщицей хлопка для европейских 
прядилен. Наполеон не мог этого не знать. 

В библиотеке Ученого комитета министерства финансов 
в С.-Петербурге сохранились любопытные данные о цене хлоп- 
ка (извлекаю их из «Санктпетербургского прейскуранта, изда- 
ваемого при Государственной Коммерц-Коллегий каждый 
вторник и пятницу», — библиотека Ученого комитета мини- 
‹стерства финансов, А. 830, годы 1809—1812). Беру цены лет- 
ние, устанавливавитиеся в разгар навигации: 


Стоимость пуда георгиевского и луизьянского хлопка 
в СПб. 22 июля 1810 г. 45—48 рублей ассигнациями 


То же 7 июля 1811 г. .. 25 » у 
То же 25 июля 1812 г... 25 у » 
То же 10 июля 1812 г... 24 » » 


Это были с 1811 г. цены, по дешевизне совершенно неслы- 
ханные в странах, подчиненных Наполеону и принявших 
трианонский тариф; и Наполеон, сравнивая петербургские цены 
на хлопок 1810 г. с ценами 1811 г., мог ясно удостовериться, 
что нажаты какие-то пружины, давшие широкий достуй коло- 
ниальному сырью в Русскую империю. 

Между тем к концу 1811 г. стали сказываться последствия 
и подводиться итоги убыткам, которые потерпела французская 
промышленность от декабрьского указа 18410 г. 

Мануфактуры левого берега Рейна (особенно Воег’ского 
департамента) ежегодно отправляли (до французского завое- 
вания) в Россию 50 тысяч штук сукна, и производство это кор- 
мило 5 тысяч рабочих, а выручалось от продажи 15 миллионов 
франков. Товары эти шли через Лейпциг и Броды в Москву, 
‚а оттуда отправлялись на Макарьевскую ярмарку, в Ирбит и в 
Кяхту. Часть их шла в Персию и в Китай. Указ императора 
Александра Т воспретил этот транзит, и русские таможни не 
впускают уже товары, отправленные до издания указа. Пре- 
‚фект во имя интересов всего департамента просит министер- 
ство иностранных дел и непосредственно самого Наполеона 
‚устроить так, чтобы русский указ прекратил свое действие 
к 1 января 4812 г. (доклад Наполеону помечен 1 ноября 
18114 г.) 99. | 

А в это время учащались признаки явственного нарушения 
‘блокады с русской стороны. 

Наполеону доставили в конце декабря 1810 г. подробнейшее 
донесение об аресте русского торгового судна «Св. Николай», 
задержанного в Травемюнде. Несмотря на запирательство 
‚капитана Рейнмюллера, из допроса экипажа оказалось, что 
«Св. Николай» поддерживал торговые сношения между Крон- 
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штадтом и Англией и даже плавал кое-где под охраной англий- 
ского эскорта из трех кораблей 10%. 

Выдающиеся представители финансового и коммерческого: 
мира Франции знали не хуже правительства (которое скрывало. 
эти факты от общества), что между Россией и Англией ведется 
оживленная контрабандная торговля при некотором попусти- 
тельстве со стороны русских властей, но они, не утратившие 
чувства экономической реальности, прекрасно понимали, что 
иначе и быть не может. Когда в 1811 г. тяжкий общий кризисе 
постиг французскую торговлю и промышленность и сами вла- 
сти удостоили пригласить кое-кого из коммерсантов и финан- 
систов, чтобы узнать их мнение о причинах кризиса, то властям 
пришлось выслушать откровенное мнение о блокаде. 

Относительно блокады «нет ни одной державы, которая, 
будучи по виду с нами, не была бы втайне против нас и серд- 
цем на стороне Англии»,— вот что с убеждением сказал ми- 
нистру полиции банкир Лаффит в 1811 г. И при этом он указал 
именно на Россию, самую сильную и наиболее затронутую в 
своих интересах державу 101. «Ничто не может заменить для 
нее английские фактории. Потери огромны, и там они падают 
на вельмож, а не на народ. Вельможи распоряжаются двором и 
армией, и один только факт позволит нам судить, каковы долж- 
ны быть их стремления. До блокады рубль стоил 15? 3 франка, 
теперь он едва держится на 20 су». 

Но Наполеон ничего не хотел слышать, ни с чем и ни с кем 
уже не желал считаться. Им овладела окончательно идея, кото- 
рую он высказывал уже в 1810 г.: Англия — на краю гибели, 
еще некоторое усилие, и все клапаны, все выходы будут для 
нее закрыты, и она смирится. 

1 апреля 1811 г. Коленкуру отправляется новая инструкция: 
Наполеон знает, что англичане посылают в Балтийское море 
новый караван торговых судов; что, конечно, контрабандисты 
будут стараться всеми способами завязать связи с континентом, 
но если понадобится, Наполеон обрубит своей саблей эти 
связи 103. 

Отправляя Лористона в Россию, Наполеон изготовляет для 
него инструкцию (5 апреля 1841 г.). Положение натянутое, обе. 
стороны давпо не верят друг другу; Наполеон согласен на 
уступки и в польском вопросе, и в турецком, но всеми мерами 
нужно препятствовать английской торговле и указать в Петер- 
бурге, что малейшая видимость мира России с Англией будет. 
сигналом к войне Наполеона с Россией 10%. Лористон должен 
через консулов следить за исполнением правил блокады. 

Но все равно уже не могло быть и речи об изменении эконо- 
мической политики России путем дипломатического давле- 
ния 195. 
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А после сцены с Куракиным всей Европе стало ясно, что 
война — вопрос месяцев. Обе стороны усиленно готовились к 
вооруженному столкновению, которое между многими другими 
вопросами должно было разрешить и этот, один из наиболее 
важных и наиболее трудно разрешимых: окончательно ли осво- 
бодится Россия от разорявших ее тисков континентальной бло- 
кады или же подчинится всецело требованиям Наполеона? И те 
же промышленники — именно левого берега Рейна (Кельна, 
Ахена, Штольберга и Крефельда), получив от префекта Рер- 
ского департамента известие о вступлении Наполеона в Москву 
и вопрос, чего бы, по их мнению, следовало потребовать от Рос- 
сии, дали знать, что нужно потребовать уменьшения пошлин 
на французские фабрикаты, на французские вина, водки и т. д. 
Другие не успели высказаться: пришли новые вести — о гибели 
великой армии. 

Значение континентальной блокады современниками пони- 
малось гораздо больше, чем потомством, и масса склонна была 
даже преувеличивать это значение, в утрированном стиле ха- 
рактеризовать его 106. «Война с Россией не была предприятием 
из-за сахара и кофе, как сначала думал простой народ», — так 
говорит о двенадцатом годе Фуше. Фраза будет несравненно 
ближе к истине, если вместо слов «сахар и кофе» напишем сло- 
ва «континентальная блокада»; конечно, и в таком случае не- 
обходимы будут дополнения и оговорки, но что в России важ- 
ные экономические интересы были абсолютно непримиримы с 
самым принципом континентальной блокады, это французский 
«простой народ», о котором говорит Фуше, по-видимому, чуял 
инстинктом, хотя и выражал это наивно или даже нелепо. Но, 
как сказано выше, история континентальной блокады в России, 
ее последствия в русской экономической жизни не составляют 
сейчас нашей темы; мы тут знакомились лищь с экономически- 
ми отношениями между Россией и Францией в царствование 
Наполеона, а с переходом Наполеона через Неман эти отноше- 
ния оборвались еще более круто, чем в войну 1806—1807 гг., 
и уже не возобновлялись, пока Наполеон находился на француз- 
ском престоле. Нечего и говорить, что война с Россией 1812— 
1814 гг. и несравненно больше еще война Наполеона с Европой 
в 1813—1814 гг. опять нанесли тяжкий удар французской про- 
мышленности, особенно производству предметов роскоши, шел- 
ковой промышленности, выделке мебели, винной торговле. Но 
пожар общеевропейской войны, бущевавший почти без пере- 
рыва до марта 1814 г., конечно, совершенно заглушил на этот 
раз жалобы разоряемых промышленников и негоциантов. 


ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ 


ФРАНЦУЗСКАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ 
В ЭПОХУ КОНТИНЕНТАЛЬНОЙ БЛОКАДЫ 


ознакомившись с теми экономическими отношениями, 
которые создались между Империей и другими страна- 
ми континента в эпоху полного (легального, если не 
фактического) изгнания английских фабрикатов из 
: Европы, мы теперь должны обратиться к нашим доку- 
ментам с вопросом: к каким же конечным результатам привела 
континентальная блокада Францию? Рассмотрим, в каком со- 
стоянии оказались главные отрасли обрабатывающей промыш- 
ленности в ту знаменательную эпоху, которую мы здесь иссле- 
дуем, в каком положении были приморские города, как 
разразился страшный кризис 1811 г., как шла экономическая 
жизнь Империи в последние годы царствования Наполеона, 
1812—1814. 

Именно на эти вопросы наши документы дают часто весьма 
скупые, отрывочные, даже иногда неясные ответы. Но для чи- 
тателя, ознакомившегося с первыми двумя частями моей книги, 
очень многое в этой третьей части будет даже по намеку, по 
вскользь оброненному в документе замечанию вполне понятно. 
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Глава ХХ 
ХЛОПЧАТОБУМАЖНАЯ ПРОМЬИПЛЕННОСТЬ 


1. Хлопковый золод в эпоху Наполеона. 2. Общее состояние тлопчатобу- 
мажной промышленности. Периоды в истории ее развития после 1806 +. 
3. Время 1506—1810 т. 


— ак мы уже видели, эта отрасль текстильного производ- 
ства находилась с 1806 г. под особым покровитель- 
ством: запрещение ввоза каких бы то ни было бумаж- 
ных материй в Империю было установлено еще декре- 
том от 22 февраля 1806 г. Последующие мероприя- 

тия — континентальная блокада, изгнание всяких конкурентов 
из Италии — должны были еще расширить рынок сбыта для 
французских ситцев и бумажных тканей вообще. И действи- 
тельно, хлопчатобумажное производство при Наполеоне окреп- 
ло и развилось, но далеко не в той мере, как этого могли ожи- 
дать (+. ожидали в 1806—1807 гг.) промышленники. Одна корен- 
ная причина мешала полному расцвету: если континентальная 
блокада обеспечивала и расширяла рынок, то она же именно в 
этой области производства препятствовала проникновению во 
Францию необходимого сырья. Хлопок — заморский, колониаль- 
ный товар — попал под самое серьезное подозрение, и Нанолеон 
не переставал измышлять меры, которые бы сократили ввоз 
этого товара. Мы сначала посмотрим, что рассказывают доку- 
менты о хлопковом голоде в царствование Наполеона, а затем 
перейдем к данным, касающимся развития хлопчатобумажной 
промышленности. Отмеченное внутреннее противоречие напо- 
леоновской деятельности в области мер, касающихся хлопчато- 
бумажного производства, выяснится для нас вполне. 


1 


Любопытно, что уже с первых дней новой эры в истории 
хлопчатобумажной промышленности, после декрета от 22 фев- 
раля, обнаруживалось живейшее беспокойство по вопросу о 
сырье. 

Владельцы бумагопрядильных мануфактур департамента 
Сены подали императору тотчас же после выхода в свет декрета 
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от 22 февраля адрес. Этот адрес производит, однако, впечат- 
ление вынужденного, а не добровольного изъявления: они пи- 
шут, что испуганы декретом, облагающим хлопок, и вместе с 
тем льстят себя надеждой, что декрет избавит их от конкурен- 
ции. (Да и не писались при Империи никогда такие коротень- 
кие адреса.) Во всяком случае они в адресе как бы подчерки- 
вают, что запретительные пошлины на хлопок — для них удар, 
но что этот удар может быть компенсирован, если строго будут 
исполняться и те правила, которые ограждают французский 
рынок от иностранных фабрикатов 1. 

До декрета от 22 февраля 1806 г. Франция покупала еже- 
годно хлопка приблизительно на 20 миллионов франков; в 
1810 г. исчислялось, что она покупает на 42 865 000 франков 
(из Бразилии — на 12 миллионов, из Соединенных Штатов — 
на 14,4 миллиона франков, из Испании — на 2 580000, из Неа- 
поля — на 3415 000, из стран Леванта — на 10,5 миллиона). 
Но хлонок (летом 1810 г.) истощается; что делать дальше? 
Пусть правительство об этом подумает, докладывали фабрикан- 
ты: никакой закон не может прекратить потребление бумаж- 
ных материй, следовательно, либо запретительные меры, пре- 
пятствующие ввозу хлопка, будут отменены, либо контрабанда 
оботатится, ввозя то, что пужно?. Ознакомимеоя теперь © пока- 
заниями о ценах на хлопок. Показания эти очень часто не 
согласуются и противоречат одно другому; цены быстро и кру- 
то менялись. 

Цена хлопка от 1 августа 1807 г. до 145 февраля 1808 г. 
почти удвоилась3. Особенно быстро пошло вздорожание коло- 
ниальных продуктов весной 1808 г. В лионском промышленном 
районе, например, одно и то же количество хлопка (41 кило- 
трамм 875 граммов) стоило 1 апреля (1808 г.) от 325 до 330 фран- 
ков, а 31 мая того же года — 580—590 франков. «Все пара- 
лизовано» вследствие вздорожания хлопка, красящих веществ 
и т. п., жалуется Лионская торговая палата, и хуже всего, что 
становятся недоступны именно эти продукты. Без кофе, без 
сахара и без какао (потребление которых из-за дороговизны 
уменьшилось вдвое сравнительно с «обыкновенными времена- 
ми») обойдется еще «всякий хороший француз», «размышляю- 
щий о том зле, которое от этого получается для разъяренных 
против нас врагов». Но вздорожание хлопка и красящих ве- 
ществ грозит полной приостановкой бумагопрядилен, голодом 
для рабочих “. 

По декрету от 22 февраля 1806 г., с одной стороны, был вос- 
прещен ввоз каких бы то ни было ипостранных бумажных ма- 
терий, а с другой стороны, при вывозе за границу сработанной 
материи экспортер получал 50 франков за 100 килограммов — 
это было агашфасй, возвращение 5/5 пошлины, уплаченной за 
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ввоз во Францию 100 килограммов хлопка в сырье. И вспоми- 
ная впоследствии, в середине 1811 г., об этом золотом времени, 
бумагопрядильщики усматривали причину ощущающегося с на- 
чала 1811 г. упадка производства в том, что теперь за килограмм 
хлопка при ввозе приходится уплачивать от 2 франков 20 санти- 
мов до 8 франков 80 сантимов, а агамрасК остался тот же, что и 
раньше,— 50 франков за 100 килограммов, или 50 сантимов за 
килограмм. Совет мануфактур не переставал добиваться увели- 
чения вывозной премии 5. 

15 сентября 1807 г. уже ощущался хлопковый голод, уже го- 
ворилось о том, что прядильни остановятся, если правитель- 
ство не позволит «нейтральным» португальцам и американцам 
привозить хлопок 6. 

В июне 1808 г. цена '/2 килограмма хлопка (в сыръе) стояла 
в департаменте ’Елге — 11 франков, а '/2 килограмма пряжи — 
на ти|-]еппу — 13 франков 10 сантимов — 14 франков 10 сан- 
тимов, и дела почти не делались, ибо все «ожидали результатов 
событий в Португалии и Испании» 7. 

В октябре 1809 г. в том же промышленном департаменте 
Елмге хлопчатобумажная индустрия из-за недостатка хлопка 
прямо как бы уничтожилась 8. 

Ниже приведена официально установленная таблица цея на 
хлопок в мае 1808 г. в главных городах Империи и картина 
вздорожания его за !/› года (т.е. с декабря 1807 г.) 3. Почему-то 
в таблицу попало и Бордо, относительно которого констатирует- 
ся лишь полное отсутствие хлопка (а до войны с Англией имен- 
но в Бордо делались громадные закупки хлопка). 

2 килограмма хлопка в сырье обходилось фабрикантам де- 
партамента ГЕаге в марте 1809 г. в среднем в 9 франков 50 сан- 
тимов, а то же количество (1/5 килограмма) пряжи, сделанной 
на тиПе-]еппу, обходилось там же и тогда же от 11 франков 
50 сантимов до 12 франков 90 сантимов 10. 

В Руане (в середине марта 1809 г.) цена на хлопок все воз- 
растает, а цена бумажных материй остается та же, что раньше. 
Сделки происходят вялые, все обеспокоены политическими со- 
бытиями, не знают, ждать ли войны или мира, и это тяжко от- 
ражается на делах; начались банкротства 1. 

Но в этом случае, где интересы промыптленности так ради- 
кально разошлись с требованиями континентальной блокады, 
Наполеон решительно отказался считаться с интересами про- 
мышленности. 

Всякий хлопок, попадающий в Европу морским путем, есть 
хлопок английский, как бы его ни называли; нужно сделать не- 
возможной продажу всякого хлопка не явно европейского про- 
исхождения; хлонководство в южной Франции, в Италии, в 
будущем в Испании только тогда будет поставлено как следует, 
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В Париже Бордо В Марселе 


Стоимость "| кино- ем —— 
Фрашнах и сантимах | Ве ое а 
Сорта 
Пернамбуко ...| 12 4.60 | Не было в продаже! Неб ыло в продаже 
Луизьянский ..|! 9.50 4.40 То же То же 
Левантийский 
(Смирнский).. 7.50 3.70 То же 6.50 | 2.70 


когда никакого иного хлопка допускаться не будет. Эти тезисы 
получили в 1810 г. в глазах наполеоновского правительства 
аксиоматический вид, и запретительные декреты от 5 августа 
й 12 сентября были именно последствием такого рода воззре- 
ний !?. 

В среднем 100 фунтов левантийского хлопка стоили во 
Франции в 1805 г. 300 франков, а ношлины по декрету от 
22 февраля 1806 г. на них лежало 60 франков. В апреле 1810 г. 
квинтал того же хлопка стоил около 800 франков, а пошлины 
на него равнялись 120 франков. Министр финансов, доклады- 
вая 0б этом Наполеону, успокаивал его тем исчислением, что, 
вначит, в 1806 г. пошлина на хлопок равнялась 20%, ав 1840 г. 
равняется всего 15% («Те соттиегсе сопзетуе епсоге ип ЪбибЙсе 
де 5$ змг Ла ргепиёге ИхаНоп»,— оптимистически умозаключал 
министр 13). Но бумагопрядильным фабрикантам от этого, ко- 
нечно, было не легче, и министр внутренних дел тоже вовсе не 
разделял оптимизма министра финансов. 

И в это самое время, когда уже явно ощущался острый 
хлопковый голод, грянул гром: был подписан трианонский 
тариф, облагавший хлопок прямо запретительными пошли- 
нами. 

После трианонского тарифа 1810 г. низший сорт хлопка, 
стоивший прежде, в 1804—1805 гг., 4 франка 50 сантимов фунт, 
стал стоить более 14 франков фунт. В это самое время в Лон- 
доне фунт хлопка обходился в 2 шиллинга 6 пенсов фунт. 
В 1812 г. для некоторых фабрикантов (в том числе для Ришар- 
Ленуара) стало ясно, что дороговизна сырья, невзирая ни 
на какие их усилия, разоряет их \, и они даже стали подумы- 
вать о том, чтобы обратиться от бумагопрядильной промыш- 
ленности к шерстяной 15. 

Согласно трианонскому тарифу от 5 августа 1810 г., допол- 
ненному декретом от 12 сентября, хлопок был обложен колос- 
сальной пошлиной, более нежели удесятеренной, например, 
сравнительно с тарифом 41806 г. 
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В Антверпене В Генте В Страсбурге В Руане 
о 
р 


мае |солекабря | в мае | с декабря | в мае | с декабря | в мае | с декабря 
| 


1908 г. 1807 г. 1808 г. 1807 г. 808 г. |& 807 г. 1808 г. 1807 г. 
рр пы 
10.81 2.88 | Небыло в продаже] Не было в продаже] 12.30 5.10 
8.40 2.74 То же То же 10 4.60 
6.92 2.41 6.50 | 2 7 | 2.10 7.75 | 3.50 


Вот какие пошлины уплачивались по трианонскому тарифу 
с каждого ввозимого квинтала хлопка: 


Хлопок высших сортов (бразильский, кайенский, 
суринамский) ............... 800 франков 
Хлопок низших сортов (из Каролины, Виргинии, 
отчасти Георгии и всех стран вообще, кроме 


Левавта и Неаполя) ............ 600 у 
Левавтийский хлопок, если он а ве 

путем... .. а в 200 у 
Левантийский хлопок, если он : привезен морем 400 » 
Неаполитанский хлопок ........... 180 » 


Й это еще было не все: как сказано мной выше, в главе в 
промышленном классе и его тенденциях в эпоху Империи, в 
течение наполеоновского царствования продолжал взиматься 
военный налог (1е Чёешиае 4е 1а забуепйоп 4е Та сиегте) в раз- 
мере 10% с ввозной пошлины. Таким образом, нужно считать, 
что с этим налогом за квинтал высших сортов хлопка взима- 
лось не 800, а 880 франков, за низшие сорта — не 600, а 
660 франков и т. д. 

Вот цены на хлопок в некоторых городах Европы, устано- 
вившиеся в первой половине 1841 г., в франках и сантимах за 
100 фунтов, по очень неполным показаниям французских кон- 
сулов 16. Пронуски обозначены в подлиннике тире. 


х 
о р = & а | ме | в“ я 
ЕВРО: ВН ВИ ЕО 
ЕЕ 58| 28 | 1Е8 | ВЕ | Е Е || | Е 
Ба | 52| Н.- 105- | 28 | 23| = | 23 | Ве | На 
Бразильский | 230 | — | 828.39 | — — — — _ — [1600—1640 
хлопок 
Левантийсний | 128 | 961 | 577.59 |655—720] 696.12 | 755 1508—1785} 800 | 37.66 | 900—920 
хлопок 
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Конечно, полной отчетливости сравнений мешает то обстоя- 
тельство, что сведения относятся к разным срокам: лондон- 
ские — к январю, остальные в приведенном извлечении — к 
июню 1811 г. 

Наполеон, всецело поглощенный идеей блокады, уже за год, 
до трианонского тарифа решил, если нужно, погубить даже им 
самим поощряемую до сих пор отрасль текстильной индустрии, 
так что его эти вопли о неслыханной дороговизне хлопка не 
смущали. Собственно, идеалом было бы вовсе воспретить ввоз 
хлопка и уничтожить всякую бумагопрядильную промьиилен- 
ность на континенте Европы, а пользоваться лищь таким сырь- 
ем, как шерсть, лен и шелк. Но самые ярые поклонники конти- 
нентальной блокады с грустью сознавались, что этот идеал 
недостижим И. 

А раз уж этот идеал недостижим, то все-таки основная цель 
остается вполне ясной: лучше полное отсутствие заморского 
хлонка, чем риск проникновения английского хлопка. Эта 
мысль в выражениях, ничего не оставляющих желать в смысле 
ясности, высказывается в одном докладе, поданном Наполеону 
министром внутренних дел. Припоминая декрет от 5 августа 
1810 г. об увеличении пошлины на хлопок, министр прямо под- 
черкивает, что целью декрета было развитие хлопководства во 
владениях Наполеона 18. 

В Неаполе, в Риме, в Испании делались опыты разведения 
хлопка, поошрявшиеся Наполеоном. Уже в июле 1810 г. пош- 
лина на неаполитанский хлопок была сбавлена до 60 франков 
за квинтал. Но дело с неаполитанским хлопководетвом вообще 
плохо шло. В 1810 г. был неурожай хлопка, а в те годы, когда 
и был урожай, все равно Неаполь давал лишь грубые сорта. 
Первым французским промышленным предприятием, которое 
регнилось пользоваться (отчасти) и неаполитанским хлопком, 
был, по свидетельству министерства внутренних дел, торговый 
дом Ришар-Ленуара, который даже завел было свои плантации 
в Неаполитанском королевстве 19. 

Пришлось приняться за разведение хлопковых плантаций 
и сестре Наполеона, правительнице Лукки и Пьомбино — Элизе 
Бачокки 2; затевались аналогичные попытки и в Анконе и 
других местах Апеннинского полуострова. Не миновали эти 
опыты и Рима. В августе 1810 г. Ришар предлагал правитель- 
ству завести в обширнейших размерах хлопководетво на тер- 
ритории Арто готапо, в бывшей Церковной области, если ему 
отведут на льготных условиях 1500 арпанов земли в этих рим- 
ских владениях императора и дадут аванс на обзаведение. Он 
обязывался уже в 1812 г. собрать по 100 фунтов хлопка © каж- 
дого арпана, или 150 тысяч фунтов со всего участка; в 1813 г. 
он обязывался собрать по 150 фунтов хлопка с арпана или 
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295 тысяч фунтов с участка 21. Министерство внутренних дел 
очень сочувственно отнеслось к этому ходатайству 22, и Напо- 
леон приказал отвести Ришар-Ленуару на льготных условиях 
землю и выдать аванс в 300 тысяч ливров. 

В Риме хлопководство (по Ехрозё 1813 г.) дало до 100 ты- 
‹сяч фунтов (к 1813 г.); конечно, цифра эта столь ничтожна, 
что даже сам Монталиве признает это («ез хбсоМез пе зе 300% 
раз епсоге б]еубез аззех Ваф ропг ге сотар\6ез сотате геззопт- 
сез дапз 1а шаззе 4е поз Ъез011$», стр. 39). Из Неаполя Фран- 
ция получает в 1812 г. хлопка 3 миллиона фунтов в год. Исла- 
ния «производит хлопок в изобилии». Турция доставляет «бо- 
лее грубый, но и менее дорогой хлопок». Вопроса о том, хватает 
ли всех этих определенных и неопределенных количеств кон- 
тинентального хлопка для удовлетворения нужд французской 
промышленности, министр предпочел не касаться. 

Одновременно с попытками акклиматизации хлопка шли 
опыты замепы его другими материалами, опыты, иногда до- 
вольно фантастические. Дело дошло до того, что некий Маттер, 
якобы изобретя способ заменять хлопок особенно изготовлен: 
ными из льна нитями (которые он окрестил названием {Шозее 
у6261=е), серьезно просил правительство воспретить особым 
декретом употребление хлопчатобумажных нитей для выделки 
свечных фитилей — все это во имя «политических обстоя- 
тельств, повелевающих употреблять продукты французской 
почвы» — и предлагал своей «филозелью» заменить в данном 
случае хлопок 23. По ближайшем рассмотрении вся эта выдумка 
оказалась «парлатанством» 24, а сам Маттер — беглым антглича- 
нином, сильно подозреваемым в контрабандной торговле 25. Его 
просьба удовлетворена, конечно, не была, но огромная перепис- 
ка, ватеянная центральными и местными властями по этому по- 
воду и тянувшаяся больше двух лет, показывает, до какой сте- 
пени серьезно относилось правительство к подобным затеям. 

В 1811—1812 г. в землях, подвластных Наполеону, сильно 
носились с идеей добывать «искусственный хлопок», например, 
из конопли 26. Делались опыты, читались рефераты в местных 
«академиях» и земледельческих обществах и т. д. 

Интересовался Наполеон и опытами фабриканта Субейрана 
по выделке материи из смеси хлопка и льна (35$ еп Нп со®- 
1156), но по ближайшем рассмотрении эти опыты оказались не 
заслуживающими особого внимания: и. по цене, и по качеству 
эти материи никак не могли конкурировать с настоящими бу- 
мажными материями 27, 

Более серьезную роль, чем все эти опыты с разведением 
хлопка в новых местах и с заменой хлопка, суждено было сы- 
трать левантийскому хлопку, который мог доставляться и су- 
хим путем. 
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На амьенских бумагопрядильнях левантийский хлопок ста- 
ли употреблять лишь с июня 1808 г., и это потребовало много 
опытов и причинило фабрикантам много затруднений и не- 
приятностей. Хлопок оказался таким коротким, пыльным, пря- 
жа получилась такая тонкая и рвущаяся, что, по откровенному 
признанию префекта Соммы, этот хлопок можно было употреб- 
лять только вследствие невозможности достать другой. Что ка- 
сается до неаполитанского хлопка (из Апулии, из Торре и 
Кастелламаре), то «хлопок из Апулии и Торре еще хуже всех 
сортов левантийского хлопка», а хлопок из Настелламаре был 
бы хоронт, если бы волокна были длиннее и крепче, но, кроме 
того, именно хлопка из Кастелламаре не хватает, его очень 
мало. До 1808 г. возможно еще было пользоваться бразильским 
хлопком: в самом начале 1808 г. еще можно было доставать 
луизьянский хлопок, стоивигий дешевле даже неаполитанского 
(6 франков 75 сантимов — 7 франков килограмм, а незполи- 
танский — 7 франков 50 сантимов — 7 франков 60 сантимов) 
и бывший лучше. В это время левантийский хлопок служил 
липть для выделки грубых сортов материи, а также для фабри- 
кации свечных фитилей 28, Но когда оборвалась легальная тор- 
говля с американцами, конечно, левантийский хлопок должен 
был начать играть очень крупную роль в экономической жизни 
Франции. 

Бывало даже так, что прядильни данного города или про- 
мышленного округа выискивали человека, знающего Восток, и 
отправляли его в Турцию за левантийским хлопком 29. Конеч- 
но, и тут были стеснения: не всякий левантийский хлопок мог 
легко дойти до Европы — из Египта, из Сирии хлопок достав- 
лялся морем, а потому и попадал под подозрение. 

В то самое время, как в Нормандии, в Пикардии, в центре, 
на Рейне останавливались бумагопрядильни, французский кон- 
сул 30 доносил из Сен-Жан д’Акра, что «у Солимана-паши есть 
20 000 квинталов хлопка», с которыми означенный паша не 
знает, что делать; и консул месяцами просил, чтобы паше по- 
зволили провезти этот хлопок во Францию и при этом позволи- 
ли бы его кораблям по пути подвергнуться визитации англичан. 
Но принцип, положенный в основу миланского декрета, мешал 
этому. 

Одним из существенных последствий изгнания заморского 
колониального хлопка было сильное понижение качества бу- 
мажных материй: фабрикант должен был покупать не то сырье, 
которое ему бы хотелось купить, а то, которое он находил на 
рынке 3'. Прежде французские бумагопрядильни не знали и 
знать не хотели грубый македонский хлопок, а теперь, в 1810 г., 
он был как бы «насильственно введен», и это вызвало паде- 
ние качества вырабатываемых во Франции тканей 32. 
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15 марта 1811 г., в годину кризиса, килограмм хлопка в Руа- 
не стоил: сорт Пернамбуко — 18 франков 40 сантимов, луизьян- 
ский — 43 франков 50 сантимов, левантийский — 10 франков. 
(К концу 1811 г. можно отметить некоторое падение цен на 
хлопок, доходящее до 5—6 и временами до 40%, сравнительно 
с весенними ценами 1844 г.) Это некоторое понижение цен от- 
части объясняется уже констатированным нами (в другой гла- 
ве) явлением — широко развившейся в 1841 г. системой лицен- 
ций, повлекшей большой ввоз в Империю хлопка. у 

6 декабря 1841 г. Наполеон издал декрет, позволявший ввоз 
во Францию испанского хлопка (так называемого то" ?я), ко- 
торый по длине и тонкости волокна, а также по крепости его 
не уступал лучшему американскому сорту, вывозившемуся 
прежде из Георгии. Но ввоз этого сырья из Испании был обус- 
ловлен одновременным вывозом из Францин в Испанию шел- 
ковых тканей на ту же цену. Это обстоятельство помогало шел- 
ковой промышленности, но вредило бумагопрядильной: продажа 
шелка в Испании была убыточна (уже из-за тарифа) и сильно 
удорожала испанский хлопок. В первые же месяцы обнаружи- 
лись эти недочеты декрета от 6 декабря. Приходилось в явный 
для себя убыток покупать шелковые материи, вывозить их в 
Испанию, лить бы раздобыть нужное количество хлопка 33. 

И до конца своего царствования Наполеон не переставал 
зорко следить за ввозом хлопка во Францию не только из Аме- 
рики, но и из Ислании, и из Италии, и из стран Леванта. 

Целый ряд докладов (министра финансов) и специальных 
декретов Наполеона относится к этим всякий раз строжайше 
индивидуальным разрещениям ввезти в Империю то или иное 
(иногда очень скромное) количество хлопка 3“, индиго 3, ко- 
шенили 35. 

В регистре, куда вписывались входящие з императорскую 
канцелярию бумаги и записывались резолюции Наполеона, мы 
встречаем постоянно просьбы то о разрешении ввезти 82 кипы 
хлопка, то 269, то 150 и т. д.; и эти просьбы пересылались им- 
ператору в Смоленск, в Москву, потому что никто не смел, 
кроме него, решать подобные дела в окончательной инстанции. 
И всегда эти просьбы сопровождаются обязательством вывезти 
на ту же цену французские товары, половину (но крайней ме- 
ре) шелковыми материями 37. 

О том, какую роль в доставлении во Францию хлопка могли 
играть отношения между Империей и Соединенными Штатами, 
читатель уже прочел в главе, специально посвященной истории 
этих отношений. Здесь приведу лишь таблицу, специально от- 
носящуюся к ввозу хлопка из Соединенных Штатов во Фран- 
цию от начала до конца правления Наполеона и в первые годы 
Реставрации 38. 
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Вот сведения о количестве хлопка, ввезенного из Северо- 
Американских Соединенных Штатов во Францию: 


Год Ф унтов 
О ры ла ая 844 128 
1802..... Е НЫ 1 907 849 
де до ие 3831 840 
1804. ео шее о 5 946 848 

. ВО Ио ео аи 4 504 329 
1806 у у Иа а 7082 118 
о о 6 114 358 
О 2 087 450 
1809 \ 

1810 | Нет сведений о непосредственном ввозе 
1814 } 

оо И р 913 433 
и п Ш кеа ... 10200348 
1814 ое рр а ба 1 661 08539 
в .. 19978143 
1816 река бам 18 024 567 


Колоссальная цифра 1843 г. объясняется ‘как широчайщей 
выдачей лиценций в этом году, так и постепенным ослаблением 
таможенной охраны, которым сопровождались военные успехи 
союзников. И все-таки в 1813 г. этот ввоз еще не успел по- 
влиять на удешевление хлопка. 

Как только Империя пала и ввозу хлопка уже не было пре- 
пятствий, это сырье сейчас же появилось в колоссальных коли- 
чествах на всех рынках. 

Вот цены на хлопок низшего сорта и на хлопчатобумажную 
пряжу (в килограммах) в последние годы наполеоновского 
царствования и в первый год после падения Империи и унич- 
тожения континентальной блокады (цены относятся к восточ- 
ным департаментам) 49: 


Цена в франках и сантимах 


Годы 

хлопка | пряжи 
1811 14.85 25.61 
48412, 43.68 25.68 
1813 14.87 25.22 
1814 6.89 14.02 


Мы видим внезапное падение непомерно высокой цены на 
хлопок, едва только запретительная таможенная пошлина пре- 
кратилась (вместе с существованием Империи). 
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Теперь посмотрим, как отражался этот недостаток в деше- 
вом и доступном сырье на общем положении хлопчатобумаж“ 
ной промышленности в эпоху Империи и каково было общее 
состояние этой промышленности в это время. 

Нужно вообще различать в истории хлопчатобумажного 
производства во Франции после декрета от 22 февраля 1806 г. 
четыре периода: 1) быстрый рост, вызванный спросом на ог- 
ромном внутреннем рынке, обеспеченпиом отныне от всякой ле- 
гальной конкуренции, заметен в особенности в 1806—1807 гг. 
и в течение весенних месяцев 1808 г. 2) В половине 1808 г. 
наступает кризис, вызванный недостатком сырья; острота этого 
кризиса перестает ощущаться в 1809—1810 гг. 3) В ноябре 
1810 г. надвигается новый кризис, на этот раз преимуществен- 
но кризис сбыта, хотя одновременно в некоторых местностях 
ощущается и вновь обостривитийся недостаток сырья, вызван- 
ный трианонским тарифом. Кризис принимает в зимние месяцы 
1811 г. размеры бедствия и заканчивается летом этого года. 
4) Со второй половины 1841 г. до середины, или, может быть, 
точнее — до осени 1813 г.,— период сравнительно устойчивого 
положения хлопчатобумажной промышленности, без особо 
острой нужды в сырье и без ощутимых потрясений на рынке 
сбыта. Этот период кончается военными катастрофами, которые 
осенью 1813 и весной 1844 г. испытала Империя, с наплывом 
английских и иных иностранных товаров по мере сокращения 
и отступления таможенных линий, с начавптимися разорением 
и оккупацией французских областей и временным параличом 
торгово-промышленной жизпи страны. В этой главе согласно 
вышеотмеченному плану будут рассмотрены судьбы хлопчато- 
бумажной промышленности до кризиса 41841 г. 

В обычном ехрозё, представленном министром внутренних 
дел Законодательному корпусу при открытии сессии 24 августа 
1807 г., «спасительному декрету от 22 февраля 1806 г.» припи- 
сывается самая благодетельная роль. До этого момента «наши 
прядильни были под угрозой полного бездействия, магазины 
были завалены, мастерские — в упадке, тысячи рабочих — без 
занятий. Их голос был услышан главой государства», и теперь, 
в 1807 г., все поправилось 41. 

Уже летом 1807 г. настойчиво отмечалось министерством 
внутренних дел, что в то время, как почти вся остальная про- 
мышленность во Франции страдает, хлопчатобумажное произ- 
водство быстро идет в гору и кое-где дает работу всем свобод- 
ным рабочим рукам “42. Правительство прямо приписывало это 
декрету от 22 февраля 1807 т. 43 
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Современники настаивали на заметном уменьшении сбыта 
продуктов шерстяного производства в пользу хлопчатобумаж- 
ного и констатировали это уменьшение прежде всего в дерев- 
не *^. 

. В департаменте Соммы все текстильное производство, кроме 
хлопчатобумажного, было в упадке в 1807 г. Зато хлопчатобу- 
мажное дало заработок большому количеству ткачей *5. Но 
хлопковый голод 1808 г. нанес серьезный удар этой быстро 
шедитей в гору отрасли текстильной промышленности. 

1 января 1806 г. в департаменте Соммы существовало 
12 бумагопрядилен с 18 342 веретенами, а к 1 января 1809 г.— 
29 бумагопрядилен с 39 802 веретенами, так что увеличение за 
три года было, действительно, весьма значительным. Мало того: 
это увеличение прогдессировало всего быстрее именно в по- 
следние месяцы 1808 г. (за шесть месяцев, с мая до ноября 
1808 г., увеличение на '/5 часть общего количества, бывшего до 
мая, за ноябрь и декабрь 1808 г.— на И! часть общего коли- 
чества, бывшего до 1 ноября). Что же круто остановило этот 
быстрый рост? Прежде всего и больше всего дороговизна и не- 
доступность хлопка “6. 

Но очень опрометчиво было бы заключить, что сбыт бумаж- 
лых материй прогрессировал параллельно с увеличением числа 
прядилен: ничего подобного не было. Напротив, сбыт падал в 
течение всего 1808 г. Чем же объясняется это странное на пер- 
вый взгляд противоречие? Префект объясняет его тем, что с 
весны 1808 г. стали все более и более пользоваться левантий- 
ским хлопком, который, по существу своему, должен был обра- 
батываться почти исключительно ши|-]еппу$, и эта обработка 
давала сравнительно очень мало материала, поступающего 
дальше на работу. Таким образом, даже считая, что в департа- 
менте действовало 200 паЦ-еппуз (на 29 мануфактурах) и что 
каждая пм-]еппу обладала 200 веретен, то и в таком случае 
в месяц было бы выработано 14 тысяч килограммов (28,8 тысячи 
фунтов) пряжи, а из этого количества можно было бы вырабо- 
тать лишь 1920 штук бумажной материи (по 15 фунтов штука). 
Таким образом, в сбыт поступало меньше товара, чем в те вре- 
мена, когда можно было работать не над левантийским хлоп- 
ком, а над колониальным или американским. Вместе с тем ка- 
чество всего производства значительно ухудшилось за 1808 г. 47 

Как отразились все эти обстоятельства на численности и 
положении рабочих? Самым злокачественным образом. Именно 
вследствие распространенности ши|-еппуз (из 29 мануфактур 
27 имели эти машины) количество прядильциков было незна- 
чительно сравнительно с количеством ткачей, а ткачи именно 
и оставались без дела ввиду скудного количества пряжи, полу- 
чавшейся из левантийского хлопка и поступавшей в ткацкие. 
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Вг Амьене (с окрестностями), где сосредоточена была бу- 
магопрядильная промышленность всего департамента Соммы, 
в этом производстве числилось к 1 января 1806 г. 20 348 рабо- 
чих (из них 2768 прядилыщиков, 15 200 ткачей, 2380 человек, 
занятых прочими функциями бумаготкацкого дела). К 1 же ян- 
варя 1809 г. общее число рабочих было равно всего 4559 
{2812 прядильщиков, 1290 ткачей, 204 человек, [занятых] ос- 
тальными функциями, и 256 ткачей, занятых исключительно 
тканьем так называемых саЙсоёз вштбез — эта отрасль произ- 
водства в Амьене не существовала до 1806 г.). Число безработ- 
ных (в бумагопрядильной индустрии) исчислялось к 1 января 
4809 г. в 15789 человек. Префект считает это состояние 
дел «плачевным», уменьшение числа рабочих — «ужасаю- 
щим» 48. 

В департаменте Нижней Сены (как в Руане и Руанском 
округе, так и во всех прочих округах) к 1 мая 1808 г. числи- 
лось в общей сложности 391 388 веретен (из них 349 384 на 
па -{еппуз и 42004 еп сопйпиез). Из этого количества рабо- 
тало 1 мая 1808 г. 390 304 веретена, а 1 ноября 1809 г.— 109 519. 
Рабочих же работало: 1 мая 1808 г. 14 496 человек, а 1 нояб- 
ря — 4358 человек. Так обстояло дело с пряжей хлопка. Что 
касается тканья, то 1 мая 1808 г. было в действии 72 978 стан- 
ков и работало 105814 ткачей, а 1 ноября действовало 
34916 станков и работало 49640 человек 49. Какова причина 
этого страшного упадка? Дороговизна хлопка, недостунность 
цен на окрашивающие вещества, без которых немыслимо, в 
частности, ситцевое производство 50. Последствия (помимо ука- 
занного} — ухудшение производства, фабрика рассчитывает 
лишь на сбыт грубых и дешевых материй 51. 

Там, где бумагопрядильная промышленность находится в 
совершенно распыленном состоянии, где она почти вся в руках 
кустарей, где даже и приблизительные цифры даются скудно, 
все равно подтверждается, что причиной жестокого кризиса яв- 
ляется дороговизна сырья — хлопка. Так обстоит, например, 
дело в департаменте Роны, где в деревнях десятки тысяч заня- 
ты прядением хлопка: дела процветали еще около 1 мая 1808 г., 
ибо декрет о запрещении ввоза иностранных материй в высшей 
‚степени благотворно повлиял на эту отрасль индустрии, но к 
1 ноября 1808 г. «можно утверждать, что производство сокра- 
‘тилось наполовину» из-за дороговизны хлопка и сокращения 
сбыта 52. 

Вообще зимой 1808 г. хлопчатобумажное производство в 
Труа, Сен-Кантене, Руане, Амьене сильно страдало от недостат- 
ка хлопка, и началась безработица, особенно в Амьене, который 
‚даже потребовал ассигнования сумм для устройства земляных 
„работ (чтобы дать заработок безработным) 53. 
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В Северном департаменте к 1 мая 1808 г. в бумагопрядиль- 
ном производстве числилось 133 032 веретена шуП-1еппуз и 
5232 еп сопИпие, а 1 ноября — 101 328 веретен шаН-]еппуз и 
3788 еп сопИпае. Рабочих же, занятых прядильным делом, 
1 мая было 3384, а 1 ноября — 2434 человека 5“. 

Там же в бумаготкацком производстве 1 мая 1808 г. работа- 
ло 8679 ткацких станков, а при них 11556 ткачей, а 1 нолбря 
1808 г.— 4418 станков и при них 5125 человек. А это один из 
самых промышленных департаментов, где находятся города 
Лилль, Камбре, Туркуен, Рубе °5. 

Уменьшение производства в денартаменте Воег объясняет- 
ся тоже «недостатком сырья, трудностью его достать и задерж- 
ками в его получении», высокими пошлинами, требованием от 
продавцов хлопка «удостоверений в происхождении его», не- 
достатком красящих веществ. Все это влечет за собой невоз- 
можность конкурировать с иностранными мануфактурами, ко- 
торые более дешево покупают сырье 55. 

Согласно исчислению (правда, весьма «приблизительному», 
по собственному признанию считавших), сделанному мини- 
стерством мануфактур и торговли только в 1813 г., в департа- 
менте Сены (т. е. г. Париже с окрестностями), в первой поло- 
вине 1808 г. в хлопчатобумажных прядильнях работало 
‘6779 рабочих, во второй половине того же года — 3976 чело- 
век, в 1810 г.— 7500 человек, в 18114 г.— 5700 человек, 
в 1812 г.— 7 тысяч человек 57, 

Вот общие данные о числе рабочих (как прядильциков, так 
и ткачей), занятых в хлопчатобумажном производстве в мае 
1808 г. и в ноябре 1808 г. Эти цифры я беру из документа, ко- 
торый говорит не о всей Империи, а о тех 11 департаментах, 
где хлопчатобумажная промышленность развита больше всего. 
Привожу некоторые характерные данные 58 (см. табл. на 
стр. 383 — Ребд.). 

Почти всеобщий (за вычетом немногих исключений) и кру- 
той упадок производства сказывается в конце 1808 г. сравни- 
тельпо с его началом и в промышленных, и в малопромышлен- 
ных округах. Где была возможность прислать в Париж цифро- 
вые данные, там об этом упадке свидетельствуют цифры; где 
нельзя было, там свидетельствуют категорические уверения 
префектов: производство уменьшается (а кое-где и вовсе оста- 
навливается), безработица охватывает обширные районы (на 
севере и в центре особенно), машины, где они есть, стоят без 
дела, и все это потому, что нет хлопка. 

Известия о бедствиях от хлопкового голода приходили ото- 
всюду. В августе 1808 г. Наполеон побывал в Нанте и был 
поражен тем упадком, в котором находились бумагопрядильни 
из-за недостатка и дороговизны сырья 9. Чтобы вообще снасти 
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как-нибудь нантскую промышленность, он (декретом от 11 ав- 
густа 4808 г.) пообещал (и дал) казенные заказы и авансы тем 
фабрикантам, которые от бумагопрядильного производства 
перейдут к шерстяному; аванс должен был выдаваться по рас- 
чету 60 франков за каждого рабочего, который работает на 
данную мануфактуру. Эта мера привела к массовой замене 
бумагопрядилен шерстяными мануфактурами в г. Нанте (за 
одно только время с октября 1809 г. до конца апреля 1810 г. 
тридцать девять бумагопрядильщиков-предпринимателей этого 
города превратилось в суконщиков) 60. Министр Монталиве 
льстиво поздравляет его величество со «счастливым успехом» 
его меры, но это поздравление могло бы быть сочтено за иро- 
нию, если вспомнить, что Наполеон с большим жаром относится 
именно к насаждению и укреплению бумагопрядильного дела 
во Франции. 

Таким образом, сложные эковомические последствия соз- 
давшегося положения вещей сказывались в весьма существен- 
ных вопросах иногда самым неожиданным образом. В эпоху 
расцвета наполеоновского владычества ощущается серьезный 
недостаток хлопка, и его не хватает на французские мануфак- 
туры; притом правительство устанавливает тот любопытный 
факт, что не столько даже не хватает сырья для бумажной пуя- 
жи, сколько не хватает бумажной пряжи для тканья материй. 
При той организации производства, которая во Франции суще- 
ствовала, эти две операции: 1) пряжа и 2) ткацкий промысел, 
были в подавляющем большинстве случаев, как мы уже знаем, 
вовсе не сосредоточены в одном здании или даже в одном пред- 
приятии, а разбросаны в разных местах, даже так, что в одних 
местностях преобладала пряжа, а в других — ткацкий промы- 
сел, и читатель уже знает, что между представителями обеих 
категорий текстильного производства случились антагонисти- 
ческие отношения. Так было и теперь. Германские страны и 
Швейцария, находившиеся прямо или косвенно под наполео- 
новским игом, нуждались в 41808 г. и в хлопке, и в пряже, и 
притом еще больше, нежели Франция, так как или не имели 
вовсе береговой линии (Швейцария, Саксония, Бавария, Рейн- 
ский союз и т. д.), или имели береговую линию малую, и по- 
скольну в первые времена блокады еще не наладился у них 
контрабандный английский ввоз, еще менее, чем Франция, мог- 
ли снабжать себя хлопком. Но так как покупка сырья у фран- 
цузов была для остальной Европы немыслима, то эти страны 
стали в громадных количествах скупать французскую бумаж- 
ную пряжу. Прядильщики ликовали, но ткачи во Франции 
оставались без работы. Французское правительство отлично по- 
нимало, что этот колоссальный сбыт пряжи за границу объяс- 
няется причинами искусственными, континентальной блока- 
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дой, тем, что по воле Наполеона Европа до поры, до времени 
‘лингена хлопка °\, а вовсе не чем-либо иным; оно понимало 
также, что, несмотря ни на что, во Францию же будут потом 
контрабандным путем ввезены бумажные материи, выделанные 
в Германии или Швейцарии, если вследствие вывоза пряжи 
остановятся французские ткацкие станки 62. Поэтому решено 
было временно воспретить вывоз пряжи. Правда, могуществен- 
но развившаяся (особенно с 1809—1810 гг.) английская контра- 
бандная торговля очень скоро пришла на помощь нуждавшим- 
ся в хлопке и в пряже саксонским и швейцарским ткачам. 

Круто разошлись интересы ткачей и прядильщиков и в 
1809 г., во время продолжавшегося хлопкового голода: ткачи 
молили правительство о разрешении ввоза иностранной пряжи, 
а прядильщики — о распространении этого запрещения на все 
сорта пряжи, откуда бы они ни ввозились 53. 

Нужно сказать, что в самых промышленных департаментах 
ткачи очень жаловались, что французские бумагопрядильни не 
могут еще доставить им такую тонкую пряжу, которая нужна 
для фабрикации высших сортов материи; они не переставали 
жаловаться и просить избавить их от зависимости, от необхо- 
димости довольствоваться только теми сортами пряжи, какие 
умеют выделывать французские прядильщики 64. Таким обра- 
зом, мы видим, что спор, начавшийся перед лицом императора 
в феврале 1806 г., накануне издания запретительного декрета, 
и решенный в пользу прядилыциков, продолжался... 

Иногда в 1808—1809 гг. подчеркивается даже, что в затруд- 
нениях, испытываемых бумагопрядильнями, виновато не столь- 
ко вздорожание хлопка, сколько законодательство вообще, ме- 
шающее покунать его хотя бы за дорогую цену 65. 

И все-таки зима 1808/1809 г. прошла для промышленности 
хлопчатобумажной легче, нежели того опасалось правительст- 
во; с весны 1809 г. жалобы на отсутствие хлопка становятся 
реже. 

Можно сказать, что из-за одного только хлопкового голода 
кризисов более не было: в 1809 г. американцы, в 1810—1844 гг. 
лиценциаты несколько пополнили запасы хлопка, хотя все-таки 
страшное его вздорожание после трианонского тарифа с осени 
1810 г. очень болезненно давало себя чувствовать. Но зато хлоп- 
чатобумажная промышленность испытала (как и другие отрас- 
ли производства) жестокий кризис сбыта, и именно зимой 
1810/1811 г. Но об этом речь в особой главе, посвященной на- 
званному кризису. 

Здесь пока скажу еще несколько слов о внешнем сбыте бу- 
мажных материй. Если внутренний рынок был упрочен еще 
декретом от 22 февраля 1806 г., то на рынке внешнем францу- 
зам, как мы уже знаем, пришлось сталкиваться и с английской 
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контрабандой, и с победоносной саксонской, швейцарской, от- 
части богемской конкуренцией. 

Французское правительство не ао себя 56. Един- 
ственная надежда на то, что «можно попытаться что-либо сде- 
лать», возлагается министром внутренних дел на то, что все- 
таки благодаря блокаде английские материи проникают в 
сильно уменьшенном количестве и что саксонские мануфакту- 
`ры не всему немецкому спросу могут удовлетворить. Но чтобы 
иметь хотя тень надежды на успех, необходимы вывозные пре- 
мии в усиленном размере. Уже в апреле 1806 г. была установ- 
лена как пошлина за ввоз хлопка в 60 франков за квинтал, так 
и вывозная премия — в 50 франков за квинтал вывозимых ма- 
терий. Но помимо того, что, во-первых, значит, есть все же 
разница в 10 франков, нужно принять еще во внимание, что из 
квинтала хлопка не получается квинтала материи — при обра- 
ботке нужно считать потерю в весе приблизительно в 10%; 
наконец, квинтал материи обложен еще военным налогом (]е 
6спе дез зибуепНот$ 4е спегге) в 6 франков. Следовательно, 
вывозная премия возвращала экспортеру материи лишь око- 
ло 2/3 тех пошлин, какие он уплатил при покупке сырья. Но 
затем в 1840 г. были введены трианонским тарифом усиленные 
пошлины на хлопок. За квинтал бразильского, кайенского, су- 
ринамского хлопка, как уже отмечено выше, уплачивается 
800 франков пошлины (а с военной 96спте — 880 франков), за 
каролинский, виргинский, низший сорт хлопка Георгии и «всех 
других стран, кроме Неаполя и Леванта»,— 600 франков 
(с 96спле — 660 франков), за квинтал неаполитанского хлоп- 
ка — 198 франков (с 46сае), за левантийский — 220 франков, 
если он доставлен по суше, и 440, если — по морю 87, прежних 
вывозных премий теперь уже было мало. 

Решено было ради успешной борьбы за немецкий рынок 
против саксонской текстильной промышленности и английской 
контрабанды соответственно усилить вывозные премии и дове- 
сти так называемый Дгашфасй — «возвращение» части унпла- 
ченной ввозной пошлины (на хлопок) — до 2/з этих новых по- 
шлин 1840 г. 

Летом 1811 г. Наполеон в принцине решил установить вы- 
возную премию для бумажных материй французских мануфак- 
тур, которые вывозятся в Германию. Решено было при вывозе 
возвращать фабриканту сумму, равную той части пошлины, 
которая была уплачена за ввоз во Францию количества хлопка, 
необходимого для выделки данного количества вывозимых ма- 
терий. Но министр внутренних дел предупреждает императора, 
что независимо от контрабандного проникновения английских 
тканей в Германию очень серьезная конкуренция грозит имен- 
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Что там, где континентальная блокада не действует, фран- 
цузская хлопчатобумажная промышленность не может и меч- 
тать о борьбе с английской, что «нелепо» и думать, например, 
о завоевании левантийских рынков, — это Наполеон высказал 
однажды (в 1811 г.) вполне определенно 8. Но с тем ббльшим 
упорством он стремился монополизировать те рынки, где его 
политическая мощь могла помочь ему это сделать. 

Вот таблица 70, характеризующая представления наполео- 
новского правительства о сбыте французских бумажных мате- 
рий на трех главных рынках: 1) в королевстве Италии, 
2) в Германии, 3) в королевстве Неаполитанском (во фран- 
ках): 


180 г. | 1808 г. | 1809 г. | 1810 г. 
Италия... .... 1459 000 7 932 000 6 283 600 7012400 
Германия...... 55 600 1 180 400 1 180 800 3050 200 
Неаполь ...... 280 000 122 700 402 500 906 200 


К сожалению, о других рынках нет сведений. Нет возмож- 
ности также дать себе ясный отчет, насколько вышеуказанные 
вывозные премии усилили сбыт французских бумажных мате- 
рий на иностранных рынках после 1811 г. Впрочем, о хлопча- 
тобумажной промышленности в 1811 и следующих годах речь 
будет в других главах. 
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Глава ХАХ1 
ШЕРСТЯНОЕ ПРОИЗВОДСТВО В ЭПОХУ НАПОЛЕОНА 


Положение шерстянозо производства в начале правления Наполеона. 

Крупные и мелкие предприниматели. Вопрос о сбыте. Сбыт внутренний 

& внешний. Вопрос о сырье. Получение иностраннозо сырья. Положение 
производства к концу Империи 


аполеон в начале своего правления застал шерстяную 

промышленность в таком же почти тяжелом положе- 

нии, как и бумагопрядильную. Говорю «почти», так 

как суконщики имели сравнительно с владельцами 

- бумагопрядильных мануфактур два больших преиму- 

чцества. Во-первых, их поддерживали обширные и постоянные 

заказы военного ведомства; во-вторых, они не так нуждались 
в сырье. Но все-таки дела тили и тут очень тихо. 

В 19800 г. лица, на обязанности которых лежала закупка 
сукон для обмундирования армии, констатировали общее весь- 
ма безотрадное положение этой отрасли промышленности в 
республике '. 

Правда, личные впечатления первого консула при посеще- 
нии одного из главных районов суконного производства были 
гораздо лучше. Посетив в октябре 1802 г. Нормандию, Напо- 
леон остался «очень доволен состоянием мануфактур Лувье и 
Ромильи» 2. Однако этот радужный взгляд не разделялся нро- 
мышленниками. 

И хотя с водворением внутреннего порядка дела стали не- 
сколько поправляться, но все еще не настолько, чтобы заинте- 
ресованные, прежде всего фабриканты, могли чувствовать себя 
вполне хорошо. Чему приписывалось печальное положение 
вещей? 

В сентябре 1802 г. в министерство внутренних дел был по- 
дан небольшой мемуар? (он не подписан и по архивной папке 
значится «анонимным»; судя по ответной бумаге министерства, 
на него там обратили внимание). Автор мемуара озаглавил его 
так: «Сапзез да @брётззететф 4е 1а фарг1дае де Вешаз», и гово- 
рит именно о падении суконного производства в районе Шам- 
пани, но его соображения встречаются много раз и в совре- 
менных ему заявлениях промышленников других районов “. 
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Причинами упадка этой отрасли промышленности он считает: 
во-первых, спекуляции с шерстью, которую скупают тотчас же 
после стрижки и перепродают значительно дороже; во-вторых, 
злостные и многочисленные банкротства, страшно подрываю- 
щие цену на фабрикаты; в-третьих, воровство (]ез у0]з бпот- 
тез) со стороны рабочих, которые теперь (1800 г.) без надзора 
и против которых хозяин бессилен; в-четвертых, возможность 
совместительства, легкость для каждого сделаться «фабрикан- 
том», даже для кабатчика, который скупает у рабочих украден- 
ное ими у своих хозяев сукно; в-пятых, высокий процент на 
капитал: в-шестых, дороговизна рабочих рук, вызываемая до- 
роговизной хлеба. Хлеб и съестные припасы так дороги, что 
рабочему, несмотря на высокую плату, еле хватает на пропи- 
тание, а совсем уже не хватает на одежду, так что «и это вре- 
дит потреблению», именно тому, которое нужно шерстяным 
фабрикантам. Мемуар кончается снова жалобой на безгранич- 
ную свободу промышленности, на то, что «в Реймсе должно 
было бы быть 200 фабрикантов, а их там больше 1000», что и 
вредит сбыту. 

Министерство ответило по пунктам на эти жалобы. Относя- 
тельно первого пункта оно ответило, что указываемое зло 
«исчезнет само собой от пробуждения торговой деятельности». 
Относительно второго, третьего и четвертого пунктов было от- 
вечено, что «новый торговый кодекс и новый закон об охране 
порядка в мануфактурах» помогут делу. Относительно высоты 
процента на капитал и дороговизны рабочих рук министерство 
объявило, что «оно не имеет прямых средств» бороться с этим 
явлением. Наконец, чтобы не было сомнений, что в пункте чет- 
вертом министерство усмотрело только жалобу на легкость сбы- 
та краденых материй посторонним лицам, прикрывающимся 
патентом, министерская бумага кончается указанием, что ка- 
кие бы то ни было искусственные стеснения и ограничения 
числа фабрикантов, даже путем повышения цены патента, 
«противны интересам промышленности» 5. 

Нужно к слову сказать, что местные власти в эпоху Кон- 
сульства тоже нередко подтверждали, что суконная промыш-. 
ленность страдает от кустарей. 

Префект департамента Лозеры от имени владельцев шер- 
стяных мануфактур своего департамента просит (в августе 
1800 г.) об установлении строгого надзора за «маленькими. 
фабрикантами», которые «в погоне за наживой» недобросо- 
вестно относятся к делу, плутуют при выделке ткани и т. д. 
Заинтересованы в этом надзоре не только потребители, но так- 
же и скупщики материи, выделываемой этими «маленькими 
фабрикантами» 6. Но читатель знает уже из предшествующего. 
изложения, что именно в области шерстяного производства 
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(как и полотняного)} «маленькие фабриканты», мелкие, еди- 
ничные производители, разбросанные по городам и особенно 
по деревням, играли огромную роль. Конечно, были и крупные 
фабриканты, но они были и здесь редким исключением; был и 
в этой области промышленности свой промышленный магнат, 
но у него рабочие в большинстве только получали заказ, а ра- 
ботали у себя на дому. Это был Терно. 

В области шерстяной промышленности ту роль, которую в 
упомянутых других отраслях текстильного производства игра- 
ли Оберкампф и Ришар, играл суконщик Терно, владелец не- 
скольких громадных предприятий. Еще до революции он осно- 
вал суконную мануфактуру в Седане, которая накануне рево- 
люции давала работу более нежели 3 тысячам человек, а за 
революционный нериод сильно пала, так что к концу революции 
на ней работало лишь 15 станков. В 1800 г. Терно успел на- 
столько поправить дела, что у него работало уже более 
150 станков (он ставит себе это в большую заслугу на том ос- 
новании, что «все шерстяные мануфактуры были, так сказать, 
уничтожены»). С этого времени его заведение заняло первое 
место во Франции в этой области производства. В 1807 г. оно 
давало работу «как в своих стенах, так и извне» 2400 рабочим. 
Второе заведение Терно было расположено в Сопоне (учрежде- 
но в 1802 г.), в Арденнских горах; оно давало работу 500 чело- 
векам. Третья его мануфактура (существующая с 1802 г.) в 
Энсивале, недалеко от Верзвъе, давала работу 1400 рабочим. 
Четвертая мануфактура, в Реймсе, учрежденная в 1799 г., да- 
вала в 1807 г. работу более нежели 3 тысячам человек. Пятая 
(тоже в Реймсе) давала работу 1800—2000 человек, шестая 
(там же) — 350—360 человекам. Седьмая (в Лувье), учреж- 
денная в 1800 г., давала работу 700 человекам. Наконец, особое 
заведение для промывания шерсти, устроенное Терно в Отейле, 
давало работу 70 человекам. Кроме того, у Терно была (в Па- 
риже) особая мастерская специально для изготовления станков 
и механических приспособлений, которые потом отправлялись 
отчасти на его же мануфактуры, отчасти шли в продажу. Он 
хвалился, что эта мастерская выделывала инструменты «по об- 
разцу англичан». 

Помимо этих чисто промышленных заведений, Терно обла- 
дал в Париже, Ливорно, Неаполе, Петербурге, Байонне, Байе 
(Вауеих) торговыми домами и складами, связанными со сбы- 
том производимых сукон, шерстяных, фланелевых, кашемиро- 
вых тканей и т. п.’ Но, повторяю, Терно был исключением. 

1. С точки зрения сбыта, владельцы шерстяных мануфактур 
при Наполеоне были поставлены в выгодные условия: да они 


на плохой сбыт обыкновенно и не особенно часто жаловались 
в эпоху 1800—1812 гг. 
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Например, Лионская торговая палата в ноябре 1808 г. жа- 
луется вовсе не на дурной сбыт шерстяных товаров; напротив, 
на армию нужны такие огромные количества сукон, что шер- 
сти не хватает, и можно опасаться, что ее вскоре уже не ста- 
нет. Если кто мог себя хорошо чувствовать вследствие уста- 
новления коятинентальной блокады, так именно Французские 
суковщики: внутренний рынок Империи, в значительной мере 
рынок Италии были за ними обеспечены; конечно, им вредила 
чувствительно контрабанда, но все же меньше, чем она вреди- 
ла, например, французским бумагопрядильням и бумаготкац- 
ким мануфактурам. Сукна английские были и дороже, и про- 
везти их контрабандой было труднее; разница в цене между 
английским товаром и французским не могла быть такой боль- 
ной, потому в этой области и машинное производство не игра- 
ло такой роли, и сырье у французов было в значительной сте- 
пени свое, а привозное не обходилось им дороже, чем англича- 
нам. Правда, они не могли завоевать среднеевропейский рынок, 
где им пришлось, как мы видели в своем месте, встретиться с 
конкуренцией более дешевого саксонского, бергского, швей- 
царского, богемского производетва. ` 

Но именно в этой области текстильной промышленности 
были такие отрасли фабрикации, которые в целых районах 
были рассчитаны только на заграничный сбыт. Шерстовязаль- 
ное производство, судя по некоторым отзывам, оказывалось 
при Наполеоне чуть не единственным 9, которое работало почти 
исключительно на чужие земли — именно на страны Леванта, 
и промышленники просили правительство покровительствовать 
им во владениях турецкого султана: границы наполеоновских 
завоеваний вплотную придвинулись к Турции, и сбыт мог идти 
сухим путем. В начале 1812 г. шерстовязальные заведения в 
Марселе, выделывавшие главным образом шапки для сбыта в 
страны Леванта, давали работу от шести до семи тысяч рабо- 
чих. Шерсть доставлялась из завоеванных частей Испании, из 
Италии (Римской области и Апулии), отчасти потреблялась 
туземная — из Лангедока и Прованса; окрашивающие вещества 
доставлялись тоже отчасти из Прованса, отчасти из Голландии. 
Промышленники эти хвалились тем, что они получают все нуж- 
ное из непосредственно подчиненных Наполеону или вассаль- 
ных земель, а работают на чужие земли 10. 

Другое показание, особенно характерное потому, что оно 
касается даже отсталых в промышленном отношении местно- 
стей: шерстяное производство в департаментах Обоих Севров, 
Езте, Нбгай!, Верхнего Рейна в 1807 г. стойко держится: оно 
Удержало за собой внутренний рынок и отчасти завоевало но- 
ый. Департамент Верхнего Рейна стал с 4807 г. работать 
на Италию и Швейцарию; департамент Обоих Севров стал 
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работать на Италию и Испанию "'. Я уж не говорю о Седанском 
районе, о районе Нормандском (Руан, Лувье): тонкие сукна 
этих районов имели постоянный сбыт не только на внутреннем 
рынке, но даже и в германских государствах, где из-за конку- 
‘ренции более дешевых местных материй не сбывались простые 
сорта французеких. 

Бельгийские шерстопромышленники с восторгом говорили 
о запретительной таможенной политике Наполеона и его пред- 
шественников. Гентские суконщики и фабриканты шерстяных 
материй, объединявшиеся одним термином У/оПе-\еуетз, пря- 
мо заявляли правительству, что они были задавлены до запре- 
тительного закона от 40 брюмера У года. Они так и изображали 
историю  суконной промышленности на своей родине: 
1) с [Х столетия до ХУТ — процветание; 2) се ХУТ столетия 
до закона от 10 брюмера У года — полный упадок, и не только 
вследствие неумелого хозяйничанья австрийского дома, но и 
вследствие всесокрушающей конкуренции англичан; наконец, 
3) воскресение к новой жизни с 10 брюмера У года. И они в 
эпоху перед Амьенским миром очень тревожились, как бы этот 
благодетельный для них закон не был изменен, и умоляли пра- 
вительство этого не делать 12. Они (как и другие промышлен- 
ники континента) не верили в возможность бороться против 
антлийской конкуренции, например, при помощи высоких «за- 
претительных пошлин»: англичане пойдут на все жертвы, 
будут целый ряд лет торговать себе в убыток 13, лишь бы уни- 
чтожить соперников и отвоевать рынок в свое монопольное 
владение. Только прямое и безусловное запрещение англий- 
ского ввоза может быть целесообразным. 

Шерстяной промысел, которым Фландрия славилась не «в 
средние века», как пишет префект !^, ав ХУ—ХУ!] вь., к на- 
чалу ХХ столетия сильно пал. Выделывались (в департаменте 
Шельды) лишь грубые шерстяные ткани для местных нужд. 
Развились и ситцевые мануфактуры: в одном Генте их числи- 
лось (в 1810 г.) до восемнадцати. 

Конечно, южные шерстопрядильни и шерстоткацкие заве- 
дения, работавшие преимущественно на Испанию, сильно стра- 
дали от разорившей Испанию длительной войны. В Монтобане 
и Монтобанском округе, где некогда (1а915$) до 5 тысяч человек 
работало над выделкой кадисовых и других простых шеретя- 
ных сортов, к 1809 г. осталось не более половины этого числа !5. 
Но в общем промынгленники, занятые в этой отрасли, мало жа- 
ловались на плохой сбыт. 

Во Франции часто в эти годы высказывалось убеждение, 
что качества французской суконной фабрикации настолько вы- 
соки, что ни одна страна не могла бы вступить с ней в конку- 
ренцию, если бы возможно было легко и дешево получать нуж- 
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ное сырье. Только тогда рынок, откуда вытесняются континен- 
тальной блокадой англичане, не будет занят саксонскими, 
богемскими, моравскими, швейцарскими фабрикатами 16. 

Это нас приводит к рассмотрению другого огромной важ- 
ности вопроса, тревожившего французских суконщиков больше, 
чем вопрос о сбыте: вопроса о сырье. 

2. Как сказано, этот вопрос тут не имел того прозного зна- 
чения, как в хлопчатобумажной промышленности. Для широкого 
внутреннего потребления нужны были простые материи, а для 
простых материй хватало в общем туземной французской шер- 
сти. Но для выделки тонких сукон (а именно тонкими сук- 
нами можно было привлечь часть покупателей на тех рынках, 
где безнадежно было предлагать свои простые сорта) необхо- 
дима была испанская шерсть, и ничто ее заменить не могло. 
Простую шерсть Франция прикупала из-за границы в неболь- 
ших количествах, а испанскую — закупали все мануфактуры, 
сделавшие своей специальностью фабрикацию тонких сукон. 

Считалось, что во Францию (перед революцией) ежегодно 
ввозилось 15 тысяч кип шерсти из Саксонии, Польши, Валахии, 
Италии, варварийских стран (Северной Африки) и 25 тысяч 
кип из одной только Испании !7 

Наполеон с самого начала своего правления обратил внима- 
ние на необходимость избавить Францию от этой зависимости. 
Он приказал завести на казенный счет овцеводство (мерино- 
сов), и эти Бегоемез ГПарбг1аез существовали с 1805—1806 гг. 
в Трире, Арле, Нанте, Пюи-де-Дом, в Ландах, в департаменте 
Воег’а (в Перпиньяне такая Ъегоеме была устроена еще в 
1799 г.) 18. Но эти меры могли лишь с годами принести ощути- 
тельные результаты, а пока необходима была испанская шерсть. 

По утверждению и промышленников, и скотоводов, распро-- 
странение мериносов во Франции стало играть сколько-нибудь 
заметную роль лишь около 1810 г.; до начала завоевания Испа- 
нии Наполеоном разведение мериносов было почти неизвестно 
даже в южных департаментах 19. 

Стада мериносов по 15 тысяч голов под военным эскортом 
тнались из Испании во Францию по прямому приказу Нанпо- 
леона ?5. 

Наполеон продолжал требовать, чтобы были приняты меры 
для распространения племенных испанских мериносов в самой 
Франции и для полной акклиматизации мериносов 21. Но на- 
ряду с этим он, как мы видели уже в главе, посвященной Испа- 
нии, деятельно стремился сделать французских суконщиков мо- 
нопольными покупателями испанской шерсти. Англичане отве- 
чали на это соответственными мерами. Он их стремился вытес- 
нить силой; они стремились перекупить шерсть, в которой нуж- 
далась Франция. 
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С 1808—1809 гг. многообразная война между Францией и 
Англией приняла ещеодну форму: англичане «на глазах у фран- 
цузов» скупали и испанскую, и саксонскую, и богемскую шерсть 
и ставили этим французскую шерстопромьленность в очень 
трудное положение. Они, правда, могли это делать лишь «конт- 
рабандой», но большого утешения в этом для французов не 
было 22. Правда, Наполеон, как мы знаем, в 1808—1810 гг. от- 
правил из Испании во Францию несколько больших партий 
чтерсти, забранной в покоряемых областях; англичане к этому 
<‹пособу прибегать не могли, но они зато широко пользовались 
Фактически открытыми границами в восставших провинциях, 
й вывоз шерсти в Англию непрерывно продолжался. 

Кто был удачливее в этой войне за шерсть? Неполные (к со- 
жалению} данные говорят нам, что Англия. В Руане, в Антвер- 
пене, в городах Французской империи эта шерсть оказывалась 
дороже, чем в Англии. В ноябре 1841 г. 1 килограмм высшего 
сорта испанской шерсти (из провинции Леон) стоил 23: в Ам- 
«тердаме от 17 до 18 франков, в Антверпене — 20—24 франк, 
в Лондоне — от 14 франков 40 сантимов до 17 франков 10 сан- 
тимов. Другой тонкий сорт (сеговийский): в Аметердаме — 
15 франков — 15 франков 60 сантимов, в Антверпене — 15— 
16 франков, в Руане — 16—17 франков, в Лондоне — 10 фран- 
ков 80 сантимов — 14 франков 60 сантимов. Третий (тоже тон- 
кий) сорт испанской шерсти (из Сории): в Амстердаме — 
13 франков 20 сантимов — 14 франков, в Антверпене — 12— 
14 франков, в Лондоне — 9 франков 80 сантимов — 12 франков 
60 сантимов. 

Ряд банкротств, разразившихся в конце 1810 и начале 1811 г. 
в провинции, тяжко отразился даже на самых промышленных 
районах; там, где шерстяная промышленность лишь недавно 
стала прививаться, банкротства ее почти вовсе уничтожили 24, 
и только © 1812 г. дела в таких местностях стали кое-как по- 
правляться. 

3. Наполеон, как мы видели, сознательно, в интересах не 
Ффиска, а французской промышленности, приказал продавать 
‘секвестрованную испанскую шерсть по низкой цене, с рассроч- 
ками, со всевозможными льготами 2. Но ему все менее и менее 
нравилось, что все еще без испанской шерсти нельзя обойтись 

`и что продолжается также прикупка немецких простых сортов. 

Суконщиков удручало, в особенности в 1841 г., то обстоя- 
тельство, что сильное понижение цен на сукна и вообще шерстя- 
ные материи вовсе не сопровождалось соответствующим пони- 
жением цен на шерсть 25. А в это время правительство гото- 
вилось нанести им новый удар. 

В ноябре 18141 г. император запрашивает у министерства 
внутренних дел сведения по вопросу, не нужно ли было бы 
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обложить высокой пошлиной шерсть, получаемую из Саксонии, 
с целью поощрить «торговлю отечественной шерстью», но его 
отговаривали, указывая, между прочим, что цены на француз- 
скую шерсть крайне низки не потому, что ввозится саксонская, 
но вслецствие сокращения потребления ?7: ведь страна только 
что успела пережить тяжкий экономический кризис. Тем не 
менее Наполеон сделал то, что собирался сделать. 

Декретом от 29 ноября 1811 г. он обложил ввозимую мери- 
носовую или смешанную шерсть пошлиной в 30 франков за 
квинтал, а простую шерсть — пошлиной в 10 франков за квин- 
тал. По сведениям правительства, во Францию ввозилось в сред- 
нем ежегодно на 29 304 730 франков заграничной шерсти (эта 
средняя цифра была выведена из данных о ввозе за 1799— 
1809 гг.) 28. 

Совет мануфактур (который не был предварительно спрошен 
0б этой мере} после некоторых колебаний и выражений неуве- 
ренности в своем праве критики 2? высказался решительно про- 
тив этой меры, хотя сознавал, что она имеет целью поощрить 
разведение мериносов во Франции и, следовательно, в конечном 
счете направлена к удешевлению сырья. 

Протест раздался не только со стороны суконщиков, но и со 
стороны военного министра. Он решительно обратил внимание 
министра внутренних дел на то, что если этот налог пройдет, 
то очень затруднится экономное обмундирование войск. Он ка- 
тегорически утверждал, что без саксонской, богемской, фран- 
конской, венгерской, валашской шерсти, без шерсти «большей 
части» германских стран, без шерсти левантийской, северо- 
африканской (особенно тунисской) не могут обойтись не 
только французские мануфактуры, но и генуэзские и пьемонт- 
<кие (его-то интересовали также и эти североитальянские 
мануфактуры, так как в случае нужды они могли бы легче всего 
быть использованы для поставок). Военный министр предлагал 
обложить простую шерсть пошлиной не в 10. франков, а в 
20 сантимов за квинтал (т. е. дать ей свободный пропуск в Им- 
перию) 35. 

Эта политика неуклонно проводилась Наполеоном до конца 
Империи. Он был недоволен тем, что промышленники все-таки 
предпочитают шерсть испанских мериносов шерсти недавно за- 
веденных французских. 

В 1813 г. владельцы стад чистых мериносов, а также мети- 
сов обратились к правительству с жалобой, что тонкая шерсть, 
которую они ноставляют, не находит себе сбыта. Правительство 
(в июле 4813 г.) обратилось к Главному совету мануфактур и 
К «совещательным палатам» городов Эльбефа, Лувье, Вервье, 
Седана, Ахена и Штольберга (где была развита суконная про- 
мышленность) с извещением, что оно намерено утроить пошлину 
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на ввозимую из-за границы тонкую тереть, дабы поотрить 
национальное овцеводство. Промьышленники энергично и с го- 
речью протестовали против этого проекта довести пошлину на 
иностранную тонкую шерсть до 90 сантимов за килограмм. Пре- 
жде всего они объясняют упадок сбыта этого сырья тем, что 
мериносы разводятся в последние годы в тромадных количе- 
ствах и во Франции, и вне Франции; далее, само же правитель- 
ство бросило на рынок огромное количество (20 тысяч кип) 
тонкой испанской шерсти, продаваемой на самых льготных 
условиях казной, и это не могло не подорвать сбыта частных 
овцеводов. Принципиально же нельзя покровительствовать 
«земледельческой промышленности за счет промышленности ма- 
нуфактурной». Во Франции, если считать самые первые опыты, 
улучшение овцеводства производится всего лет пятнадцать, 
ав Австрии и Саксонии оно производится уже пятьдесят лет, 
й однако там за это время никто не думал о введении запре- 
тительных пошлин на ввозимую из-за границы шерсть. Теперь 
в среднем килограмм тонкой шерсти во Франции стоит 4 фран- 
ка, и этого вполне достаточно, чтобы овцеводы не имели права 
роптать. 

Уже и теперь существующий налог на тонкую иностранную 
шерсть лишил французские мануфактуры нужного им сырья, 
сильно ухудшил положение бсуконной промышленности (0со- 
бенно на левом берегу Рейна) и только способствовал процве- 
танию германских мануфактур. Новая пошлина так удорожит 
производство тонких сукон, что иностранные мануфактуры с0- 
веритенно вытеснят франдузов на европейских рынках и на рын- 
ках Леванта, тем более что саксонские и испанские овцеводы, 
лишившись из-за этой новой пошлины сбыта во Франции, ко- 
нечно, должны будут продавать тонкую мериносовую шерсть 
по более дешевой цене иностранным (нефранцузским) фабри- 
кантам, и иностранное производство сукон подешевеет. Не по- 
могут и вывозные премии (4га\м-БасК), предлагаемые прави- 
тельством, особенно в тех ничтожных размерах, в каких эти 
премии предлагаются, да и обязанность вывозить тонкие сук- 
на только через определенные таможни (где будет организована 
выдача этого ага\у-раск’а) очень неудобна и стеснительна для 
торговли. 

Вообще же эта пошлина, по утверждению совета, угрожает 
не только процветанию, но и существованию такой значитель- 
ной (совет даже пишет главной) отрасли французской инду- 
стрии, как суконное производство; особенно спасно делать 
такие рискованные шаги, когда и без того вследствие войны 
сокращается количество звонкой монеты и торговля испытывает 
«тревожный кризис». А суконная промышленность «в текущий 
момент — почти единственная во Франции, которая еще дер- 
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жится»; но это ничего не значит, «достаточно одной неправиль- 
ной фискальной меры, и это счастливое ее положение сделается 
столь же плачевным, как положение наших бумагопрядилен» 31. 

Но в это время суконщики стали ощущать другое зло, осо- 
бенно обострившееся именно к концу Империи. 

Шерстяная промышленность испытывала «громадные за- 
труднения» в последние годы Империи не вследствие недостат- 
ка шерсти (которой, как мы видим, было достаточно}, но вслед- 
ствие скудости в окрашивающих материалах, подвоз которых 
так тесно был связан с погибшей колониальной и морской тор- 
говлей. Это лишало Францию возможности успешно конкури- 
ровать с Саксонией, где и шерсть была очень дешева, и рабо- 
чий труд был дешевле, и индиго и другие окрашивающие ве- 
щества стоили вдвое дешевле, чем во Франции, а часто втрое 
и вчетверо 32. И это обстоятельство грозило опять-таки больше 
всего выделке тонких сукон, вывозного товара, качествами ко- 
торого французы гордились. 

Но война, опустошавшая Саксонию в 1813 г., Францию в 
1814 г., все равно не позволила французским суконщикам сра- 
зиться с их среднеевропейскими конкурентами на франкфурт- 
ской и лейццигской ярмарках в последний год наполеоновского 
царствования. 

4. Мы уже видели, что вообще данные о заработной плате 
в текстильной промышленности весьма скудны, а потому и труд- 
но в точности проверить, действительно ли во Франции труд 
был настолько уж дороже, нежели за границей. К сожалению, 
о размерах заработка рабочих в шерстопрядильном и шерсто- 
ткацком производстве наши документы почти всегда молчат. 
Они ограничиваются лишь жалобами на то, что в Шзейцарии, 
в Саксонии, в Богемии этот труд дешевле, чем во Франции. 

Что средний заработок в шерстяном, например, промысле 
в центральной Франции был очень незначителен, мы можем 
заключить из отдельных, очень характерных показаний. `На- 
пример, даже не в эпоху кризиса, не в конце 1810 г. или на- 
чале 1811 г., а в конце 1841 г. ив 1812 г., когда время было, 
поскольку касается состояния промышленности, среднее, нор- 
‘мальное, заработок был так низок, что иногда в целых денар- 
‘таментах люди бросали работу и предавались бродяжничеству 
и нищенству. Не было никакого соответствия между ценой 
на предметы первой необходимости и заработком в текстильных 
промыслах, и горе было населению в тех департаментах, где 
текстильные промыслы были не подсобными, а существенно 
важными статьями бюджета 33. 

В департаменте Устьев Шельды рабочий день вязальщика- 
шапочника оценивался (18412 г.) в 2 франка 50 сантимов 3“. 
Между тем это очень промышленный и торговый департамент; 
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в других местах, как можно судить, сравнивая оценку дня в 
иных отраслях производства, рабочий труд был дешевле. Но это. 
вязальщик, который работает и поштучно, и поденно. А так как 
ткач работает почти исключительно поштучно и при этом 
сплошь и рядом на дому, то оценить размеры его заработка 
документы наши и не пытаются. В еще большей мере это нуж- 
но сказать о пряхах и прядилыьщиках. 

Пряхи в департаменте Ауеугоп, «если их берут в работу 
поденно, чтб бывает редко, получают в день 40—50 сантимов». 
на хозяйском иждивении. А ткачей, которые бы работали по- 
денно, тут вовсе не бывает, они получают поштучно, от 30 до 
40 сантимов за метр 35. Вот одно из редчайших показаний этого 
характера. Никаких широких обобщений на основании таких 
единичных показаний, по-моему, строить нельзя. При работе. 
на дому, при широкой распространенности самостоятельной 
мелкой фабрикации вопрос о заработной плате во всех отраслях 
текстильной индустрии оставляется документами совершенно 
в тени; и особенно в производствах шерстяном и полотняном. 
где совсем редок был тип мануфактуры с рабочими, работаю- 
щими в помещении заведения, и где машинное производство 
сводилось, в сущности, к нулю. 

Закончу общими цифровыми выкладками, касающимися 
шерстяной промышленности. 

По подсчетам, произведенным в 1806—1807 гг., 99 департа- 
ментов в Империи занимаются обработкой шерсти; общее число. 
заведений, выделывающих шерстяные материи, равно 7455, об- 
цее число рабочих — 278 тысячам. Сумма, на которую ежегод- 
но выделывается в Империи шерстяных материй, равна 
163 112 068 франкам. В начале 1813 г. в своем отчете, составлен- 
ном для публики (и главное для Европы), министр внутрен-- 
них дел Монталиве утверждает, будто. шерстяных материй вы- 
делывается в Империи на 370 миллионов франков, причем на. 
эту фабрикацию идет туземного сырья на 123 миллиона, при- 
возного, заграничного — на 31 миллион, так что «чистая при- 
быль» от фабрикации — 210 миллионов. За границу же фран- 
цузских сукон продается на 28 миллионов (для курьеза замечу, 
что в одной таблице, приложенной к этому же отчету 36 Монта- 
ливе, вывоз сукон показан в сумме 26 826 950 франков). Све- 
дения 1806—1807 гг. явно и заведомо неполны, правда, но от- 
чет Монталиве 41813 г. слишком уж, так сказать, «полон» и’ 
цифры его сильно преувеличены. Не забудем, что в этом же 
отчете он утверждал, будто у Франции (весной 1813 г.!) под 
ружьем девятьсот тысяч солдат. С другими цифрами он об- 
ращался, несомненно, с той же непринужденностью. Что ка- 
сается до цифр первого документа, то нечего прибавлять, что. 
здесь посчитаны только более или менее большие заведения и 
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их рабочие (министерство об этом прямо предупреждало имле- 
ратора). Не посчитана огромная масса кустарей и одиноких, ма- 
леньких самостоятельных мастерских. Но напрасно было бы 
думать, что разница в цифрах между первым документом и пе- 
чатным Ёхро$ё 1813 г. происходит оттого, что в 1813 г. эти 
кустари и мелкие производители были приняты в расчет: они 
ив 1813 г. оставались вполне недоступными для какого бы то 
ни было учета. Констатируя громадное увеличение шерстяного- 
производства во Франции сравнительно с дореволюционными го- 
дами, Монталиве признает, что, «несмотря на улучшение стад», 
приходится теперь (1813 г.) выписывать шерсти из-за границы 
на 31 миллион франков, а до революции выписывалось всего. 
на 14 миллионов. Но вся привозная птерсть это — исключитель- 
но тонкие сорта 37; простые сорта во Франции есть в изобилии. 
Не придавая особого значения цифрам печатного отчета 
1813 г., можно тем не менее признать (в согласии с единодуш- 
ными отзывами и показаниями представителей торгово-промыш- 
ленного мира), что шерстяное производство в самом деле на- 
ходилось к концу Имнерии в гораздо более благоприятном по- 
ложении, чем когда бы то ни было с самого торгового договора. 
1786 г. И континентальная блокада имела для французских 
суконщиков гораздо больше светлых сторон, нежели темных. 
Вполне логично, что они, бывшие главными хулителями дого- 
вора 1786 г., оказались восторженными поклонниками конти- 
нентальной блокады. 


Глава ХХИ 
ШЕЛКОВАЯ ПРОМЬИИЛЕННОСТЬ 


Города Франции, зде было развито шелковое производство. Организация 

производства. Заботы о сырье. Эксплуатация пъемонтских и заальпий- 

ских департаментов. Сбыт. Падение сбыта. Заботы Наполеона о шел- 

#0в0й промылиленности. Ходатайство Лионской торловой палаты. Роль 

лиценций в истории шелковозо производства при Наполеоне. Шелковое 
производство к концу Империи 


блокады, и после блокады не знала, в сущности, серь- 
езных конкурентов, так что в этой области блокада 
| принесла единственно только вред, отгоняя таких та- 
роватых и многочисленных покупателей, как англича- 
не, разоряя ганзейские города, затрудняя и стесняя всю внут- 
реннюю и внешнюю торговлю страны. 

Производство шелковых материй сосредоточено было в Лио- 
не с его пригородами, но существовало оно отчасти и в других 
городах: Ниме, Туре, Сент-Этьене, Париже. Конечно, подавляю- 
щее первенство принадлежало Лиону. Что касается организа- 
ции производства в этой отрасли, то об этом уже было сказано. 
Здесь повторю лишь, что эта организация не претерпела ни 
малейших изменений при Империи сравнительно с революци- 
онным периодом: татсрапа, глава предприятия, давал материал 
и заказы нескольким опочетз-абтсатз, или тайтез-опиутегз, 
или, как они чаще стали называться при Наполеоне, сйе{5 
Ф@ейЙег, работавшим каждый у себя на дому. Каждый сНеЁ 
ФафеПег уже от себя давал работу одному-двум-трем и больше 
рабочим (1е5 сотрабпопз). Правила от 22 жерминаля в точном 
емысле регулировали, собственно, отношения между спе 
ФиейЙет и сотрабпопз. Но вследствие хлопот Лионской торго- 
вой палаты, всецело поддерживавшей интересы купцов-пред- 
принимателей, законоположения от 22 жерминаля были рас- 
пространены и на отношении между тагсйап4-юабтсат и 
сйе]з Феейег: воспрещено было какому-либо купцу давать, а 
хозяину получать заказ без предъявления удостоверения, что 
данный хозяин мастерской уже исполнил прежде взятый заказ. 
Сделано это было под предлогом «охраны собственности», т. е. 
товара, данного предыдущим заказчиком 1. 
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Машинное производство в этой отрасли производства сво- 
дится по-прежнему почти к нулю. В апреле 1806 г. во всей ли- 
онской шелковой промышленности действовало всего шесть 
станков Жаккара по точной справке, наведенной Лионской 
торговой палатой 2. 

Рассмотрим, как обстояло дело: 1) с получением нужного 
сырья и 2) со сбытом товаров. 

1. Собственно, первым городом Франции, где привилась 
шелковая промышленность, был Авиньон (там эта индустрия 
возникла в ХПУ столетии, во время пребывания папского дво- 
ра), и первыми авиньонскими фабрикантами были выходцы из 
Генуи. При Людовике Х[, в ХУ столетии, шелковая промышлен- 
ность распространяется также в Туре, куда явился, при покро- 
вительстве короля, некий Франциск Калабриец, осповавший в 
Туре мастерскую. ХУ! век, время внутренних войн и смут, был 
эпохой упадка этой только еще возникавшей промышленности, 
и воскресает она в Туре, Авиньоне, а потом и в Лионе лишь 
с царствования Генриха ТУ. Авиньон и Тур соперничали меж- 
ду собой до начала ХУШ в. «Чума 1722—1723 гг., лишившая 
Авиньон тридцати тысяч жителей», нарушила равновесие в 
пользу Лиона и подкосила навсегда авиньонские шелковые ма- 
стерские; точно так же, хотя и без вмешательства чумы, пали 
эти предприятия в Туре. Зато возвысился в этом отношении, 
хотя и далеко не стал рядом с Лионом, город Ним. Кроме этих 
двух городов — Лиона и Нима — участвуют в этой отрасли про- 
изводства Сент-Этьен, Сен-Шамон, Ганж, Виган, Сент-Иппо- 
лит и Париж в Империи и Генуя, Турин, Флоренция — 
в Италии 3. 

Наполеон ничего не имел против того, чтобы Ним, или Тур, 
или любой другой город Империи соперничал с Лионом (и он 
это доказывал на деле), но с итальянскими городами дело об- 
стояло иначе. Как быть с сырьем, с шелком? Индия, Китай и 
Персия, откуда прежде шла часть шелка, закрыты из-за войны 
с.Англией. А в Европе шелковичный червь водится в Италии, 
Испании и на юге Франции. Но «самая замечательная страна 
Европы» в смысле шелководства — Пьемонт, который снабжает 
сырьем и Францию, и другие европейские страны. Там и боль- 
ше шелка, чем сколько могут дать Прованс, Дофине, Лангедок, 
Турэнь, Виваре, и качество шелка лучшее. 

Министерство внутренних дел еще при Директории (в сен- 
тябре 1797 г.) было того мнения, что во Франции в наихудшем 
случае имеется запас до 60 тысяч квинталов шелка-сырца, 
не использоваяного вследствие отсутствия потребителей; что 
«в среднем» во Франции сбор шелковичного кокона равен 

О тысячам квинталов в год, а так как с 41793 г. вывоз сырца 
был воспрещен, то, даже считая, что контрабандным путем 
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вывозилась половина ежегодного урожая, все равно за четы- 
ре года должна была составиться вышеозначенная огромная 
цифра “. | 

Еще будучи первым консулом, Наполеон категорически 
высказался (в заседании Государственного совета} в том смыс- 
ле, что вывоз шелка-сырца из Франции должен быть воспрещен 
вовсе: что же касается сырца, производимого Пьемонтом (уже 
тогда завоеванным), то пьемонтский сырец должен быть разре- 
шен к вывозу только во Францию (и притом с вывозной пош- 
линой в 2 франка за фунт). Позволить вывоз пьемонтского 
сырца по южному направлению нельзя, чтобы не создать из 
Ливорно и Триеста соперников Лиону. В Лионе должно быть 
складочное место для этого вывозимого из Пьемонта сырца; и 
лишь то, что не нужно будет лионским фабрикантам, пусть из 
Лиона вывозится дальше, в другие страны. Вообще в этом 
«вечном споре» (как он выразился) между производителями 
сырца и фабрикантами генерал Бонапарт решительно стал на 
сторону последних 5. В частности, там, где речь шла о различии 
интересов Франции и покоренной страны, он стал, не колеб- 
лясь, на сторону Франции. В конце концов решено было не- 
сколько расширить право вывоза пьемонтского сырца: он мог 
направляться не только в Лион, но и в Ниццу (т. е. тоже во 
Францию, но так, что удобнее было потом отправлять его в 
Испанию и Португалию). 

Вопрос о дешевом сырье для шелковых мануфактур всегда 
очень интересовал императора. Так, в 1810 г. он запросил имен- 
но по своей инициативе совет по управлению торговлей и про- 
мышленностью: не следует ли запретить ввоз шелка-сырца из 
Италии в Германию, чтобы лионские мануфактуры не испыты- 
вали недостатка в сырье 6? , 

В 1810 г. случился сильный недобор шелковых коконов. 
В среднем ежегодно собиралось в 24 департаментах 834 493 кило- 
грамма, ав 1810 г. было собрано 377 535 килограммов. Значит, 
недобор был равен 453 958 килограммам. Правда, министр не 
получил вовсе сведений из девяти департаментов (он затребо- 
вал справку от 33-х, где было хотя бы в ничтожных размерах 
шелководство), но эти дополнительные сведения не могли из- 
менить значения факта. Нужно было доставать шелк. И вот ми- 
нистр и обращает внимание императора на то, что Италия 7 в 
этом же году имеет обильный выход коконов, произвела «на 
740 000 килограммов больше, чем нужно для ее потребления», 
а потому беспокоиться нечего 8: стоит лишь изъять от всякой 
вывозной пошлины шелк, «который вывозится из нашего 
Итальянского королевства через таможню в Верчелли и по- 
ступает на лионские фабрики» °. 

О том, как эксплуатировалось итальянское шелководство 
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ади доставления дешевого сырья французским промышленни- 
кам, было уже сказано в главе о торговле с Италией. 

2. Обеспечить сбыт оказалось труднее в данном случае, чем 
заручиться дешевым сырьем. 

Всемогущий император, правда, очень покровительствовал 
этому производству. Наполеон потребовал от министра внут- 
ренних дел в 1810 г. подробных сведений обо всем касающемся 
положения шелковой промышленности в Империи, и даже 
технических подробностей; он хотел отчетливо уяснить себе 
«этимологический смысл слова огбапзт» и т. п.! 

Наполеон внимательнейшим образом следил, в частности, 
за лионской шелковой промышленностью, близко принимал к 
сердцу ее интересы, ее технические и торговые успехи и за- 
труднения. Нроектируя создать особую кафедру химии в Лио- 
не, где как раз тогда (в 1808 г.) производились опыты новых 
способов окраски шелковых тканей, Наполеон написал минист- 
ру внутренних дел: «...рогёез 1а раз ртапде аЙепоп зиг 1ез 
фетбагез 4е Гуоп; у00$ зауе2 Чае с’езё ипе отап4е рагЫе 4е поз 
г1сВеззез» И. 

Он требовал (особыми распоряжениями) обязательного но- 
шения шелковых платьев при дворе; требовал того же и от 
дворов, зависимых от него. Так, 22 февраля 1806 г. он посылает 
сестре своей герцогине Элизе приказ допускать при дворе ее 
лишь шелковые и батистовые одежды, «чтобы благоприятство- 
вать и дать сбыт произведениям французской промышленно- 
сти» 12. 

Существовало мнение, что вообще Наполеон стремился рос- 
кошью придворной жизни поддержать промышленность. Это 
мнение могло быть подкреплено в потомстве сомнительным по- 
казанием Флери де Шабулона, которое сам Наполеон успел еще 
опровергнуть. Когда Наполеон в 1815 г. вернулся с острова 
Эльбы, он, по свидетельству Флери де Шабулона, с насмешкой 
отозвался о скромности двора Людевика ХУПГ и, говоря о рос- 
коши своего двора, будто бы объяснял ее желанием дать работу 
промышленности: «без роскоши нет промышленности» 13. Од- 
нако Наполеон отрицал эти слова; по крайней мере, читая на 
острове Св. Елены записки Флери и делая свои пометки, он за- 
ключил всю страницу, где находятся между прочим и приве- 
денные слова, в скобки и написал: «Ёаах» М, | 

Бесспорно, общее состояние шелковой промышленности при 
Наполеоне поправилось сравнительно с упадком в предшест-. 
вовавший период. 


По словам Шапталя (нигде не указывающего своих источ- 


ников), лионская шелковая промышленность давала в 1789 г. 
работу 12700 рабочим, в 1800 г.— 5800 рабочим, в 1812 г.— 
15 506 рабочим 15. 
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Но тяжкие времена не раз возвращались. Бесконечные вой- 
ны страшно угнетали торговлю предметами роскоши, в том 
числе и шелковыми материями. Иногда рабочие разбегались, 
нужно было с явной потерей для себя содержать оставшихся, 
лишь бы сохранить кадры опытных ткачей на лучшие времена. 
Иногда рабочих бывало так мало, что, например, лионская шел- 
ковая промышленность не могла без чужестранцев обойтись, 
так же как и некоторые другие отрасли производства; и именно 
благодаря этому обстоятельству Лионская торговая палата не 
могла всецело удовлетворять желаниям тех, которые полагали 
необходимым изгнать иностранцев-рабочих во имя сохранения 
секретов национального производства !6. 

Эти опасения — растерять кадры обученных рабочих — бы- 
ли основательны; когда летом 1808 г. лионской шелковой про- 
мышленности неожиданно повезло и она получила очень вы- 
годные заказы из-за границы, то оказалось, что нет доста- 
точного количества нужных рабочих рук: есть всего 20 ты- 
сяч человек, а «некогда» было 40 тысяч. Нужно же немед- 
ленно по крайней мере еще 10 тысяч (кроме 20 тысяч имею- 
щихся) 1, 

Но что было делать в 1806 г.— в начале 1807 г., в 1811 г., 
в 1813—1814 тг., когда сбыт шелковых материй страшно падал 
под влиянием войн и континентальной блокады? 

В другой связи, когда речь шла о торговле Франции с гер- 
манскими странами, с ганзейскими городами, с Россией, были 
приведены документы, показывающие, как страшно боялись 
лионские промышленники конечного разорения среднеевро- 
пейских и северных рынков сбыта. Не мудрено, что Тильзит- 
ский мир был приветствован с восторгом. 

Еще до битвы при Фридланде, решившей участь кампании 
41807 г., лионская шелковая промышленность стала оживать. 
После битвы, давшей надежду на близкий мир, дела пошли так 
хорошо, что рабочие повысили требования относительно разме- 
ров заработной платы 18, а заключение Тильзитского мира еще 
более поправило лионские дела. 

Шелковая промышленность всегда была во Франции весьма 
чутким барометром успехов или поражений французской внеш- 
ней политики. В царствование Фридриха Великого в Пруссию 
были выписаны французские рабочие, и было положено начало 
ирусского шелкового производства, а для поощрения его за- 
прещен был ввоз шелковых материй из-за границы; подобное 
же запрещение действовало и в Австрии, и вот почему для 
лионского купечества, для лионских предпринимателей разделы 
Польши оказались таким страшным ударом: польский рынок 
сразу и сильно сократился. Не менее тяжким ударом был указ 
императрицы Екатерины (1793 г.), закрывший для франдуз- 
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ских товаров русский рынок и остальную часть польского (в об- 
ластях, отошедших к России). Это воспрещение потом было 
снято, но войны 1805—1807 гг. опять повредили торговле. 
Й именно поэтому для лионской шелковой промышленности 
Тильзитский мир был как бы призывом к новой жизни: во- 
первых, открывался громадный русский рынок, скупавший, по 
убеждению Лионской торговой палаты, в нормальное время на 
25 миллионов франков шелковых материй двух только горо- 
дов — Лиона и Сент-Этьена; во-вторых, герцогство Варшавское 
переходило во власть наполеоновского вассала — саксонского 
короля; в-третьих, после разгрома Пруссии можно было всего 
от нее требовать — свободного транзита через прусскую Силе- 
Г. 

Как представляли себе вообще власти на основании соби- 
раемых ими сведений соотношение между размерами произ- 
водства в городах Франции, занятых шелковой промышленно- 
стью? 

В Авиньоне ткачей, занятых в шелковой промышленности, 
было в 1840 г.— 2500, в 1814 г.— 1635, в 1842 г.— 1778, 
в 1843 г.— 1768. Но рабочих, занятых другими главными функ- 
циями шелковой промышленности, в Авиньоне числилось 29, 
и эти цифры нужно удвоить (если в самом деле посчитать всех 
лиц, занятых в шелковом производстве, о которых префект да- 
вал особые сведения, почему-то внося их лишь в отдельные ве- 
домости). Всех рабочих в этом производстве в Авиньоне оказы- 
вается: в 1810 г.— 5534 человека, в 1814 г.— 3122—3150 чело- 
век, в 1812 г.— 5098 человек; для 1813 г. этих общих цифр 
не дано 71. 

В г. Ниме до революции числилось в шелковой промышлен- 
пости до 4 тысяч станков да еще столько же «в остальном де- 
партаменте» (выражение весьма неточное, ибо тогда, `до рево- 
люции, не было департаментов; по смыслу последующего 
имеется в виду территория близ Нима, вошедшая потом в со- 
став департамента Сага: округи — Сат@-А]а!1з, Апдите, 5%.-Теап 
да Сага $%.-Н!рро йе, Ушап, Оз!$зас, Запуе). Перед испанской 
войной (1808 г.) еще была налицо половина этого количества, 
не только потому, что еще существовал испанский сбыт, но 
и потому, как сообщает префект, что приходили еще во Фран- 
цию американские корабли. В 1809—1810 гг. это количество 
уменьшилось, а с июля 41810 г. опять стало несколько возра- 
стать. 

Вот цифры работающих станков, занятых в нимской шел- 
ковой промышленности в 1840—1843 гг., по триместрам (чис- 
ло станков и ткачей совершенно совпадает — по одному на 
станок), а также цифры, касающиеся других категорий рабо- 
чих, занятых в этом производстве 22. 
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И ЕЕ НИ НЯ: 
Число Число прочих 


Число прядильцинов | рабочих, занятых 
‚станков И | и чесальщи- в шелновом 
ткачей ков производстве 
1810 
1-й триместр. .......- 3575 1788 5564 
2-й Е 2680 1340 4020 
3-й ‚и Е 2680 1340 4020 
4-й У реа лаем 2680 1340 | 4020 
1811 
1-й триместр. .... Река 855 427 1283 
2-й о пою 855 427 1283 
3-й о а 795 398 1192 
4-й ла 955 477 1433 
1812 
4-й триместр. ........ 1300 650 1950 
2-й у а иньь 2380 41190 3570 
3-й а осы 3186 1593 4779 
4-й о о ЖАЬ 3281 1640 4922 
1813 
1-й триместр. ........ 3340 1670 5010 
2-й А мые 3475 41737 5213 
3-й | ЕВ 3475 1737 5213 
4-й и еды ча 3281 - 1640 4922 


(Показания о последнем триместре 1813 г. более нежели 
сомнительны.) 

Что же касается Лиона, то здесь в 1812 г. рабочих в этой 
отрасли производства было 14072, в Сент-Этьене и Шомоне 
вместе — 15 453; из новых присоединенных владений это про- 
изводство распространено во Флоренции (10 тысяч рабочих) и 
в Крефельде (5346 человек) 23. Цифра, касающаяся Крефельда, 
преувеличена. По другим сведениям, в феврале 1812 г. в Кель- 
не, Крефельде и Клеве работало над выделкой шелковых ма- 
терий 4942 станка (при них 5950 рабочих), и правительство 
замечало быстрый и непрерывный рост этой индустрии в озна- 
ченных своих немецких владениях 2*. Вообще же, напоминаю 
читателю, что статистика 1812—1813 гг. особенно недостовер- 
на и даже часто фантастична. 

А теперь, ознакомившись с тем, как в 1810—1843 гг. власти 
представляли себе «в цифрах» общее состояние шелковой про- 
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мышленности в Империи, перейдем к более достоверным и 6бо- 
лее любопытным показаниям о том, как на самом деле чувот- 
вовали себя шелкоделы в 1810—1843 гг. 

В декабре 1810 г. Лионская торговая палата констатирует 
(согласно докладу Теггей), что торговля и промышленность 
находятся в очень печальном состоянии. В частности, лионская 
индустрия почти вовсе прекратила работу; подавленность ца- 
рит в тех кварталах, где живут удрученные бедственным поло- 
жением вещей рабочие. Даже излишне-де производить подсчет 
и точно выяснять состояние этих рабочих, потому что с каж- 
дым днем положение вещей все ухудшается и ухудшается. 
Каковы же причины этого внезапного ухудшения положения 
вещей? 25 Во-первых, недобор сырца, а во-вторых, политика: 
меры, которые принимаются в Германии, «неутешительное со- 
стояние русских фивансов». 

В декабре 1810 г. в Париж была отправлена от Лионской 
торговой палаты депутация, которую принял сначала министр 
внутренних дел, затем Наполеон. Депутация констатировала, 
что из 14 тысяч станков, которые работали еще в сентябре 
1810 г., семь тысяч теперь (в декабре) находятся в бездействии. 
Причины, указанные депутацией, сводились к пяти пунктам: 
1) необычайное обесценение русских денег; 2) «несчастия, ко- 
торые претерпела торговля в Германии»; 3) общее потрясение 
кредита; 4) повышение цен на сырец; 5) прекращение сбыта 
на парижском рынке. 

Как же было помочь делу? Депутация почтительнейще 
просила императора о некоторых совершенно конкретных ме- 
рах к улучшению положения вещей: о заказах за счет прави- 
тельства, о вывозных премиях в размере 5—6%; о разрешении 
немцам ввозить во Францию колониальные товары с условием 
взамен вывозить на соответствующую сумму шелковые мате- 
рии; о том, чтобы его величество приказал закупить в России в 
значительном количестве все, что нужно для флота, чтобы 
таким образом посодействовать улучшению русского курса; 
наконец, о том, чтобы император усилил роскогть своего двора 
и этим поспособствовал сбыту шелковых материй. 

Лионская депутация выяснила, между прочим, интересное 
обстоятельство: «Германия переполнена колониальными про- 
дуктами», которые ей некуда деть, так как она закупила их 
(у англичан, правдами и неправдами) в расчете именно на сбыт 
во Францию, а во Францию эти товары не допускают. Это ста- 
вит «первые торговые дома» германских стран в очень большое 
затруднение; вот лионцы и просят, чтобы император соблаго- 
волил выдавать и для сухопутной торговли такие же «лицен- 
ции», какие выдает иногда для морской: этими лиценциями и 
чользовались бы немецкие купцы, чтобы привозить во Францию 
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колониальные продукты, а увозить французские фабрикаты. 
Немцы, русские, американцы — вот три народа, с которыми 
безусловно нужно затеять оживленные торговые сношения. 
Все три народа могут доставить Франции именно то, что ей 
нужно: немцы и американцы — колониальные товары, рус- 
ские — строительный лес, пеньку, кожи, и могут скупать у нее 
фабрикаты (любопытно, что верноподданнически написанная 
лионская петиция даже не останавливается на том, что ведь 
немцы попали в поставщики колониальных продуктов исклю- 
чительно вследствие английской контрабанды и нарушений 
континентальной блокады) 25. 

Наполеон принял депутацию благосклонно и кое-что сделал 
в самом деле: он приказал морскому министру произвести в 
России закупки и устроить так, чтобы Франция заплатила шел- 
ком (За Ма]ез6 а 4опиб Гогаге & М. 1е шнизте 4е ]а шагте 4е 
{айте 4ез асБафз еп Визе её 4е 1ез сот тег 4е тоатлёте & 1е5 рауег 
еп $01е11ез); он велел, чтобы торжественные костюмы и одеяния 
всех официальных лиц в администрации и суде Империи были 
шелковые; он позволил нескольким немецким франкфуртским 
фирмам (указанным делутацией) ввезти во Францию колони- 
альные товары на вышеуказанных условиях. 

Но все эти меры, за которые торговая палата весьма при- 
знательна его величеству, могут лишь временно помочь беде, 
но только мир, желанный и все отдаляющийся мир на самом 
деле оживит торговлю 27. Пока английский рынок был закрыт 
и шла нескончаемая война, всякая попытка оживить торговлю 
шелком имела паллиативный характер. 

Явным отступлением от духа и смысла континентальной 
блокады было, например, то разрешение франкфуртским куп- 
цам ввозить в Лион колониальные товары, о котором только что 
я упомянул; разрешение было в виде милости дано императо- 
ром и обусловлено лишь тем, чтобы франкфуртцы всякий раз 
на соответствующую сумму вывозили из Лиона шелковых ма- 
терий ?8. Это было распространение на сухопутную торговяю 
принципа лиценций. 

Мы знаем уже, что так как англичане не допускали фран- 
цузских фабрикатов, то сплошь и рядом лиценциаты бросали 
этот обязательно «вывозимый» ими товар в море. Конечно, то 
обстоятельство, что шелковые материи бросались в воду вла- 
дельцами лиценций, породило соответственные явления в шел- 
ковой промышленности: лионские и парижские мануфактуры 
повадились изготовлять специально для продажи владельцам 
лиценций самый дешевый и заведомо негодный товар, лишь бы 
он, однако, имел «богатую внешность»; обманутым оказыва- 
лось одно только правительство со своим стремлением соблю- 
сти «торговый баланс»; владельцы лиценций по соглашению с 
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продавцами шелка покупали этот товар по половинной цене, 
а в книгах своих показывали полную цену. И правительство, 
разузнав об этом, стало уже беспокоиться не о том, что эти ма- 
терии не ввозятся в Англию, а о том, что, чего доброго, они 
туда как-нибудь проникнут и опозорят там добрую славу фран- 
цузской шелковой промышленности 29. 

К новому 1811 г., даже еще до того, как мог стать известным 
декабрьский указ Александра Т, положение вещей касательно 
сбыта шелковых товаров представлялось весьма неутешитель- 
ным: «самый важный рынок — русский» — закрыт. Он закрыт 
как неслыханным понижением курса рубля, как общим угнете- 
нием русских экономических дел из-за блокады, так и разоре- 
нием Амстердама и Гамбурга (1ез аёзаятез 4ез р1асез 4е Нат- 
Бопго её 4’Атзег4ат), через посредство которых прежде за- 
ключались сделки с русскими купцами. Америка пока подает 
еще только надежды, заменить Россию она не может. Остаются 
Германия, Франция и Италия 30. Но и тут чуть не все упова- 
ния возлагаются на правительственные заказы, правительст- 
венную помощь. 

Наполеон мог помочь немедленно лишь громадными казен- 
ными заказами. По свидетельству лионских промышленников, 
заказы на 2 миллиона франков, сделанные по приказу Напо- 
леона в 1810 г., «были источником благоденствия» лионских 
мануфактур в течение трех лет. 

После болезненного общего кризиса в зиму 1810—1844 гг. 
опять стало несколько легче. Во второй половине 418411 г.: 
1) благодаря громадным заказам со стороны двора, 2) благо- 
даря разрешению ввоза из Германии колониальных товаров, 
3) больше всего вследствие некоторого временного возобновле- 
ния морской торговли с Северо-Американскими Штатами дела 
лионской шелковой промышленности очень поправились. Это — 
Что касается сбыта. А сырьем Лион был достаточно обеспечен: 
политика Наполеона относительно Италии делала Лион и вооб- 
ще французские города, как сказано, монополистами при по- 
купке итальянского сырца3!. Это благоприятное положение 
держалось с небольшими колебаниями в 1812 г. и с нача- 
ла 1813 г. стало изменяться к худшему. Страшная война 
1813—1814 гг., опустошавшая сначала Среднюю Европу, 
а потом Францию, тяжко отразилась на лионских торговых 
делах. 

Нашествие 1844 г. и падение Империи нанесли новый, тяж- 
кий удар промышленности Лиона, а благими последствиями 
крушения континентальной блокады и окончания войны фаб- 
риканты еще не успели воспользоваться в 1814 и 1815 гг. и в 
эпоху Ста дней опять умоляли возвратившегося императора о 
новых милостях 32. 
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Общий ход дел в шелковой промышленности во всей Импе- 
рии характеризуется такими цифрами, которые дает министр 
мануфактур и торговли: 


| Станков | Число 

в работе рабочих 
1-я половина 1810г... 41 082, 93 055 
2-я » 1810»... 27767 59 655 
1-я » 1811» .. 18 020 37 532 
2-я » 1814» .. 23 734 48 632 
41-й триместр 1812» .. 24 856 50 323 


Но для нас интереснее замечания, которыми сопровож- 
Дается эта цифровая картина (относящаяся к совокупности тех 
департаментов Империи, где вообще существует шелковая про- 
мышленность). Чем объясняется падение производства во вто- 
рую половину 1810 г.? «Прекращением сношений с Соединен- 
ными Штатами, утратой рынков сбыта в Греции и на Леванте 
вследствие войны, запрещением, сделанным в России» 33. Даль- 
ше, в первую половину 1811 г., сбыт продолжает круто сокра- 
щаться: «...последствия войны’ последовательно закрыли все 
внешние рынки сбыта для шелковых фабрик». Но во вторую 
половину 1811 г. стали сказываться «отеческие меры помощи 
фабрикантам, предпринятые правительством», и сбыт несколь- 
ко поднялся. Позволение ввозить из Германии колониальные 
товары в обмеи на шелковые материи, лиценции и условия, на 
каких они давались (обязательный вывоз шелковых материй), 
восстановление торговых сношений с Америкой — все это под- 
няло щелковую промышленность, и если общий итог второй 
половины 1811 г. хотя значительно лучше, чем в первой поло- 
вине того же года, но все-таки не в ожидавшейся степени, то 
тольно потому, что департаменты Генуэзский и Рерский не 
пользовались милостями 3%, оказанными Лиону и старофран- 
цузеким Департаментам вообще, и итальянские и немецкие 
подданные Наполеона, занимающиеся шелковой индустрией, 
наглядно увидели, что император очень хорошо различает своих 
подданных по категориям. Наконец, хотя 1842 год открылся 
при благоприятных предзнаменованиях, судя по результатам 
первого триместра, но министерство отмечает, что не все обо- 
значенные станки находились в «постоянном действии» и что 
сбыт в Германию уменьшился 35. 

'Гаково было, или, вернее, таким представлялось императору 
положение вещей в шелковой промышленности накануне кро- 
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вопролитных войн 1813—1814 гг., нанесших именно этой от- 
расли производства новый, весьма тяжкий удар. Правда, даже 
представляя императору эти цифры, министерство делало обыч- 
ную оговорку, что здесь посчитаны лишь «главные заведения», 
но в данном случае, при ничтожном участии деревни в шелко- 
вом производстве и при сравнительной сосредоточенности его 
в определенных городах, эта оговорка не настолько умаляет 
значение приводимых цифр, как тогда, когда речь идет о шер- 
стяной, хлопчатобумажной и полотняной промышленности. 

Что касается до сбыта французских шелковых материй за 
границей, то, по оптимистическим исчислениям министра Мон- 
таливе (в его Ехрозб 1813 г.), Франция вывозила в среднем 
(вывод сделан из цифр 1811 и 1812 гг.} шелковых товаров всех 
сортов ежегодно на 70 115 800 франков, тогда как за последние 
годы старого режима (1787—1789) она вывозила в среднем 
этих товаров всего на 30 984 200 франков 35. 

О разорении 1813—1814 гг. останется сказать немногое в 
соответствующей главе. 


Глава ХХШ 


ПОЛОТНЯНОЕ И КРУЖЕВНОЕ 
ПРОИЗВОДСТВА 


о сведениям министерства внутренних дел в Империи 

существовало (в 1812 г.) 360 более или менее значи- 

тельных ткацких мастерских, выделывавитих полот- 

на, с 45091 рабочим и с годовым производством в 

20 952 389 франков. Что касается кружев, то их выде- 
лывали 122 заведения с 53 253 рабочими, и общая сумма про- 
изводотва была равна 16 654 900 франкам !. Но если где эти 
цифры и подсчеты «более или менее значительных» заведений 
могут играть минимальную роль, то именно в данном случае, 
и гораздо более правы были те префекты, которые просто от- 
казывались дать какие бы то ни было цифровые показания, 
потому что сосчитать крестьянок, прядущих лен, ткущих по- 
лотна, выделывающих кружева и продающих этот товар, не 
было никакой возможности. Полотняное и кружевное произ- 
водство, действительно, всецело в руках кустарей, больше чем 
какая бы то ни было другая отрасль промышленности. 

Как обстояло в этой отрасли дело с получением сырья и со 
сбытом товара? 

1. Разумеется, ничего, подобного кризису, переживавшему- 
ся хлопчатобумажной промышленностью из-за недостатка 
сырья, здесь быть не могло: льноводство было с незапамятных 
времен широчайше распространено во Франции, и на севере, 
и на востоке, и в центре. Но опрометчиво было бы сказать, что 
Франция для своих полотен вовсе не нуждалась в привозной 
пряже, а для пряжи вовсе не нуждалась в заграничном льне. 
Документы заставляют нас внести тут оговорку. 

Полотняная промышленность, как и до революции и при 
революции, продолжает при Наполеоне пользоваться привози- 
мой из-за границы льняной пряжей. И тут, «к несчастью, рабо- 
чий труд во Франции дороже вследствие вооружений и боль- 
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шей дороговизны жизни», а потому и пряжа во Франции доро- 
же, чем за границей 2. Лишь к концу Империи был возбужден 
вопрос о запретительной пошлине на эту пряжу. Но она была 
нужна прежде всего самим промышленникам, полотняным фаб- 
рикантам, и с этой точки зрения она в их глазах была скорее 
«сырьем», чем фабрикатом. Вопрос об обложении ее в совете 
мануфактур не мог поэтому особенно остро ставиться. 

Но в общем ввоз из-за границы готовой льняной пряжи при 
Наполеоне стал сильно уменьшаться сравнительно с дореволю- 
ционными и первыми революционными временами (даже если и 
не внолне верить ничтожной цифре в 44 тысячи килограммов 
ежегодного импорта, которую дает Монталиве в докладе Напо- 
леону) 3. 

Была нужда и в заграничном льне, и в льняном семени для 
посева. 

Бельгийская и северофранцузская полотняная промыш- 
ленность, живо и непосредственно заинтересованная в процве- 
тании льноводства, нуждалась в семенах русского льна; но пу- 
тешествие в Ригу и обратно было предприятием отважным, и 
приходилось, проведав, что в Риге есть эти семена, просить у 
правительства, чтобы оно дало лиценцию на ввоз этого продук- 
та во Францию. А что он был очень нужен, показывают хлонпо- 
ты (не увенчавшиеся успехом) со стороны промышленников 
г. Куртре, чтобы правительство назначило премию за ввоз рус- 
ского льняного семени в Империю, ибо русский лен был тоньше 
и лучше местного, и невозможность добыть эти семена прирав- 
нивалась к «общественному бедствию» 4. И тут война с Анг- 
лией, отрезывая морской путь в Россию, тяжко отразилась на 
получении нужного французской промышленности сырья. 

Бельгийские департаменты (и в частности департамент 
ПШельды), где полотняное производство с давних пор достигло 
громадного распространения, нашли в Империи обширнейший 
рынок сбыта, и дальнейшее развитие производства задержива- 
лось единственно недостатком льна, ибо одно и то же поле 
родило лен лишь один раз в пять-шесть лет 5. 

2. Что касается сбыта, то французские полотна и кружева 
(«старых департаментов») имели соперников лишь в бельгий- 
цах. С этим соперничеством французам пришлось уже мирить- 
ся. Бельгия слишком прочно и давно была присоединена, чтобы 
можно было агитировать в пользу отделения ее от Франции 
таможенной стеной. Но зато другие соперники были не опасны. 

Высшие сорта полотен, батистовых и муслиновых материй 
Удавались французским и бельгийским мануфактурам, дейст- 
вительно, настолько, что в этой области производства они весь- 
ма успешно соперничали во всей Европе с английскими. И вла- 
<ти торжественно благодарили владельцев этих мануфактур 
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именно за то, что даже «честолюбивая Англия не в состоянии 
представить столь совершенную работу» 6. 

Конечно, ручной труд и ручная прялка царили еще безраз- 
дельно. Министр внутренних дел подробно доносил императо- 
ру о результатах стараний механиков, ткачей и т. п. изобрести 
машину для пряжи льна, за что Наполеон обещал миллион 
франков вознаграждения 7. Но старания эти успехом все не 
увенчивались. По поводу декрета от 7 мая 41810 г. (в котором 
обещана была эта премия в миллион франков изобретателю 
машины для пряжи льна) высказывались мнения, что не ма- 
шинам суждено дать успех французской промышленности 
в борьбе ее против Англии; что качество французских полотен, | 
производимых ручным трудом, выше качества английских то- 
варов; что англичане завели машины только потому, что у них 
рабочих рук не хватало, а там, где население большое, машины 
не так нужны; напротив, машины вредны, так как отнимают 
заработок у нуждающегося народа, и т. д. К этим размышле- 
ниям, характерным для переходной поры, которую переживала 
французская индустрия, прибавлялись иной раз интересные 
показания: в 1810 г. в департаментах Морбиане и Сб\ез-ди- 
Мог@, славившихся своим полотняным производством, царит 
жестокий кризис: товаров масса, а сбыта нет вовсе; и не маши- 
ны могут тут помочь, а другие средства, прежде всего вывозные 
премии, которые позволили бы французским товарам победо- 
носно бороться с конкуренцией 8. Наполеон жаждал изобрете- 
ния льнопрядильной машины, чтобы получить надежду на 
«изгнание хлопка» из Европы и на замену его льном, но об 
этом дальше. 

Сбыту мешала не конкуренция, а обеднение внешнего и. 
внутреннего рынка, который должен был себе отказывать в 
тонких полотнах и кружевах, являвшихся предметами роскоши. 

В департаментах Верхней Луары, Вогезов, Северном, во 
всей Бельгии полотняное производство и выделка кружев от- 
личались колоссальной распространенностью, и все эти места 
ощущали недостаток в сбыте. 

Кружевное производство в департаменте Верхней Луары 
составляет «единственный ресурс для половины нуждающегося 
населения департамента». Центр непосредственного сбыта — 
г. Риу, куда съезжаются коммивояжеры торговых фирм, и 
сумма ежегодного сбыта кружев равна (в 1811 г.) 2,5 миллио- 
нам франков (а до войны была больше «на 1/5»). Но сами кру-. 
жевницы зарабатывают в среднем «20—30 сантимов в день» 9, 

Департамент Верхней Луары (особенно район Риу-еп-Уе- 
]ау) сбывал до того времени, когда оборвалась морская торгов- 
ля, массу кружев в колонии, в Северную Америку и т. д. Из-за 
войны и блокады весь сбыт кружев ограничился лишь севет-- 
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ными и западными департаментами Франции, Швейцарией и 
Италией. И этот упадок сбыта отражался на благосостоянии не 
только департамента Верхней Луары: кружевницы Верхней 
Луары пользовались для своей работы готовой пряжей, кото- 
рая доставлялась из Фландрии и Голландии (особенно из Гаар- 
лема) '0. И тут отраженный удар падал на Голландию. 

Преобладала эта отрасль промышленности и в Вогезах. Вот 
число рабочих в департаменте Вогезов: а) в начале революции, 
6) в первый год Консульства и в) в 1810 г. 


| 1789 г. | 1800 г. 


1810 г. 
Бумажные фабрики ........ 333 523 566 
Железоделательные мастерские... 725 1255 1 379 
Стекольные заведения ....... 172 218 202, 
Хлопчатобумажные мануфактуры. . — 600 513 
Бумагопрядильни, где работают ма- 

Шины еее еее нее — — 300 
Кружевное производство. ..... 15 000 20000 20000 
Производство музыкальных инстру- 

ментов еее неее. 250 200 200 


Эта характерная таблица ясно показывает, до какой степени 
кружевное производство казалось (властям) преобладающим 
в департаменте. 

Но в «замечаниях» префекта, относящихся уже к середине 
1812 г., читаем, что главный промысел департамента — кру- 
жевное производство — находится в упадке и именно вследст- 
вие недостаточности заграничного сбыта. В 1789 г. кружев вы- 
делывалось в Департаменте 2 миллиона метров, и из них 
1,6 миллиона поступало на внутренний рынок, а 400 тысяч 
вывозилось за границу; в 1800 г. выделывалось меньше — 
1,5 миллиона метров, и из них всего 37,5 тысяч метров выво- 
зилось, остальное шло на внутренний рынок; наконец, в 1810 г. 
выделывается столько же (1,5 миллиона метров), а за границу 
идет всего 20 тысяч метров. Таким образом, хотя считается, 
что число работающих в этом промысле людей (всех крестьян 
и крестьянок деревень близ Миркура) увеличилось на 5 тысяч, 
но и работы стало меньше, и сбыт сократился. Что касается 
продажной стоимости, то префект считает, что в 1789 г. стои- 
мость 2 миллионов метров кружев была равна 1 миллиону 
франков, а в 1810 г. стоимость 1,5 миллионов метров была рав- 
на 1,8 миллиона франков !?. Деревни, занятые этим промыслом, 
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работали над кружевами около шести месяцев в году (когда 
не было полевых работ). 

Конечно, кружевницы и деревенские пряхи не получали 
субсидий в годину кризиса: за них получали их «фабриканты», 
т. е. скупщики полотен и кружев. Фабрикант кружев в Шан- 
тильи — Вандессель дает работу 1200 человекам, но сбыта у 
него в апреле 1811 г. совершенно нет, склады полны непро- 
данного товара, и он умоляет о помощи, о покупке части его 
товара за счет двора его величества 13. 

Сбыт кружев и тонких полотен не особенно поправился и 
в 1812—1813 гг. Бельгийцы, более всего и ближе всего заинте- 
ресованные, не перестают на это жаловаться. 

Бельгийская промышленность к концу царствования Напо- 
леона страдала вдвойне: 1) кружевное производство круто со- 
кратилось из-за потери прежних рынков, недостаточно возме- 
щевной приобретением новых, и 2) шелковая индустрия оказа- 
лась не в силах тягаться с лионской, которая отбивала у нее 
Бельгию и не делилась с ней французским сбытом М. 

Но бельгийцам все-таки был вполне открыт хоть и истощен- 
ный, но обширный (количественно) имперский рынок; а по- 
‚лотняное производство голландских и ганзейских департамен- 
тов, присоединенных в 1810—1844 гг., этим преимуществом 
отнюдь не пользовалось. 

В конце 1841 г. полотняные фабриканты департамента 
Верхнего Эмса обратились через префекта к правительству с 
просьбой разрешить им беспошлинный ввоз полотна в департа- 
менты «старой Франции», к которой их земля теперь присоеди- 
нена. Они указывали при этом, что прежде они сбывали свои 
изделия в Англию, Голландию, Португалию, Испанию, Африку, 
Вест-Индию и Ост-Индию; что теперь «континентальная си- 
стема... полагает предел рынкам сбыта» этих полотен, и они 
просят, чтобы им дали возможность воспользоваться правами 
«всех французов» и допустили бы их полотна в Империю, под- 
данными которой они числятся. Совет мануфактур, со своей сто- 
роны, соглашался, чтобы только два наиболее грубых сорта по- 
лотна были допущены во Францию, но ни в каком случае не 
тонкие сорта, которые могли бы конкурировать с французски- 
ми. Да и грубые сорта все же нельзя совершенно освободить от 
пошлины, чтобы «сохранить хоть некоторое преимущество для 
‘ткацких мастерских старой Франции» !?. 

Эти жалобы повторяются и в 1812 г. Опять повторяется, что 
г. Оснабрюк, как и весь департамент Верхнего Эмса, занимался 
еще до завоевания — и занимался в самых широких размерах — 
полотняным производством. Полотна он сбывал в Англию. 
"Геперь этот путь наглухо закрыт. Но может ли департамент 
или, общёе говоря, могут ли все немецкие департаменты пра- 
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зого берега Рейна сбывать свой товар в Империи? Ни в каком 
случае: Наполеон обложил их произведения огромной ввозной 
пошлиной, чтобы избавить старофранцузские департаменты от 
конкуренции. Отчасти вывоз полотна шел и в Голландию, но и 
туда нельзя теперь ввозить товары из «вновь присоединенных» 
департаментов, ибо и от Голландии они отгорожены таможен- 
ной стеной !6. Полотняная индустрия департамента Верхнего 
Эмса была подорвана самым безжалостным образом, а ведь ею, 
даже по словам наполеоновского префекта, занималась полови- 
на населепия департамента 17. 

Тот упадок сбыта, на который жалуются лица, заинтересо- 
ванные полотняным и кружевным производством, отмечался 
чаще всего относительно внешней торговли. Относительно внут- 
реннего рынка сведений очень мало, и они весьма общи, неоп- 
ределенны и отрывочны. Отмечается (настойчиво) сильное 
уменьшение выделки грубых холстов и парусины, шедшей 
прежде в приморские города. С упадком морской торговли, ко- 
нечно, парусный холст уже не находил прежнего сбыта. На- 
конец, не раз повторяется утверждение, что полотна сильно 
вытесняются ситцами, более дешевыми и более доступными 
(это явление, впрочем, общее для всей Европы начала ХХ сто- 
летия). Другими словами, замечалось явление, как раз проти- 
воположное тому, о чем мечтал Наполеон. 


27 Е. в Тарле, т. 1 


Глава ХХ 
КОЖЕВЕННОЕ ПРОИЗВОДСТВО 


ожевенное и дубильное дело было одной из немногих 

отраслей промышленности, которые развились еще при 

революции. За сбытом дело не стало и при Наполеоне: 

обмундирование и снабжение обувью войск давало 

колоссальные заказы кожевникам. Для дубления было 
очень благоприятно и то обстоятельство, что Франция — стра- 
на больших дубовых лесов '. Но без подвоза сырья — шкур из 
Америки — не могут чувствовать себя уверенно ни француз- 
ские кожевенные заводы, ни большие бельгийские заведения 
этого рода; а подвоз из Америки затруднен правилами блокады 
и ее последствиями для нейтральных судов и, кроме того, су- 
ществует налог также и на этот род сырья 2. 

Кожевники считали начальной датой оскудения сырья бер- 
линский декрет о континентальной блокаде. Дело в том, что 
туземного сырья им никогда не хватало и не могло хватить, и 
они получали нужное количество из Англии и из Южной Аме- 
рики (особенно из Буэнос-Айреса). От начала континентальной 
блокады до марта 1810 г. этот подвоз в самом деле так сокра- 
тился, что цена сыромятной кожи во Франции в среднем удво- 
илась: с 18 су за фунт цена ее возвысилась в начале 1810 г. до 
36—39 су. Но, «к счастью, нашли большое количество кожи в 
Голландии», и со времени ее присоединения масса этого сырья 
хлынула во Францию. Кроме того, корабли, получившие лицен- 
ции, стали привозить это сырье и из Англии: в Англии его на- 
копилось очень много, так как Англия лишена достаточного 
количества средств для дубления 3. Но правительство поспеши- 
ло обложить каждую ввозимую шкуру налогом в 5 франков, п 
начавшееся было удешевление сырья тотчас же приостанови- 
лось. Совет мануфактур всецело стал на сторону кожевников, 
хлонотавших об отмене этого декрета от 25 октября 1810 г.— 


418 


о пошлине в 5 франков “. Но в вопросе о сырье в этой отрасли 
производства император явственно стал на сторону скотоводов 
и сельских хозяев. 

Декретами от 23 августа и 23 декабря 1811 г. была установле- 
на высокая пошлина (30%) на ввозимую во Францию сыромят- 
ную кожу, и кожевники в Империи сильно это почувствовали 5. 

Кестоко страдали от недостатка сырья бельгийские кожев- 
вики. Вея округа Люттиха занималась этим промыслом, и ко- 
жевники жаловались, что Франция не может дать им того, что 
они получали прежде из Америки и Англии 6. Жаловались и 
дубильцики старофранцузских департаментов. 

Присоединение Бельгии к Франции отозвалось существенно 
на интересах Франции и Португалии еще и потому, что бель- 
гийские дубильни и кожевенные заводы в громадных количест- 
вах потребляли кожу, шедную из Португалии? и прежде до- 
стававшуюся французам, которые могли не пропускать ее в 
Бельгию; теперь же, с уничтожением франко-бельгийской гра- 
ницы, ставить бельгийцам эти препятствия было уже трудно. 
Выписывать кожу из Португалии стало вовсе невозможно в 
конце концов вследствие упорной войны на Пиренейском полу- 
острове; получать ее из Южной Америки можно было лишь 
случайно и всегда с риском. 

В декабре 1810 г. Наполеон разрешил выдать гентскому 
кожевенному фабриканту Бавенсу лиценцию на привоз 11 ты- 
сяч квинталов кожи из Буэнос-Айреса, но с условием, чтобы 
эта же фирма вывезла из Империи на такую же сумму дубле- 
ной кожи 8. Конечно, подобные условия страшно затрудняли 
добывание нужного сырья. 

Что касается сбыта, то хотя в общём на эту сторону дела 
кожевники жалуются мало, но нужно заметить, что, собствен- 
но, старофранцузским департаментам мешали своей конкурен- 
цией и Бельгия, и немецкие присоединенные департаменты ле- 
вого берега Рейна. 

Вот пример: кожаные изделия и кожа составляют одну из 
немногих статей на франкфуртской ярмарке, где Французская 
империя успешно конкурирует с великолепными немецкими ко- 
жевнями и дубильнями. Но какая именно часть Империи? — «Ле- 
вый берег Рейна» и департамент РО Ме, т. е. сердце Бельгии $. 

Весь сбыт дубленой кожи и кожаных изделий за границу 
отчет министра внутренних дел Монталиве (1813 г.} оценивает 
В 11 839 900 франков в год. А по статистике 1807 г. в Империи 
числится 2362 кожевенных и дубильных заведения всякого ро- 
да с 10556 рабочими, и выделывают они в год товара в общем 
на 62 698 055 франков. Ясно, что, по воззрениям правитель- 
ства, кожевенно-дубильное производство участвовало в экспорт- 
ной торговле лишь в очень незначительной степени. 
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на Глава ХХУ 
МЕТАЛЛУРГИЧЕСКАЯ ПРОМЬИПЛЕННОСТЬ 


1. Сырье. 2. Данные об общем положении металлуртии к нонцу 
Империи. 3. Сбыт 


зом пе к вопросу о руде, а к заботам о топливе. 

Руду можно было свободно доставать из-за грани- 
цы, а кроме того, при общих скромных размерах этой 
—_ отрасли производства в тогдашней Франции произ- 
водство, например, металлической утвари, по мнению француз- 
ских промышленников, было поставлено относительно природ- 
ных условий в лучшие, а не в худшие условия, нежели англий- 
ское: Англия добывала нужные ей материалы в Шзеции, а 
Франция могла пользоваться превосходной рудой во Франш- 
Конте. Это показание характерно больше для скромного состоя- 
ния французской металлургии в начале наполеоновского царст- 
вования, чем в смысле констатирования положительного факта 
большого обилия местной руды во Франции: для немногих воз- 
никавитих тогда заведений, занятых выделкой металлических 
вещей, могло показаться достаточным и то заведомо ограничен- 
ное количество руды, которое возможно было найти во Франит- 
Конте 1. 

Чего в самом деле часто оказывалось мало, это дешевого и 
доступного топлива. 

Среди причин самого вздорожания топлива владельцы же- 
лозоделательных и сталелитейных заведений часто отмечают: 
1) хищническое истребление лесов крестьянами в первые годы 
революции; 2) реквизиции топлива в эпоху Конвента, когда 
лес рубили безоглядочно, нещадно для нужд военного ведом- 
ства (оружейных мастерских и т. д.) 2. Промышленники и в этом 
деле взывали к императору, указывая на грозные размеры па- 
дения их промысла и умоляя принять меры против вздорожа- 
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В металлургии вопрос о сырье сводился главным обра- 


ния лесов 3. Жалобы на оскудение лесов — самый постоянный. 
самый упорный мотив во всех обращениях промышленников к 
правительству. 

2 

На металлургию правительство Наполеона смотрело как на 
еще совсем не окрепшую отрасль промышленности. 

В 1800—1801 гг. говорили (и даже писали в газетах), что 
правительство намерено взяться за заведение железоделатель- 
ных и сталелитейных мастерских в разных частях Франции, 
и правительство благодарило лиц, которые указывали ему 
благоприятные для этой цели местности (изобиловавшие 
топливом, окруженные лесами, не лишенные угольных копей 
ит. д.) “. 

Келезоделательная и сталелитейная индустрия во Франции 
была и до революции в весьма убогом состоянии 5; за время 
революции ее дела еще ухудшились: заводчики и в 1800 г., 
например. сент-этьенские, прямо боялись, что, когда наступит 
мир и облегчатся торговые сношения между европейскими стра- 
нами, им не выдержать конкуренции немецких фабрик 5. 

Й сплошь и рядом металлурги и производители метал- 
лических изделий склонны были смотреть на себя как на пио- 
неров. 

Ещев 1800 г. жестяник и фабрикант кухонной утвари Моцс- 
1ат@ просит субсидии для поддержания своего «единственного» 
во всей Франции заведения, выделывающего мало ржавеющую 
и не портящуюся от действия огня утварь, и министерство 
внутренних дел находит эти «опыты» Мукляра настолько об- 
щественно важными, что помещает образчики, представленные 
просителем, в «Сопзегуабоште 4ез агёз её шё6Иегз», так как они 
«заслуживают того, чтобы быть известными» 7. 

Не мудрено, что промышленники не перестают просить На- 
полеона о полном воспрещении ввоза иностранного железа, 
чтобы сбыт для отечественного производства был обеспечен. 

Железоделательная промышленность во Франции боялась 
мира со Швецией, мира с Россией, перспективы мира с Англией 
и свободы мореплавания: шведское и сибирское железо дешев- 
ле и лучше французского, и если оно свободно будет достав- 
ляться во Францию, то департаменты: Северный, Жемапи и 
Самбры-и-Мааса, поставляющие железо в порты — булонский, 
дюнкирхенский, антверпенский, остендский, тотчас же это по- 
чувствуют, а из этих портов шведское и русское железо пойдет 
внутрь страны, вытеснит и там железо французское, и железо- 
делательное производство указанных департаментов погибнет 
совершенно. Они уже заблаговременно просят во избежание 
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«подобного несчастья» отрадить их от иностранной конкурен- 
ции усиленными таможенными пошлинами 8. 

Летом 1814 г. ахенские игольные фабриканты и промыш- 
ленники департаментов Воег и Мааса просят, чтобы был обло- 
жен запретительной пошлиной ввоз иголок из Берга. Совет 
мануфактур жаловался, что единственно только вследствие 
«иностранной конкуренции» игольное производство сократи- 
лось во Франции на '/з 9, ходатайствовал перед министром о по- 
вышении (до 4 франков за килограмм) пошлины на иголки, 
ввозимые из Берга, и встретил в этом полное сочувствие со сто- 
роны фабрикантов 0. Таких ходатайств можно привести не- 
мало. 

В названной мной в библиографическом обзоре книге Сгаз 
(«Назоте 4е 1а СБашфте сопзаКайуе сс. 4е Займ-Ейеппе») 
говорится (стр. 78): «...1е 10саз сопйпег{а1 46стебб еп 1806 ате- 
па, еп [а%, [а ргоВ оп 4ез {егз @\тапоегз». Это неверно. Хо- 
зяева железоделательных заведений домогались этого, но не 
могли добиться от Наполеона. Император не желал сделать для 
французской металлургии то, что он сделал декретом от 22 фев- 
раля 1806 г. для хлопчатобумажной промышленности: интере- 
сы государства требовали дешевого и хорошего железа, деше- 
вых и хороших металлических изделий, начиная с земледель- 
ческих орудий и кончая огнестрельным и холодным оружием. 
И до конца Империи ввоз иностранных металлических изделий 
не был запрещен. 

Еще в 1810 г. штирийская металлургия снабжала серпами, 
косами и вообще земледельческими орудиями все прирейнские 
департаменты Французской империи '!. С ней конкурировали 
фабрики Берга и Вестфалии на франкфуртской ярмарке, где 
производились огромные закунки !2, и оттуда эти товары на- 
правлялись в Империю. 

Мало того. В образцовой (устроенной в министерство Шап- 
таля) правительственной «Есо]е 4ез агёз её шбИегз» в Шалоне 
существовала специальная мастерская для выделки клинков. 
С конца 1805 г. эта выделка была в явном упадке, и упадок 
длился годами (в 1805 г. было сработано 5948 штук, в 1806 г.— 
4921, в 1807 г.— 2302). Объяснялось же это явление (по пока- 
запию помощника директора училища) главным образом 
«вздорожанием стали, особенно происходящей из Англии и 
наиболее ценимой для этой фабрикации» (клинков), а также 
«трудностью добыть сталь из Германии». Тут любопытно, но- 
мимо свидетельства об отсталости французского сталелитейно- 
то производства, еще прямое указание, что правительство, 
ожесточенно гнавшее все английские товары, умело делать ис- 
ключения там, где ему это казалось необходимым, и дирекция 
казенного заведения жалуется министру в конце 1807 г., 
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з разгаре континентальной блокады, на вздорожание английской 
стали 3. 

Не было воспрещено к ввозу и обработанное железо. 

С той отзывчивостью, которую наполеоновекое правитель- 
ство всегда обнаруживало во всех случаях, когда речь шла об 
ограждении интересов национальной индустрии, министерство 
внутренних дел готово было бы и тут повысить ввозную пош- 
лину на шведское и русское железо (хотя уже и без того зако- 
ном от 14 апреля 1806 г. эта пошлина была удвоена и доведена 
до 6 франков за квинтал железа, испытавшего хоть какую-либо 
обработку: ...4ай опё заЫ ипе ргетаёте тат Феизте). Но в 
данном случае нужно было считаться и с тем, в состоянии ли 
Франция обойтись без шведского и русского железа? Пришлось 
навести справки, и оказалось, что без шведского и русского 
железа Франция обойтись не в состоянии 1. 

Конечно, континентальная блокада сократила английскую 
конкуренцию и в этой области, но и континент был для фран- 
цузской металлургии слишком могучим соперником. 

Английские промышленники, которые в 1810 г. давали по- 
казания в комитете палаты общин, утверждали, что бирмингем-- 
ские металлические изделия превосходят по своим качествам 
все, что может в этой области выбросить на рынок континен- 
тальная металлургия, но на вопрос: где на континенте нахо- 
дятся главные фабрики металлических изделий? — они не назва- 
ли ни одного чисто французского города: Люттих, Опорто, 
Ахен, Триест — вот где, по мнению английских металлургов, 
нужно искать конкурентов (небольшие железоделательные за- 
ведения разбросаны всюду, «от Голландии до Триеста», но 
«главные фабрики» указаны именно здесь). 

И в границах Империи бельгийские, немецкие, швейцар- 
ские департаменты шли впереди старофранцузских. Особенно 
сильна была Бельгия, имевшая обильное топливо — уголь. 

На 16 копях Люттихского округа работало в 1810 г. около 
2500 человек, извлекавших около 95,5 миллионов килограммов 
угля в год !5, и обработанное железо в Бельгии стоило (в 1810— 
1811 гг.) дешевле французского: 45—48 франков квинтал 16. 

Яелезоделательная промышленность Люксембурга, Нёша- 
то (Мес еаи в Бельгийском Люксембурге), Бильбурга (во 
всех трех местах было 33, 14 и Т, итого 54 железоделательных 
заведения) испытала тяжкий удар и пошла на убыль именно 
< 1809 г., «когда голландские порты были закрыты» ". А меж- 
ду тем в этих 54 предприятиях еще в середине 1811 г., т. е. в 
тяжелые времена, работало в общем 735 человек, сжигалось 
древесного угля 51 790 940 килограммов, а каменного угля — 
625 тысяч килограммов в год, выделывалось 45 577 520 кило- 
граммов железа. 
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Цены в других департаментах были дороже, нежели в 
Бельгии. 

В департаменте Нижнего Рейна цена квинтала обработан- 
ного железа лучшего качества в 1810 г.— 54 франка. В Север- 
ном департаменте, где железоделательная промышленность 
была развита широко, квинтал (100 килограммов) «железа 
первого качества» (обработанного) стоил в 1810 г. 53 франка 
50—55 сантимов, а до революции, в 1789 г., то же количество 
стоило 34 франка 50 сантимов — 36 франков. Вздорожание это 
объяснялось и здесь вздорожанием топлива, вызванным опу- 
стошением лесов крестьянами в эпоху революции, но также и 
увеличением спроса !8. Что касается цены на рабочие руки, то 
(в 1811 г. в департаменте Отпе, например) она была равна 
2 франкам 50 сантимам в день для главной категории (фогее- 
гоп$) и2 франкам 25 сантимам для второстепенной (тап- 
02 пугез). В 1789 г. эти шапепутез там же получали всего 
50—60 сантимов 19. 

В департаменте Воег в мае и июне 1812 г. металлургия (ла- 
тунные фабрики) давала заработок 800 рабочим (в г. Штоль- 
берге) 20. Игольное производство в Ахене и Борсете давало ра- 
боту 4300 рабочим (3600 -- 700), но фабриканты жаловались на 
иностранную конкуренцию не только на иностранных рынках, 
но и в самой Франции и Италии ?'. 

Оружейное дело, игольное и булавочное производство — вот 
те отрасли металлургической фабрикации, которые стояли в 
Империи сравнительно высоко: они были сосредоточены в 
Сент-Этьене, Шомоне, Рюгле и Легле. 

В сент-этьенских оружейных мастерских (их было 15) ра- 
ботало в 1810 г. 587 человек, в первой половине 1841 г.— 
398 человек, во второй половине 1811 г.— 484 человека, и еще 
фабриканты «как из гуманпости, быть может, так и из расче- 
та» распределяли работу между большим числом участников, 
чем это требовалось 22. В январе 1812 г. число рабочих пало до 
440, в феврале увеличилось до 460, в марте — до 520 и в апре- 
ле (когда кипели последние приготовления к русскому похо- 
ду) — до 710, и эта цифра держалась еще и в последний три- 
местр 1812 г. (октябрь-— декабрь). В июле цифра рабочих со- 
‚кратилась до 650, в апреле 1813 г.— до 595, в июле 1813 г.— 
до 565 23. 

Что касается размеров производства, то в 1805 г. сент-эть- 
енские мастерские дали за год 45 тысяч штук холодного и огне- 
стрельного оружия, и производство это шло в гору; в 1843 г. 
оно уже выражалось цифрой 6500 штук в месяц. Охотничьи 
ружья и оружие с богатой отделкой (]ез агтез 4е сВаззе, Гагте 
де 1ахе) выделывались в ничтожном количестве, гораздо мень- 
ше, чем в эпоху мира, из-за невозможности экспорта. Полу- 
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чали рабочие-оружейники 1 франк 75 сантимов —3 франка 
в день 24. 

В департаменте Коррез сружейное дело процветало, осо- 
бенно в Тюлле, мастерские которого продавали правительству 
до 20 тысяч ружей в год 5. 

Но и оружейное дело не было развито так, как это требова- 
лось бы. Нужно, кстати, заметить, что когда Наполеону при- 
лось в 1843 г. обратиться за снабжением армии ружьями ис- 
ключительно к Франции, к «старым департаментам», то фран- 
пузекие оружейники не справились с задачей *6. Мало того. 
Даже чтобы починить и привести в порядок старые ружья, 
потребовалось тогда же экстренно «всюду завести мастер- 
ские» 77. 

Что касается выделки булавок и иголок, то булавочные ма- 
стерские были расположены в Ви]ез (департамент Епге), там 
их. было 60 с 4100 рабочими; в Легле (департамент Огпе) — 67 с 
2210 рабочими ив Ахене (департамент Воег) — одна с 250 ра- 
бочими. Министерство сознавалось, что есть еще кое-где (в Ли- 
може, Буа-ле-Дюке и других городах), но оно «не имело о них 
никаких сведений», утверждало, однако, что эти заведения ни- 
чтожны 28. Игольные мануфактуры были в Шампаньоле (де- 
партамент Юры) —— одна с 200 рабочими, в Уае]5’е (Нижнем 
Маасе) — б с 2800 рабочими и в Ахене — 16с 4500 рабочими. 
Были и еще мелкие мастерские, о которых министерство тоже 
ничего не знает, кроме того, что они маловажны 29. Гвоздарных 
мастерских было в Империи 63 с 1330 рабочими, из них 23 с 
590 рабочими в г. Мотез (департамент Юры) 35. 

Сталелитеен показано в Империи, по подсчетам 1811— 
1812 гг., 43 с 1800 рабочими (в департаменте Оизг\е — 19 с 
700 рабочими, в департаменте 136те — 12 с 500, в Седане — де- 
партамент Ат4еппез 11 с 500, в Амбуазе — департамент Эндры- 
и-Луары — одна с 100 рабочих). Но кроме этих внесенных в 
графу заведений министерство дает сведения и еще о некото- 
рых: в департаменте Саары (100 рабочих), в департаменте 
Мозеля (50 рабочих), в департаменте №6уге (5 заведений, но 
число рабочих не известно министерству). Есть заведения 
(о которых тоже ничего точного не известно министерству) 
также в департаменте Соны-и-Луары, Самбры-и-Мааса 3!. От- 
дельно посчитаны заведения по выработке стальной и латунной 
проволоки: их в Империи (более крупных) — 85, именно 30 в 
Легле (с 1300 рабочими) и 55 в Ахене (< 1510 рабочими). Есть 
и еще некоторые заведения этого рода в департаменте Оп е 
ивг. Полиньи, но министерство о них не имеет сведений 32. 
Оружейных мастерских — 167 с 1505 рабочими: в Париже — 
143 с 378 рабочими, в Сент-Этьене и остальном департаменте 
Луары — 20 с 437 рабочими, в Люттихе — одна с 368 рабочи- 
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ми, в Клингентале (департамент Нижнего Рейна) — две 
с 200 рабочими и в Версале — одна с 122 рабочими (в Сент- 
Этьене — товара на 3840 056 франков в год, в Париже — на 
1 870 502 франка, в Люттихе — на 659 442 франка) 33. Конечно, 
и тут неизбежная оговорка, что эти сведения неполны (есть еще 
некоторые заведения в департаменте Нижнего Рейна, в Арден- 
нах, в Коррезе, в Северном, но сколько, какие — неизвестно). 

Бронзовых мастерских в Империи 26, и все показаны в Па- 
риже. Мипистерство утверждает, что только в Париже эта 
отрасль промышленности «в самом деле значительна» 3*. Мас- 
терских для обработки свинца в Империи указано 9 (с 813 ра- 
бочими), и, кроме того, министерство знает о существовании 
еще 27, но ничего более, кроме самого факта их существования, 
сообщить не в состоянии 35. Специально для обработки меди 
есть 6 мастерских (с 780 рабочими), и это в лучшем случае: 
министерство «боится, как бы цифры этой таблицы не оказа- 
лись слишком значительными» по сравнению с действительно- 
стью 36. Обработкой цинка занято в Империи 24—25 заведений 
более нежели с 350 рабочими. Из них 11 заведений в депар- 
таменте Воег, одно (самое большое, с 176 рабочими) в Лют- 
тихе 37. 

Келезоделательных заведений (вместе с рудниками, тоже по- 
чему-то здесь посчитанными) во Франции по тем же подсчетам 
было в общей сложности 1400, а общее число рабочих, занятых 
в этих заведениях, — 160 тысяч; товара же вырабатывалось на 
108 миллионов франков в год. Больше всего эта отрасль произ- 
водетва распространена в лесистых департаментах: М8уге 
(168 заведений с 16 092 рабочими), Верхней Марны (70 заведе- 
ний с 10 085 рабочими), Саары (48 заведений с 7123 рабочими), 
Чез Еогё{з (в Бельгии — 78 заведений с 8762 рабочими), Арденн- 
ском (61 заведение с 6900 рабочими), Отпе (52 заведения с 
6250 рабочими), ’Опифе (35 заведений с 6100 рабочими), Рер- 
ском (31 заведение с 4340 рабочими), Самбры-и-Мааса (45 за-. 
‘ведений с 6524 рабочими), Верхней Соны (55 заведений с 
6923 рабочими), Вогезов (38 заведений с 3809 рабочими), Пот- 
Чогпе (58 заведения с 4690 рабочими), Епге (14 заведений с 
3130 рабочими), Изер (34 заведение с 3103 рабочими), Мозель 
(26 заведений с 3450 рабочими), #Жемапи (6 заведений с 4900 
рабочими), Ашёре (50 заведений с 2675 рабочими), С\е 
4’Ог (52 заведения с 5100 рабочими), Роше (45 заведений 
с 3542 рабочими), Эта (в Пъемонте — 24 заведения с 3036 ра- 
бочими) 38. 

Отчет Монталиве (Ехрозё 1813 г.) дает сведения отдельно 
© ценности руды и о ценности обработанного железа: руды 
Франция добывает в год на 50 миллионов франков, а железоде-. 
лательные заведения дают товаров на 70 миллионов франков 
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в год. Общая цифра выходит больше той, которую дает предше- 
ствующий подсчет (считающий общую ценность руды и тоза- 
ров в 108 миллионов). Конечно, эти подсчеты я привожу здесь 
лишь для осведомления со взглядами правительства на разви- 
тие металлургии в Империи. 


8 


В общем железоделательные и сталелитейные мастерские не 
жаловались на сбыт с начала 1806 г. до конца 1809 г.; это, по- 
видимому, был довольно благоприятный для них период. Но с 
4810 г. сбыт стал уменьшаться, и в 1841 г. этот процесс продол- 
эжался. Фабриканты выражали правительству убеждение, что 
полное воспрещение ввоза иностранного железа может сразу по- 
мочь им в их положении 39. Но, с одной стороны, эта отраель 
промышленности была во Франции еще не особенно сильно раз- 
зита и не могла удовлетворить большому спросу; се другой сто- 
роны, правительство само являлось одним из главных потреби- 
телей железа; с третьей стороны, английская контрабанда мало 
и неохотно провозила этот громоздкий и дешевый в конце кон- 
цов товар, так что у Наполеона не было побудительных причин 
строго придерживаться в этом случае той политики, которую он 
проводил, например, касательно текстильной индустрии. 

Кое-где нужно отметить частичные кризисы сбыта. В 1807— 
1808 гг. стал ощущаться кризис в железоделательных промыс- 
лах на севере Империи. В Люттихе и во всем департаменте 
РОпыйе хозяева железоделательных и гвоздарных мастерских 
должны были распустить половину рабочих из-за сокращения 
сбыта, исключительно из-за невозможности сбывать по морю 
свой товар. Правительство обратило на это свое внимание, но 
хозяева ответили, что они и в будущем не усматривают ника- 
кого просвета, что и уцелевшие до сих пор заведения закроют- 
ся, если не будет заключен «желанный мир» “0. Безработных в 
этом промысле в одном департаменте ОпгёНе числилось (в пер- 
вые месяцы 1808 г.) от 12 до 14 тысяч человек %1. 

Кризис повторился в 1810—1811 гг., но в особой главе, по- 
священной кризису 1811 г., мы увидим, что металлургия все же 
пострадала в ту пору меньше, нежели многие другие отрасли 
промышленности. 

Это явление — понижение сбыта железа в 1810—1811 гг. 
сравнительно с предшествующим временем — есть явление об- 
щее если не для всей Империи, то для старофранцузских депар- 
таментов (в прирейнских департаментах, отчасти и в бельгий- 
ских, где эта отрасль промышленности была гораздо более дав- 
ней и прочнее поставленной, кризис не был так заметен). 
И не только понижение сбыта удручало железоделательные 
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мастерские, но и возраставшая весьма быстро дороговизна тон- 
лива “2, Даже из самых лесистых департаментов приходят те же 
жалобы 43. , 

Во второй половине 1844 г., когда таможенный тариф еще 
не успел измениться, железоделательные мастерские департа- 
мента Сарты испытывали упадок, и префект, со слов промыш- 
ленников, приписывал это «слишком скромной лошлине», кото- 
рую уплачивают иностранцы, ввозящие во Францию свой же- 
лезный товар. Выдержать конкуренцию французское железо 
было еще неспособно 44. Эти жалобы идут и из других департа- 
ментов; они вызвали целую литературу брошюр в первые два 
года Реставрации. Но это уже выходит из рамок моего исследо- 
вания. 


Глава ХХУ1 
ВОДОЧНОЕ ПРОИЗВОДСТВО 


о (явно неполным) подсчетам министерства, в Импе- 
рии (в 1811 г.) числилось 185 винокуренных и спирто- 
очистительных заводов, на которых работало в общем 
781 человек, а товара вырабатывалось в год на 
38570 060 франков. Из старофранцузских департамен- 
тов больше всего занимались этим департаменты: Шаранты, 
Нижней Шаранты, Саг@, Луарэ, Верхней Гаронны, Жер, Н6- 
гаи; из новых — бельгийские и отчасти голландские. Впрочем, 
напрасно читатель будет искать в таблице! соответствующих 
цифровых сведений: бельгийцы по обыкновению скрыли и до 
курьеза уменьшили и число заведений, и число рабочих, и 060- 
бенно сумму производства. Но первенствующая роль Бельгии в 
водочном производстве характеризуется много раз как факт, не 
подлежащий ни малейшему сомнению. | 

Следы какого бы то ни было влияния континентальной бло- 
кады на водочное производство в Империи чрезвычайно скудны. 
Конечно, сам Наполеон, например, знает, что одна из причин 
разорения Голландии — невозможность сбывать можжевельную 
водку англичанам (он даже склонен был облегчить это послед- 
ствие блокады); страдали по той же причине и бельгийские за- 
водчики; страдали из-за отсутствия сбыта по морю старофран- 
цузские департаменты. 

Департамент Ланд занят больше всего водочным производ- 
ством (в нем 92 водочных завода), но сбыт (особенно в Амери- 
ку, производившийся во время мира в больших количествах) 
сильно пал из-за войны с Англией ?. Терпит участь горькую и 
весь юго-западный прибордоский район, сбывавший водки в 
Америку и в Гамбург. 

Что касается нужного для водочного производства хлеба, то 
здесь были. случаи (в 1802 и в 1812 гг. в особенности), когда 
местные или общие недороды вызывали запретительные меры. 


429 


Прежде всего, конечно, правительство и в 1802 г., и позже. 
руководилось тем, чтобы водочные заводы своими закупками не 
повышали цен на хлеб в департаментах левого берега Рейна и 
бельгийских, где всегда стояли огромные гарнизоны. Военное 
ведомство должно иметь дешевый хлеб — такова была одна из 
аксиом наполеоновской политики. И инициатива закрытия во- 
дочных заводов в случае недорода исходила обыкновенно имец- 
но от военного министра 3. И не раз, и не два военный министр 
нетерпеливо побуждал своего товарища, министра внутренних 
дел, принять меры “. 

Когда запрещена была водочная фабрикация в 1802 г., то это- 
вызвало в Бельгии очень большие жалобы со стороны водочных 
заводчиков, доказывавших в своих петициях, мемуарах и т. д., 
что принадлежащие им заведения ни в каком случае не могут 
считаться причиной дороговизны хлеба 5. И запрещение 1802 г., 
и запретительный декрет Наполеона от 4 февраля 1812 г. были 
причиной разорения целых городов (вроде Гассельта) и месте- 
чек Бельгии, кормившихся около этого промысла 6. Не мудрено,. 
что именно из Бельгии и левобережных прирейнских департа- 
ментов несутся горькие жалобы на эти меры. 

Конечно, от этих запретов жестоко страдали именно такие 
департаменты, как, например, Длешаррез, где (в 1802 г.) было 
234 водочных завода, выделывавших 144 855 литров водки еже- 
годно 7, или Рерский департамент, где было (тогда же) 1323 во- 
дочных завода 8, или департамент Нижнего Мааса, где было: 
186 заводов покрупнее и около 1200 малых, где не было малень- 
кой коммуны без водочного завода, «а в больших их было по 
12—15», и где в общем продавали водки на 6 975 000 франков. 
.в год 9, или департамент Шельды с 320 водочными заводами, вы- 
делывавшими 81 276 гектолитров в год 6. В департаменте Туз 
(вг. Брюгге и др.) было 129 больших и малых водочных заводов, 
и префект отмечал, что даже в годы хорошего урожая цены на 
хлеб здесь всегда держатся высокие: и местные (бельгийские и 
левобережные) заводы, и Голландия, где водочное производство: 
было не менее широко развито, скупают хлеб. В департаменте 
Рейна-и-Мозеля — 142 завода И. В одном Антверпене — 45 ва- 
водов, а во всем департаменте Оеих-М&Вез — 170 12, 

После неурожая 1811 г. повторилось то же самое. 

1 февраля 1812 г. Наполеон воспретил водочное производ- 
ство (винокурение из хлеба), а 30 ноября 1812 г. распоряже- 
нием министра мануфактур и торговли запрет был наложен и 
на производство водки из картофеля в департаментах бывшей 
Бельгии и левого берега Рейна. 

К счастью для водочных заводчиков урожай 1812 г. оказал- 
ся весьма удовлетворительным. Цена гектолитра ячменя в июле 
1812 г. в среднем была равна 18 франкам 39 сантимам, а в июле- 
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1813 г.— 12 франкам 84 сантимам. Только когда Наполеону 
представили этот вывод 13, он отменил запрещение, наложенное 
1 февраля 1812 г. на водочное производство, и велел снять пе- 
чати с водочных заводов 14. Больше всего от этого перерыва в 
производстве пострадали департаменты, где оно шире всего бы- 
ло распространено (Рейна-и-Мозеля, Нижнего Рейна, Мопё-Топ- 
пегге, Нижнего Мааса, Жемани, уе, Северный департамент, 
Ренх-М№еМез, Шельды, Устьев Шельды, Устьев Рейна, Опг!\е. 
Мозеля). Запрещение, касавшееся картофеля, еще некоторое 
время оставалось в силе. 

В общем заграничный сбыт водок, даже по проникнутым 
официальным оптимизмом подсчетам министра внутренних дел 
Монталиве, сильно уменьшился при Империи сравнительно с 
дореволюционным периодом !5. По этим подсчетам выходит, что 
Франция в 1789 г. вывезла водок на 19577 000 франков, а в. 
1811 г.— на 15 334 100 франков, в 1812 г.— на 14 452 000 фран- 


ков. | 


Глава ХХУИ 
1. МЫЛОВАРЕНИЕ. [2. БУМАГА] 


1. Мыловарение] 


'ыловарение принадлежало к числу таких отраслей 
производства, которые находились в течение всего 
царствования Наполеона в более или менее устойчи- 
вом положении. Это особенно бросается в глаза, если 
припомнить, какие жесточайшие потрясения испыта- 

ли мыловары в эпоху революции, когда недостаток нужного 
сырья временами вовсе прекращал производство. Теперь, при 
Наполеоне, Апеннинский полуостров от Пьемонта до Апулии 
и Калабрии включительно был либо в непосредственной власти 
Наполеона, либо в тесной от него зависимости. Оливковое мас- 
ло и пр. могло быть доставлено в Марсель в любой момент и 
в любом количестве. Конечно, по-прежнему главным местом 
производства оставался Марсель. 

Марсельские мыловары, поддерживаемые местной торговой 
палатой, не переставали домогаться при Наполеоне восстанов- 
ления цеховых правил и регламентов !. Эти ходатайства ува- 
жены не были, и производство никакого ущерба от этого не пре- 
терпело. 

В 1811 г. марсельское мыловарение оказалось опять в цве- 
тущем состоянии: до революции, в годы, когда репутация этой 
отрасли марсельского производства стояла особенно высоко, в 
Марселе существовало (1789 г.) 65 мыловарен с 280 котлами в 
общей сложности; в 1811 г. там было 73 мыловарни с 330 кот- 
лами, и работало в этих мыловарнях около тысячи человек *. 
Но эта цифра (1 тысяча человек) относится исключительно 
к мыловарам-техникам, и в нее отнюдь не входят есе рабочие, 
занятые при мыловаренном производстве. Я говорил уже об 
этой черте цифровых показаний, касающихся мыловарения, во 
втором томе своей книги «Рабочий класс во Франции в эпоху 
революции». Полное подтверждение необходимости иметь это 
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соображение в виду находим в другом документе (1814 г.) 3. 
Если с сосчитать всех рабочих, которые кормились в Марселе 
при мыловарении, то их оказалось бы (в 1811 г.) не одна тыся- 
ча, а десять тысяч человек “. 

Статистика, собиравшаяся в 1812 г., дала относительно все- 
го имперского мыловарения несколько сбивчивые результаты. 

Число мыловаренных заводов в Империи первоначально бы- 
ло показано 82 с 1934 рабочими; но, по набранным мипистерет- 
вом дополнительным справкам, оказалось, что в Марселе, где 
было показано 55 мыловарен, на самом деле их 73, а рабочих- 
мыловаров в том же городе 10 тысяч. Кроме того, министерет- 
во признает, что вовсе не внесены мыловарни, существующие 
в департаментах: Шельды, Жемапи н Северном 5. Сообразно с 
этим министерство предлагает считать, что мыла выделывается 
в Империи не на 5574 210 франков в год, а на 30 миллионов 
франков. На чем основана именно такая, а не иная поправка, 
мы не знаем 6. 

Но что касается вывоза, участия мыловарения во внешней 
торговле, то даже официальный опубликованный обзор 1813 г. 
должен признать уменьшение сравнительно с дореволюционны- 
ми временами: в 1788 г. мыла было вывезено за границу на 
4 044900 франков, в 1789 г.— на 3749000 франков, в 
1811 г., — на 1 544 200 франков, в 1812 г.— на 1 505 000 франков. 
Это уменьшение могло, впрочем, объясняться и тем, что неко- 
торые рынки сбыта, считавшиеся в 1789 г. заграничными, те- 
перь, в 1811--1812 гг., уже вошли в состав Империи и, конеч- 
но, не были приняты во внимание при нодсчетах внешней тор- 
говли. А кроме того, сбыт наиболее дорогих, высших сортов 
мыла мог кое-где и сократиться, как сокращалось потребление 
предметов роскоши. 


2. Бумага 


Сведения об экономическом положении бумажных фабрик, 
о сбыте и влиянии блокады на это производство в высшей сте- 
цени скудны и отрывочны (зато, как мы видели в главе о зара- 
ботной плате, именно документы, касающиеся заработка на бу- 
мажных фабриках, особенно полны и словоохотливы). 

Мы узнаем, например, что на юге страдали бумажные фаб- 
рики, привыкшие получать сырье дешевым морским путем. 
Южные фабрики временами стояли за неимением нужного им 
сырья, а правительство категорически воспрещало какие бы то 
ни было попытки путем каботажного нлавания переправить 
куда следует груз тряпья: английские вооруженные бриги на- 
цадали даже на каботажные суда и отнимали груз; плавание 
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лаже вдоль самого берега Франции, даже на ничтожном рас- 
стоянии было весьма опасно. Цопечно, болыше всего страдали. 
от этого города южного побережья, где дорог было еще мало и 
где горная альпийская гряда заставляла волей-неволей либо 
предпринимать трудные и дорогие далекие объезды, либо рис- 
ковать при каботажной перевозке встретиться с англичанами 7. 

Как и в революционные времена, из бумажных фабрик чуть 
не на первом месте стояли фабрики в Цурталене и в Маре (обе 
в департаменте Сены-и-Марны). В первой было (цифры отпо- 
сятся к началу 1813 г.) 154 рабочих, во второй — 250 рабочих. 
Средпяя ожжедневная заработная плата была на первой фабрике 
1 франк 50 сантимов в день, на второй — 1 франк 75 сантимов 8. 
Женщины, тоже работавшие на бумажных фабриках, получали 
обыкновенно около 75 сантимов. Другие фабрики — поменьше, 
и разбросаны они по всей стране. Редки, впрочем, такие депар- 
таменты, как лепартамент Шаранты, где (в 1807 г.) «нет другой 
индустрии, кроме бумажных фабрик». Этих фабрик — 25, а ра- 
ботают па них 572 рабочих 9. 

В общем, по подсчетам Ехрозб 1813 г., бумаги в Империи 
выделывается на 36 миллионов в год. Вывоз за границу оценен 
в сумму 3 587 800 франков в год 10. 


Глава ХХИ 
САХАРОВАРЕНИЕ 


1. Тростниковый сахар. 2. Свеклосатарная промышленность 


онечно, континентальная блокада, изтоняя колониаль- 
ное сырье, нанесла прежде всего жесточайший удар’ 
сахароварению. При старом режиме, в середине 1780-х 
годов, соперницами Франции в сахароваренном произ- 
водстве были только Голландия и Англия. Эти три 
страны делили между собой значительную часть континенталь- 
ного рынка, и правительство сильно заинтересовано было во- 
просом, как бы сделать Францию победоносной в этой конкурен- 
ции '. Целый ряд мер (прежде всего — вывозные премии в виде. 
возвращения при вывозе пошлины, заплаченной за ввезенное 
сырье) был пущен в ход с целью отвоевать у Голландии и Анг- 
лии иностранный рынок 2. 

При революции французское сахароварение потеряло внеп- 
ние рынки, но оставался обширнейший внутренний рынок. Вы- 
считывалось (и министерство внутренних дел считалось с этими 
цифрами}, что ежегодное потребление сахара во Франции в 
1803—1807 гг. было равно около 57 миллионов фунтов 3. Удов- 
цетворить запросам этого рынка становилось все труднее и труд- 
нее вследствие невозможности иметь обеспеченный подвов 
сырья: преследование, которое воздвиг Нанолеон на колониаль- 
ные продукты, губило один сахарный завод за другим. 

Сахаровары сначала все свое внимание обратили на обеспе- 
чение за собой этого оставшегося им внутреннего рынка и в 
1803 г. требовали полного воспрещения ввоза всех сортов рафи- 
нированного сахара, указывая, что только вследствие несчастий 
революционного периода Франция потеряла эту отрасль инду- 
стрии и окончательно уступила ее англичанам “. Но вскоре ока- 
залось, что опасность (и очень грозная) представляется с дру- 
гой стороны: сырье становилось все реже и дороже и, неслыхан- 
но удорожая товар, сокращало производство. 


К. 
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С Т января 1808. г. до января 1811 г. цена одного фунта са- 
хара в среднем возросла с 2 франков 50 сантимов до 5 франков 
- и больше 5. Временами эта цена понижалась, временами повы- 
пталась. Особенно тяжелым стало положение после трианонско- 
го тарифа. Фунт того сорта сахара, который стоил в эпоху 
1809 —1812 гг. в Англии 6 пенсов или даже меньше, стоил во 
Франции в 10—12 раз дороже (считая на английские деньги — 
5—6 шиллингов) 6. 

Эти цены росли неудержимо, как и цены на кофе. Полкило- 
грамма кофе стоило в мае 1808 г. в Париже от 5 франков 90 сан- 
тимов до 7 франков (смотря по сорту), в Бордо — 5 франков 
60 сантимов — 5 франков 75 сантимов, в Марселе — 5 франков 
55 сантимов — 6 франков 15 сантимов, в Антверпене — 5 фран- 
ков 72 сантима — 6 франков 22 сантима, в Генте — 5 франков 
65 сантимов — 6 франков 5 сантимов, в Страсбурге — 5 франков 
50 сантимов — 6 франков, в Руане —6 франков — 6 франков 
20 сантимов (при этом нужно заметить, что высший сорт тока 
продавался только в Париже, Марселе, Антверпене и Страсбур- 
ге). Сахар (рафинированный) стоил в Париже 10 франков 
20 сантимов килограмм, в Бордо — 8 франков 20 сантимов, 
в Марселе — 7 франков 71 саятим, в Антверпене — 8 франков 
30 сантимов, в Генте — 8 франков 44 сантима, в Страсбурге — 
9 франков, в Руане — 10 фраяков 80 сантимов. Оба продукта 
возросли в цене в ужасающей прогрессии, считая за полгода до 
мая 1808 г.: кофе — на 2 франка 5 сантимов — 2 франка 70 сан- 
тимов за полкилограмма — в Париже, на 1 франк 75 сантимов — 
в Бордо, на 1 франк 20 сантимов — 1 франк 50 сантимов — в 
Марселе, на 1 франк 53 сантима — 1 франк 64 сантима — в Аит- 
верпене, на 1 франк 55 сантимов — 1 франк 80 сантимов — в 
Генте, на 1 франк 50 сантимов — 4 франк 95 сантимов — в 
Страсбурге, на 2 франка 15 сантимов — 2 франка 25 сантимов — 
в Руане. Сахар за то же время возрос в цене на 4 франка 60 сан- 
тимов за килограмм — в Париже, на 2 франка 60 сантимов — 
в Бордо, на 1 франк 70 сантимов — в Марселе, на 2 франка 
25 сантимов — в Антверпене, на 2 франка 50 сантимов — в Ген- 
те, на 3 франка 60 сантимов — в Страсбурге, на 5 франков — в 
Руане 7. 

Декрет от 5 августа 1810 т. обложил сахар пошлиной в 
300 франков за квинтал, а рафинадный сахар — в 450 франков 
за квиитал, и последствия не замедлили сказаться. Килограмм 
сахара в Нариже (в 1811 г.) стоил в среднем 6 франков 50 сан- 
тимов — 6 франков 80 сантимов; килограмм рафинадного саха- 
ра — 9 франков 50 сантимов — 9 франков 80 сантимов 8, и по- 
вышение цены на этом не останавливалось. 

Сахарные заводы закрывались один за другим. В 1811 т. в 
Империи оказалось всего немногим более 32 заводов с 910 ра- 
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бочими в общей сложности, а сахара выделывали они все на 
10 153 000 франков. Префекты некоторых департаментов вовсе 
не сообщили числа заводов, ибо эти заводы не работали посто- 
янно, но зависели всецело от подвоза сырья. Вот как распреде- 
лялись показанные заводы °. 


о та 
Марсель ь 1 - 12 
Тен ее елец 10 270 
Нант . 2 80 
Орлеан. 4 157 
Ванлоо . 1 15 
Антверпен 6 260 
Кельн А НЫ 5 70 
Гарфлер (департамент Нижней 
Сены) 1 5 
Руан . 2 41 
| 2, 


Понимая, что покончить с привозом тростникового сахара 
возможно, лишь заменив его сырьем европейского происхожде- 
ния, Наполеон горячо взялся за это дело. 

Покровительство свеклосахарной промышленности являлось 
одним из существенных проявлений всей торговой и индустри- 
альной политики Наполеона. Императорское правительство 
смотрело на эту отрасль производства как па один из краеуголь- 
ных камней всей системы избавления континента от английской 
экономической супрематии. На возникповение и укрепление 
свеклосахарного производства был усвоен взгляд как на одно из 
славнейших исторических деяний Наполеона '5. 

Еще в ХУПТ столетии сначала Марграф, а потом Ашар 
(в 1799 г.) обратили внимание своими опытами и иселедовани- 
ями на возможность извлекать сахар из свекловицы. 

Уже в 1800 г. во Франции было обращено внимание на эту 
идею извлечения сахаристого вещества из свекловицы, и ко- 
миссия Института, которой поручено было дать отзыв об опы- 
тах Ашара, отозвалась о них весьма одобрительно (в комиссию 
вошли, между прочим, Шапталь, Дарсе, Фуркруа, Воклен, Пар- 
мантье и др.). Комиссия, между прочим, подчеркнула важное 
влияние, которое может оказать свекловичный сахар на эконо- 
мическую жизнь Франции: с начала революции, уже десять 
лет кряду, сахар (тростниковый) не перестает повышаться 
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и новышаться в цене и порой становится доступен только бога- 
тым людям. Комиссия так и ставит вопрос, как впоследствии, 
Уже в эпоху континентальной блокады, ставил его Наполеон. 
Нужно получить возможность без риска, без морского пути, во 
всякое время иметь сахар в произвольно большом количестве. 
Вот почему, раз опыты Ашара были признаны вполне доказа- 
тельными, самой важной задачей комиссии было определить: 
отличается ла французская свекловица теми же качествами, как 
прусская, над которой Ашар производил свои опыты. Комиссия 
й разрешила экспериментальным путем этот вопрос в положи- 
тельном смысле И. 

Ее в 1804 и 1805 гг. правительство весьма интересовалось 

опытами разведения сахарного тростника в южных фрапцуз- 
ских департаментах; производились опыты, официальные 
экспертизы !2 и т. п. Из этого ничего не вышло. 
о Потом мыель о свекловичном сахаре временно была засло- 
нена попытками извлечь в достаточном количестве сахар вино- 
градный. В 1808 г. сильно носились с проектами получать са- 
хар из виноградного сока !3. Декретом от 18 июня 1810 г. была 
даже назпачена премия в 100 тысяч франков за учреждение 
«заведения для выделки сахара из винограда», и уже в сентяб- 
ре 1811 г. эта сумма была распределена между двумя промыш- 
ленниками (РтопзГом и Коисаае’ом) за указание рациональных 
юпособов выделки этого продукта !. 

18 июня 1810 г. Наполеон приказал, чтобы с 1 января 1811 г. 
во всех казенных закупках сироп и «виноградный сахар» заме- 
‚нили собой тростниковый, колониальный, и чтобы виноград, 
‚предназначенный для этой выделки, был изъят от всякого обло- 
‚жения 15. 

Это увлечение виноградным сахаром продолжалось до конца 
1810 г. Еще 22 августа 1810 г. Наполеон особым декретом при- 
знал «существевнлую важность» этой отрасли промышленности 
‚и ассигповал 200 тысяч франков в виде субсидии 12 заводам, где 
этот сахар должен был выделываться 16. 4 октября того же года 
Наполеон приказал выдать особо 40 тысяч франков одному по- 
добному заведению и прибавил при этом, что хотя виноградный 
сахар оказался дороже, чем предполагалось, но все же он дешев- 
ле сахара колониального !. 

С 1811 г. мысль о виноградном сахаре была совершенно вы- 
теснена проектами свекловичного сахароварения. 

25 марта 1811 г. появился декрет Наполеона, которым под 
свекловичные посевы отведено было 32 тысячи гектаров в Им- 
перии, причем префекты обязаны были позаботиться о том, что- 
бы уже в текущем году или, самое позднее, в следующем все 
земли, которые в каждом департаменте должны быть засеяны 
свекловицей, были в самом деле засеяны. Одновременно объ- 
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„влялось, что с 1 января 1813 г. сахар (и заодно уже и индиго) 
будет вовсе воспрещен к ввозу и приравнен к английским това- 
рам. Этим же декретом учреждались шесть школ и опытных 
заведений по свеклосахарному делу '8. Каждый месяц отныне 
императору должны были представляться отчеты о том, как. 
в каком департаменте идет это дело, и префектам ставилось на 
вид, что правительство обращается к их усердию !9. 

Весной 1811 г. префекты, по предложению министра внут- 
репних дел, обратились к землевладельцам с воззванием, при- 
глашая их производить посевы свекловицы 9. При этом рассы- 
лались наставлепия, касающиеся выделки сахара 2', иногда ми- 
нистр даже за своей подписью (и тоже циркулярно) указывал 
префектам, как целесообразнее всего сажать свекловицу ??. 

22 июля 1811 г. граф Монталиве даже особым циркуляром 
выразил префектам свое удовольствие по тому поводу, что почти 
всюду («кроме очепь немногих департаментов») посевы свекло- 
вицы были произведены в надлежащих размерах 23. 

Но в некоторых местах (в следующие годы) бывало и так, 
что свекловицы не хватало, и префекты, указывая министерст- 
ву на «ослабление усердия» со стороны землевладельцев, испра- 
шивали для земледельцев премии за известное количество 
свекловицы, проданиое сахаровару 2*. Но тут интересы обраба- 
тывающей промышленности оказались на первом месте. 

Едва только принялись за выделку свекловичного сахара, 
как уже правительство при полном сочувствии совета мануфа- 
ктур воспрещает вывоз за грапицу свекловичного сиропа. Со- 
вет мапуфактур сам говорит, что торговля и земледелие от этого 
терпят убытки, но что же делать, если «повая ветвь промыш- 
ленпости нуждается в полпом покровительстве со стороны пра- 
вительства» 25. Раздавались при обсуждении робкие голоса, что 
это может повредить именно успехам разведения свекловицы, 
но совет в конце коипцов единогласно высказался за полное вос- 
прещение вывоза во имя иптересов сахароварения 26. 

Покровительство вовой отрасли промышлениости достигло 
удивительных размеров. В 1811 г. было постановлено, что за 
каждый килограмм (сверх квинтала) свекловичного сахара фаб- 
рикант получает 20 сантимов, за каждый килограмм рафиниро- 
ванного сорта — 30 саптимов; была ассигновапа в распоряже- 
ние министра внутренних дел ежегодная сумма в 500 тысяч 
франков для выдачи авансов тем, которые захотят открыть све- 
клосахарный завод (и будут в глазах правительства заслужи- 
вать доверия) 77. 

О каждом опыте (даже вовсе не решающего характера) На- 
полеону представлялись министром внутренних дел обстоятель- 
ные рапорты на 3—4 страницах большого канцелярского фор- 
мата. (И так было, заметим, не только в 1811—1812 гг., когда 
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речь шла о свекловичном сахаре, но ив 1810-м, когда еще носи- 
лись с неудачной (и брошенной) идеей виноградного сахара) 38. 

Увлечение свеклосахарным производством породило в 1811— 
1813 гг. целую литературу: опыты производились за опытами. 
Делает опыты по выработке свекловичного сахара по поруче- 
нию правительства генуэзский профессор Ландо 29; доставляют- 
ся в министерство переведенные еще в 1800 г. с немецкого со- 
ображения по этому предмету фрейбургского профессора химии 
Лампадиуса 30. В 1811—1812 гг. появился ряд трактатов по 
свеклосахарному производству. Был переведен с немецкого 
трактат Асвага’а (и разошелся в двух изданиях) 31; вышел 
трактат СауеГя 32, Ниееастойх 33 и т. п. В газетах распуска- 
лись слухи о том, как будто бы англичане обеспокоены француз- 
ским сахароварением; что они хотели подкупить химика АсВаг- 
4’а, который делал первые опыты, чтобы он опубликовал, будто 
он убедился в невозможности заменить тростниковый сахар 
свекловичным, но благородный химик отказался 34 и т. д. 

Наполеон живейшим образом интересовался укреплением и 
развитием сахарной промышленности во Франции; ему дела- 
лись постоянные доклады о положении этой отрасли промыш- 
ленности (и даже представлялись при докладах образчики сор- 
тов сахара, которые следует ввести, и т. д.) 35. Он мечтал о бы- 
стром и всеевропейском распространении свеклосахарного про- 
изводства. Тут, казалось ему, должно удаться то, что ие уда- 
лось с хлопком: начисто уничтожить самую потребность в 
колониальном товаре. Ничем ему нельзя было так угодить, как 
известиями об успехах нового производства. 

Вообще официальные круги весьма оптимистично относи- 
лись к надеждам и попыткам обойтись без колониальных про- 
дуктов, заменить тростниковый сахар свекловичлым, индиго — 
вайдой (15а\15 Ипобога) и т. д. В своей речи, прочитанной при от- 
крытии сессии Законодательного корпуса в 1811 г., министр вну- 
тренних дел даже изложил своеобразную теорию якобы совер- 
шающейся обратной эволюции, прямо противоположной той, ка- 
кая происходила со времени появления колониальных товаров в 
Европе: сахар в свое время заменил мед, индиго заменило вайду, 
а ныне европейские продукты (виноград, свекловица, вайда) за- 
меняют собой колониальные 5. В последней главе этой книги мы 
увидим, что указанная теория окончательно укрепилась в 1813 г. 

Опыты со свекловичным сахароварением энергично произ- 
водились во всех зависимых от Наполеона странах. Уже весной 
1811 г. в Вестфалии свеклосахарное производство сделало быст- 
рые успехи, и король (Жером Бонапарт) прислал императору 
«голову очень хорошего свекловичного сахара» в доказатель- 
ство своего усердия. Вестфальский король сообщил также. что 
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свекловичный сахар получил уже такое распространение в его. 
стране, что рыночная цена его скоро будет такая, какая была 
на тростниковый сахар во времена дешевизны этого продукта 37. 

Наполеон выражал в конце 1811 г. нетерпение по поводу 
слишком медленно развивающейся свеклосахарной промышлен- 
ности; он опасался даже, что землевладельцы, которые при- 
нялись было возделывать свекловицу, могут разочароваться в: 
своих ожиданиях и прекратить эту культуру 38. В 1811 г. засея- 
но было свекловицей 6957 гектаров, собрано было 95 739 467 ки- 
лограммов свекловицы, а выделано сахара во всей Империи 
было 1 395 868 килограммов 39. В январе 1812 г. он изъявил на- 
мерение воспретить вовсе ввоз тростникового сахара, когда в: 
Империи откроется 500 фабрик “5. 

В конце 1841 г. Делессеру, открывшему свеклосахарный за- 
вод в Пасси, удалось существенно усовершенствовать способы, 
предложенные Ащаром. Через Шапталя, жившего тогда в от- 
ставке в своем имении СВапеоир, Делессер довел до сведения: 
Наполеона об этом открытии, и император пришел в такое вос- 
хищение, что снял со своей груди орден Почетного легиона и 
дал его Делессеру при посещении завода последнего в январе: 
1812, г. 41 

Наполеон, впрочем, предвидел возможность возвращения: 
впоследствии к тростниковому сахару и полагал, что лучше бы 
подумать, нельзя ли сделать свеклосахарную промышленность. 
казенной монополией: тогда во всяком случае дело могло бы 
лишь окончиться потерей нескольких миллионов казной, но 
частпые лица пе оказались бы вовлеченными в невыгодную. 
сделку. Не правилось императору и то, что новый сахар про- 
дается по той же цене, как прежде тростниковый, а между тем 
казна не имеет дохода от ввозной пошлины, какой прежде име- 
ла. Это противоречило наполеоновскому принцицу, согласно ко- 
торому народ должен приносить жертвы только во имя интеро- 
сов казны 12. Император был недоволен и тем, что пока с засе- 
янных свекловицей 1200 арпанов Империя получила всего. 
2190 000 фунтов сахара вместо ожидавшихся к концу 1811 г. 
1200 000 фунтов “3. 

Декретом от 15 января 1812 г. были учреждены четыре им- 
ператорских сахароваренных завода: в Шатору, в Лилле, в Нан- 
те и в Зауер-Швабенгейме. Там должны были в больших раз- 
мерах применяться новые и весьма важные открытия в области 
техники сахароваренного дела. Сначала предполагалось обору- 
довать каждое из этих заведений настолько, чтобы оно могло. 
вырабатывать 250 тысяч килограммов сахара в год, но потом 
было признано более экономным уменьшить эту цифру до 
100 тысяч килограммов 44, 

Годы 1811—1812 были в полном смысле слова временем опы- 
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тов и зондирования почвы в области свеклосахарного производ- 
ства 45, ий в торговом обороте появился сахар плохого качества, 
который отпугивал потребителя и в следующие годы “6. 

Когда военнопленный лорд Блэйни спросил себе в Мюсидане 
(недалеко от Бордо) кофе, то ему сказали, что этот напиток, 
«некогда столь же необходимый во Франции, как чай в Англии», 
теперь (дело было 23 февраля 1811 г.) доступен только бога- 
тым. Еще прибавили, что народ принужден обходиться без са- 
хара, потому. что «хотя тешили себя надеждой извлечь сахар 
из винограда, из свекловицы и т. д., но в торговле этот сахар 
еще не появлялся» “7. 

Заметно улучшаться техника свекловичного сахароварения 
начала лишь в 1843 г. 48 

Капиталы для свеклосахарной промышленпости (даже в ра- 
зоренных ганзейских департаментах) находились с меньшими 
трудностями, чем для других отраслей производства. В Смо- 
ленске 24 августа (12 августа старого стиля) Наиолеои подпи- 
сал декрет, утверждавший образование в Гамбурге акциопер- 
ного общества для открытия сахарного завода “9. В старофранв- 
цузских департаментах тоже в 1811—1813 гг. заводы открыва- 
лись одип за другим. 

По свидетельству министра внутренних дел, за один только 
1811 год в Империи возпикло сорок сахароваренных заводов 59. 
За счет правительства было учреждено пять школ для подготов- 
ки техников сахароваренпого дела, создано 30 казенных стипен- 
дий для этих учеников 51. С 1813 г. предполагалось вовсе воспре- 
тить ввоз тростникового сахара 52, чтобы этим путем поогрить 
свекловичную культуру в свропейских владениях Наполеона. 

Сахар обходится, по словам Монталиве, в 15 су фунт (фабри- 
капту): столь усовершепствоваипыми способами он теперь из- 
готовляется 53. Министр радуется тому, что с 1802 по 1808 г. 
Франция ежегодно покупала за границей на 52 миллиона фран- 
ков сахара, а с 1809 по 1812 г. она покупала за границей лишь 
на 10—11 миллионов 54. 

По ценам 1813 г., впрочем, еще очень мало заметна рыноч- 
ная роль этого нового сахара. В августе 1843 г. кимограмм са- 
хара стоил в Марселе 8 франков 95 сантимов — 9 франков 
80 сантимов 55. Другими словами, удешевления сравнительно, 
например, с 1811 г. не заметно. 

Свокловичному сахароварению принадлежало громадное бу- 
дущее. Наполеон нетерпеливо предвосхищал пока еще это буду- 
щее, желая сделать и из свекловичного сахара оружие борьбы 
против англичан, но и в истории этого производства его царетво- 
вание должно, по справедливости, занять выдающееся место. 

О том, как обстояло дело со свекловичным сахароварением в 
последний год Империи, будет еще сказано в последней главе. 


Глава ХХ 


ПРИМОРСКИЕ ГОРОДА 
ЭПОХУ КОНТИНЕНТАЛЬНОЙ БЛОКАДЫ 


= 


бозрение торгово-промышленного состояния Фран- 
ции уже заставило нас там и сям говорить и о пор- 
товых городах в связи с анализом фактов, касавшгих- 
ся тех или иных департаментов, где эти города на- 
ходились. 

Здесь мы только дополним общую картину несколькими 
штрихами, без которых она была бы неполна. Экопомическая 
жизнь портовых городов может быть с известной точки зрения 
рассматриваема как нечто целостное: континентальная система 
неодинаково влияла, например, на департамент Нижней Сены. 
где находится город Гавр, и на департамент Жиронды, где на- 
ходится Бордо, но одинаково влияла на города Гавр и Бордо. 


Влияние это, конечно, было самое угнетающее. Исчезла мор- 
ская торговля, прекратилось судостроение, порты опустели. Еще 
при Консульстве пытались жаловаться, когда после расторже- 
ния Амьенского мира на морскую торговлю посыпались всевоз- 
можные утеснения и обиды. Торговый мир очень жаловался 
после декрета от 1 мессидора ХТ года (20 июня 1803 г.) на при- 
теснения, которым пеосновательно подвергались все негоциан- 
ты, еще участвовавшие в морской торговле: то им не позволяли 
выгрузить товары на берег, пока они не докажут, что их ко- 
рабль не заходил в Англию или ее колонии, то их груз конфис- 
куют и месяцами держат в таможне и т. д.! После провозгла- 
шения блокады, особенно после миланского декрета, и жало- 
ваться перестали. 

Из коммерческих портов в первые годы правления Напо- 
Леона стал приобретать исключительное значение Антверпен. 

Антверпен дал в 1803/1804 бюджетном году 6 миллионов 
Франков таможенного дохода, в следующем году — 8 237 000 
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франков, тогда как все французские таможни в 1803/1804 г. 
дали 50 147 395 франков, а в следующем году — 55 412 242 фран- 
ка. Но это процветание коммерческого порта длилось не- 
долго: континентальная блокада прекратила кормившую Ант- 
верпен морскую торговлю 2. И такова же была участь других 
портов Империи. 

Префект Устьев Роны имел серьезное основание, давая от- 
чет о марсельской навигации, говорить о положении навига- 
ции национальной: он констатирует (в июне 1806 г.), что на- 
пиональная навигация сводится почти к нулю. Отдаленные рей- 
сы не предпринимаются; каботаж идет лишь до Генуи и до бли- 
жайших испанских портов. Сырье, необходимое для индустрии, 
привозится нейтральными судами 3. С сентября 1805 г. до ию- 
ня 1806 г. в Марселе обанкротилось 89 торговых домов, и пас-- 
сив их в общей сложности дошел до 8 миллионов франков. Про-. 
мышленность находится как в Марселе, так и во всем департа- 
менте в угнетенном состоянии. Випят в этом англичан, упорст- 
вующих в войне, и мечтают о мире %. Торговля с Левантом почти 
прекратилась, и это тоже тяжко угнетает промышленность. 
Шерстовязальные заведения, свечные заводы, фабрикация 
спиртных папитков — все это рассчитано на восточные страяы 
и стоит теперь почти без дела. Держится лучше других мылова- 
рение, традиционная марсельская индустрия, рассчитанная на 
внутренний рынок. 

Без мира Марсель не может существовать сколько-нибудь 
сносно, морская торговля — главный нерв его зкизни — замерла 
из-за войны с англичанами, а без торговли марсельская про- 
мышленность может только прозябать, влачить жалкое суще- 
ствование, не устают повторять коммерческие круги 5. 

В виде некоторой компенсации марсельские судохозяева, 
марсельский торговый люд ждали от императора восстановле- 
ния старых привилегий, точнее, монополии торговли © Левантом, 
которой город в ущерб всему югу Франции пользовался при 
старом режиме; они мечтали о возвращении ко временам Коль- 
бера и обещали за это правительству «беспредельное доверие» 6- 
Из их домогательств ничего не вышло. 

В Марселе из-за войны с англичанами прекратилась торгов- 
ля с Левантом в 1806 г., остановилась навигация, участились. 
банкротства, царит безработица, но какое благоприятное обсто- 
ятельство усматривает префект, прежде всего имеющий в виду 
порядок, спокойствие и довольство режимом среди населения? 
Фактическое присоединение Неаполитанского королевства (во- 
царение Иосифа Бонапарта), ибо в Неаполь хлынула из Фран- 
ции масса всевозможного люда в поисках счастья и добычи 7, 

И нужно еще сказать, что положение Марселя среди других 
портовых городов было исключительное. Марсель, как. было. уже 
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сказано в другом месте, при Империи мог назваться уже не 
только торговым (как в ХУШ в.) а торгово-промышленным го- 
родом, но все же наибольшая часть его рабочего населения кор- 
милась не промышленностью, а портом, судостроением. грузо- 
вым делом, кормилась, словом, при морской торговле, и поло- 
экение этих людей было еще безнадежнее, чем положение ману- 
фактурных рабочих. Война с Англией начисто лишала их куска 
хлеба 8. Это обстоятельство, впрочем, власти хорошо сознавали. 
{ше до поспешного собирания точных статистических справок 
о числе безработных помощник мэра, только что получивший 
. запрос (в декабре 1812 г.), еще сам почти ничего ясно себе не 
представляющий (он думал, например, что в Марселе со всеми 
тремя округами департамента всего 1970 рабочих), тем не ме- 
нее наперед предупреждает, что наибольшая часть рабочего на- 
селения Марселя не принадлежит к фабрикам и мануфактурам, 
а кормится около торговли и порта 1. 
‚ Что касается г. Марселя, то для него была составлена осо- 
бая сводка, давшая такие результаты: на 231 промышленное за- 
ведение приходится «в обыкновенное время» 5001 рабочий, но 
в зиму 1812/1813 г. было занято из них на самом деле 1699 че- 
ловек, а безработных предвиделось 3302 человека. Эти цифры 
так и размещены в особые три рубрики И. И здесь точно так же 
подавляющая масса заведений дает работу 2—3—4—5—6 ра- 
бочим, гораздо реже 8—10. Но есть и исключения: шерстовя- 
зальная мануфактура братьев Венсан дает работу 1200 рабочим, 
такое же заведение Ростана и Видаля дает («обыкновенно») ра- 
боту также 1200 рабочим, такое же заведение Режиса — 350 ра- 
бочим, Мюсса — 230 рабочим, бумагопрядильня Мейрена — 200 
рабочим, шерствовязальная мануфактура Боннфуа — 150 рабо- 
чим, езрагее (изделия из гальфы) Рейно — 100 рабочим, 
Больше нет ни одного заведения, где бы было более 100 че- 
ловек, или 100 рабочих. Если сложить эти цифры, то окажется 
что в названных семи заведениях работает 3430 человек, а на 
все остальные 224 заведения приходится 1571 человек. Далее, 
в шляпной мастерской Вио де Мурш работает 90 человек, в ко-‘ 
ралловой мастерской Межи — 61 человек, в другой шлянной ма- 
‘стерской Вио де Мурш — 50 человек, в шерстяной мануфактуре 
Мателя — 60 человек, в бумажной мануфактуре Барбо — 65 че- 
„ловек, в заведении, вырабатывающем соду, Видаля — 63 чело- 
века и в таком же заведении Готье — 55 человек. Итого в этих 
хеми заведениях второго порядка обыкновенно работает 444 че- 
ловека, следовательно, если исключить и эти семь предприятий 
(из цифры 224 заведений), окажется, что на прочие 217 пред- 
чриятий приходится 1427 человек. Чтобы получить еще более 
наглядную картину, исключим из 217 третью группу заведе- 
ний, где работает от 20 до 50 человек; таких заведений — 14 12, 
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и работает на них 368 человек. Получится вывод, что на 208 
прочих предприятия приходилось 759 человек. Но даже ману- 
фактуры, имевшие от 10 до 20 человек, были исключением: их 
всого 10, и работает на них в общей сложности 124 человека 13. 
Следовательно, на 193 заведения, где было меньше 10 рабочих, 
приходится 635 человек в общей сложности. Этот факт, что из: 
231 промышленпого заведения на 193 работало меньше 10 че- 
ловок (в громадном больнтинстве случаев 2—3—4 человека), ло- 
казывает ясно, что Марсель и к концу царствования Наполеона. 
оставался городом очень мелкой, раздробленной промышлен-- 
ности. Факт этот тем более зиаменателен, что, как сказано вы- 
ше, при Наполеоне, вообще говоря, Марсель уже смело может 
считаться не торговым, а именпо торгово-промышленным горо- 
дом: в этом отношении его место в экономической жизни Фран- 
ции было не то, какое было при революции и до революции, ко- 
гда он являлся почти исключительно торговым центром. 

Другим портом, где существовала и промышленная деятель- 
ность, был Дьепп. Часть (и значительная) рабочего населения 
Дьеипа с давних пор занималась выделкой вещей из дорогого 
экзотического дерева и слоновой кости; эта отрасль предметов 
роскоши имела большой сбыт во второй половине ХУ столе- 
тия во Франции и за ее пределами. Война с Англией и гибель 
колониальной торговли убили это производство 14. 

Конечно, положение портов, где, кроме торговли, иной 
экономической деятельности не существовало, было еще хуже. 

Город Нант «никогда не был и не мог быть по существу ма- 
нуфактурным городом», так как портовые заработки и вообще 
дела, связанные с морской торговлей, «давали многочисленному 
населепию достаточно занятий» !5. Когда в 1811 г. собирались 
материалы для общеимперской промышленной статистики, то 
Нантская торговая палата даже пришла в недоумение и нашла, 
что это «непреодолимый» труд. Индустрия оказалась разбро- 
санной в «тысячах рук» без общего центра и больше всего слу- 
жащей удовлетворению только местного потребления. А так как 
континентальная блокада и война с Англией вконец разорили 
Нантский порт, то этим самым была разорена и промышлен- 
ность города и всего департамента Нижней Луары. 

Порты вроде Сеты в департаменте Нёгаи!6, существовавшие 
исключительно морской торговлей, дошли до полнейшего, без- 
надежного обнищапия (6. 

Бордо дошел тоже до полного упадка в царствование Нано- 
леона. Вся торговля г. Бордо жесточайшим образом пострадала 
еще от войны 1806 г., от разорения и упадка торговой деятель- 
яости прямых его контрагентов — городов Любека, Штеттина, 
Магдебурга, Бремена, Гамбурга, Данцига и Кенигсберга. 
Именно сюда, в северную Германию, в ганзейские порты на- 
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правлялся громадный сбыт бордоских вин. Северонемецкие куп- 
цы, пишут бордосцы, известны своей честностью, но они теперь 
поставлены в такое поуожение, что не могут платить, а должны 
они бордоским купцам «миллионы» — 4ез пППопз. Между тем, 
жалуются бордоские негоцианты, после потери колоний единст- 
венным рыпком сбыта для всего департамента служил только 
этот приморский германский север 17. 

От подозрительного отношения к нейтральным судам стра- 
дала тяжко вся торговля винами и спиртными напитками, шед- 
шая через Бордо, и министерство внутренних дел почтитель- 
нейше докладывало об этом Наполеону, ибо падение бордоско- 
‘го сбыта на севере грозило разорением юго-запада Франции, 
особенно департамента Шарапты; а речь шла именно об эмбар- 
го, наложенном на суда, пришедшие из Гамбурга, из Ростока и 
закупавшие випа и водки для северных стран 18. 

В декабре 1811 г. сам Наполеон убедился, что Бордо нахо- 
дится в таком положении, что требует особых мер помощи, и 
император указал, что там необходимо «учредить мастерские» 19. 

Погибал и Гавр. В ноябре и декабре 1806 г. гаврской торгов- 
ле был нанесен тяжкий удар: англичане забрали в плен много 
купеческих судов 20. Эта потеря не была возмещена в Гавре до 
конца Империи: судостроение почти вовсе прекратилось. Место- 
положение Гавра прямо лицом к лицу с могущественным мор- 
ским неприятелем было самое тревожное, самое тяжелое. 

Весной 1808 г. Наполеон, желая: 1) «содействовать торгов- 
ле морских портов с французскими. и испанскими колониями». 
2) добывать нужные Франции колониальные продукты и 
3) сбыть в колонии французское вино и хлеб, вознамерился бы- 
ло образовать в Бордо, Байонне и других портах акционерные 
компании, субсидируемые правительством (которое взяло бы 3 
акций и снабдило суда экипажем), для постройки торгового 
флота и морских экспедиций в колонии 21. Но план этот не при- 
вел ни к каким осязательным результатам. В июле 1808 г., пра- 
вда, образовалось общество с капиталом в 3 миллиона франков, 
которое строило в Нанте, Ла-Рошели, Бордо суда для торговых 
сношений с колониями: эта торговля, несмотря на страшный 
риск, все-таки манила возможностью колоссальных выгод от 
каждого счастливого рейса 2? (этого рода судостроение в офи- 
циальных бумагах называлось: 1ез агтешет(з еп ауепбалег$). 
До какой степени риск был велик, явствует из того, что страхо- 
вые общества брали в 1808 г. в виде премии за один рейс из 
Франции в известное место 50% стоимости судна, а страховать 
возвращение во Францию не брались ни за какие деньги 23, Ни- 
каких следов деятельности этой акционерной кампании в рас- 
смотренных мной документах не оказалось. 

Правительство могло предаваться мечтам об образовании 
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‘больших акционерных кампаний, снабженных капиталами, ску- 
пающих продукты французской промышленности и экспорти- 
рующих их за границу, в Европу, где «ежигаются английские 
товары» 2%, но ни капиталов, ни уверенности в целесообразности 
подобного их помещения не являлось. 

Правительство шло на всякие жертвы, чтобы оживить со- 
всем замершее судостроение, особенно же чтобы поощрить сбыт 
товаров в колонии и привоз продуктов из колоний на француз- 
ских судах, и однако потребности военного судостроения в свя- 
зи с недостатком нужных рабочих рук заставляли его иногда 
прибегать к реквизициям рабочей силы, причем в приморских 
городах эта реквизиция, копечно, останавливала все частное 
судостроение и разоряла тех, кто уже начал строить *5. 

О печальном положении завоеванных портов ганзейских, 
голландских, итальянских повторять тут не приходится. При- 
бавлю лишь несколько слов о Ливорно, включенном в состав 
Империи. О полнейшем падении всех отраслей производства 
как в Ливорно, так и во всем «департаменте Средиземного мо- 
ря» в 1811—1812 гг. свидетельствуют все донесения властей. 
Уничтожение морской торговли — главная причина бедствен- 
ного положения вещей 28. Но другие итальянские департаменты 
Империи, более северные, более близкие к Франции и Шзейца- 
рии, несколько менее зависимые от морской торговли, например 
департамент Монтенотте 27, департамент Мон-Блан 28, не испы- 
тывали в 1812—1843 гг. критического состояния. Держалось 
относительно благополучно в 1812 г. и шелковое производство 
в Турине, единственная сколько-нибудь развитая отрасль про- 
мышленности департамента По 29. Это обстоятельство особен- 
но ярко оттеняется разорением Генуи и Ливорно. 

Лиценции помогли из портовых городов главным образом 
Дюнкирхену, который и до лиценций, к слову сказать, благо- 
даря контрабандной торговле не так страдал, как другие порты. 
Приморские города, восставая против отдельных злоупотреб- 
лений лиценциями, приписывали им в принципе очень большое 
значение. Когда в июле 1811 г. ощущалось падение английских 
ценностей (дошедшее до уменьшения ценности бумажных де- 
нег на 24$), то Дюнкирхенская торговая палата приписывала 
это отрадное для Наполеона явление как «общим мерам, ис- 
ключающим из континента предметы великобританской тор- 
говли», так в частности лиценциям, выдаваемым французским 
правительством, а также развивающемуся при полном содей- 
ствии правительства контрабандному сбыту французских това- 
ров в Англию 30. 

Но и лиценции не могли поднять павший дух торгового на- 
селения Бордо, Нанта, Марселя, Гавра. Только конец войны с 
Англией в 1814 г. открыл перед ними светлые горизонты. 
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Глава ХХХ 
КРИЗИС 1810—1811 гг. 


1. Кризисы 1806—1807 1. 1808 +. Жалобы торловозо мира в 1809 +. 

Начало кризиса 1510—1811 ге. Доклад торлового совета от 2 ноября 18101. 

Гнев Наполеона по поводу этого доклада. Причины кризиса 1510—1811 а. 

Бедственное состояние промылиленносши весной 1511 *. Субсидии пра- 

вительства. Положение предприятий Ришар-Ленуара. Бедствия в про- 

мышленных департаментах. Ослабление кризиса. 2. Анкета о кризисе 
% влиянии континентальной блокады в департаментат 


— главах, посвященных состоянию отдельных частей 
промышленности, мы видели, что текстильная про- 
мышленность при Наполеоне, особенно с 1806 г., стра- 
дала ощутнтельнее от недостатка сырья, нежели от 
недостатка сбыта, за исключением шелковой промыш- 

ленности, которая, как и производство всех предметов роско- 
ши, ощущала в эту эпоху войн и всеевропейского обеднения 
именно недостаток сбыта. 

С ноября 1810 г. до мая (приблизительно) 1811 г. вся Фран- 
ция пережила, однако, длительный и очень жестокий кризис, 
который нужно признать прежде всего кризисом рынка, кризи- 
сом сбыта. Тут сыграло свою роль и вздорожание товара, обу- 
словленное неслыханным вздорожанием сырья после трианон- 
ского тарифа и вовсе не сопровождавшееся соответственным 
повышением в оплате наемного труда; тут влияло и денежное 
истощение среднеевропейского рынка, обусловленное длитель- 
ными и страшными войнами последних лет и, в частности, гу- 
бительным действием континентальной блокады на Голландию 
и ганзейские города; тут подоспел и русский указ от 19 декабря 
1810 г., прекративший сбыт французских шелковых материй на 
русском рынке; были и другие причины, о которых откровенно 
заявил Лаффит министру полиции герцогу Ровиго (именно 
в 1811 г. спросившему его о причинах кризиса): общая вечная 
тревога, неуверенность в завтрашнем дне, недостаток кредита, 
вызывавшийся этим настроением, и т. д. В эту бедственную 

. осень и зиму 1811/1812 г. как будто внезапная судорога прошла 
по гигантекому телу наполеоновской Империи, и это случилось 
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именно тогда, когда держава находилась в зените славы и по- 
литического могущества. 


Кризису 1810—1841 гг. предшествовали уже с 1807 г. неко- 
торые моменты, когда правительство должно было приходить 
на помощь бедствовавшим предприятиям. 

27 марта 1807 г. Наполеон издал (в императорской главной 
квартире в Остероде) декрет о вспомоществовании мануфакту- 
рам. Этим декретом было отпущено 6 миллионов франков для 
выдачи займов промышленникам, находящимся «вследствие 
обстоятельств и недостатка сбыта» в затруднительном положе- 
нии. Залогом при этих займах должны были служить товары 
в таком количестве, чтобы их ценность была на !/з больше вы- 
даваемой суммы. Расходы по ссуде для должника не должны 
были превышать 2% годовых, и выдавались эти ссуды на один 
год. Только от префектов должно было зависеть заключение — 
благоприятное или неблагоприятное — о каждой отдельной 
просьбе ссуды, решал же вопрос окончательно министр внут- 
ренних дел !. Фабрикантам было поставлено при этом условие: 
содержать то же количество рабочих, что и до получения ссуды, 
в течение всего срока ее 2. Из шести ассигнованных миллионов 
было в общем фактически выдано в ссуду 1 175 925 франков 
25 фабрикантам для поддержания бедствующих промышлен- 
ных предприятий. И какой бы из сохранившихся списков этих 
тапифасшгез еп зоиртапсе мы ни взяли, в графе соизез 4е 
Рёют 4е зои|тапсе неизбежно находим: «Га эчегге ауес ’Апо]е- 
фетге», «1а сиетге тамИЯте», «@6Ёаоф а’ехробаЙоп & ]’6тгапвег», 
«ГеЁек Чез стсопзапсез роПИдиез» и т. д.3 По этим спискам, 
впрочем, нельзя составить себе сколько-нибудь точного поня- 
тия о действительных размерах переживавшегося торгово-про- 
мышленного застоя, так как правительство помогало только 
большим заведениям, а не «маленьким разбросанным мастер- 
ским», которые, однако, были в эту эпоху еще преобладающей 
формой промышленной организации %. 

Из ассигнованных денег лионские мануфактуры получили 
львиную долю — 1,4 миллиона франков. Кроме того, в этом 
году выдавалось по 500 тысяч франков в месяц заимообразно 
наиболее нуждающимся предприятиям. Целью Наполеона при 
этом было именно предупредить безработицу 5. 

Интересно, что из 25 фабрикантов, получивших ссуду 
в 1807 г. на основании декрета от 27 марта, оказалось девят- 
надцать парижских и всего шесть провинциальных, и сообразно 
© этим подавляющее большинство — не текстильные промыш- 
ленники, а мебельщики, бронзовщики, хозяева фарфоровых, 
стекольных, ювелирных, золотильных и тому подобных мастер- 
ских 6. Эти промыслы, действительно, и в 1808, ив 1809 гг. 
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не испытали никакого заметного увеличения сбыта. А почему 
именно парижские фабриканты получили в большинстве по- 
мощь, об этом после всего сказанного об отношении Наполеона 
к безработице много распространяться не приходится. В общем 
фактически выданная сумма 1 175 925 франков не может счи- 
таться чрезмерной, если принять во внимание бюджет Имце- 
рии в 1807 г. (760 миллионов франков доходов и 750 миллионов 
расходов). 

Так как «обстоятельства оказались еще более прискорбны- 
ми», то вернуть эти ссуды через год были в состоянии немно- 
гие: всего 5 человек (сумму в 150 тысяч франков). Из осталь- 
ных 411 человек кое-что внесли (в общем 100571 франк), а 
9 ничего не внесли. Были даны и пропущены все отсрочки, и 
министерство стало продавать заложенные товары с публичного 
торга, а если продажа не покрывала ссуды, то против должни- 
ков чинились иски. Разоряемые фабриканты горько жаловались 
и указывали, что император, желавший, чтобы рабочие не по- 
теряли работу, своей цели достиг, а что они, фабриканты, разо- 
рены, ибо продавать свои товары они не продавали, а произ- 
водства сокращать не могли, так как обязались не рассчитывать 
рабочих 7. И министерство, докладывая об этом императору 
(уже в 1809 г., когда неисправные должники все еще просили 
отсрочки), соглашалось, что эти жалобы основательны 8. 

Этим небольшим кризисом 1807 г. дело не ограничилось. 
В течение всего начала 1808 г. в промышленных центрах Фран- 
ции царила тревога. Хлопок сильно дорожает и уже в середине 
февраля в Руане продается по 6 франков 10 сантимов — 6 фрав- 
ков 15 сантимов фунт; его хватит прядильням до конца мая, & 
потом они не знают, что будет; надеются получить хлопок, сек- 
вестрованный в Лиссабоне, но боятся, что лиссабонский хлопок 
может опоздать, и тогда получится перерыв в работе. Нет и кра- 
сящих веществ, и до такой степени нет, что красильням угро- 
жает полное прекращение деятельности. И вообще вся надежда, 
что «великие намерения монарха» как-нибудь выручат $. 

Часто префекты воздерживаются от указания на причины, 
вызвавшие в 1808 г. сокращение производства: они полагают, 
Что рассуждать об этом — не их дело, а центрального прави- 
тельства 10. 

Министр внутренних дел обращал внимание Наполеона на 
грозящую из-за недостатка хлопка и кое-где уже наступившую 
безработицу, а также и на недостаток риса и вообще колони- 
альных товаров. Он делал при этом характерную оговорку, что 
вопрос о носледствиях безработицы, собственно, относится к ве- 
пению министра полиции, а не министерства внутренних дел И. 

Летом 1808 г. в г. Труа и зависящей от него в экономи- 
ческом отношении округе было, по показанию префекта, по 
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крайней мере 40 тысяч безработных, причем кризис (закрытие 
фабрик) был вызван «внезапным и необыкновенным вздорожа- 
нием хлопка». Пришлось местным властям просить об открытии 
тех или иных казенных работ, а также об избавлении рабочих 
от «конкуренции арестаптов», которых до сих пор для некото- 
рых казенных работ употребляли !2. К сожалению, ие сохрани- 
лось той прокламации, которая была сорвана в Труа полицией 
и которую префект приписывает либо рабочему, либо чело- 
веку, желавшему надеть на себя такую личину. Судя по все- 
му, эта прокламация тоже была вызвана гнетущей безрабо- 
тицей 13. 

Вообще говоря, прядилыщики хлонка страдали от недостат- 
ка сырья больше, чем ткачи: во-первых, ткачи позже начинали 
чувствовать этот недостаток, а за это время успевал подойти 
новый запас сырья и, значит, нужной им пряжи; во-вторых, 
пряжей занимались старики, женщины, дети — слабосильные 
существа, которые с ббльшим трудом могли найти подсобный 
заработок в полевых работах, нежели ткачи, взрослые мужчи- 
ны. И для предпринимателей тоже было лучше все же прекра- 
тить или уменьшить ткацкую работу, чем прядение: ткацкие 
станки и дешево стоили, и не так портились от бездействия, 
как дорогие прядильные машины \. Вот почему пряжа произ- 
водилась часто и тогда, когда сбыт ее ослабевал: пряли на бу- 
дущее время. Кризис от недостатка сбыта давал себя чувство- 
вать таким образом прядилыцикам позже, чем ткачам. Недо- 
статок сырья, напротив, ощущался прядильцщиками, конечно, 
раньше, чем ткачами. Наконец, как правило, ощущался кризис 
прядильщиками более болезненно, чем ткачами, ставил их в 
более безвыходное положение. Таковы общие соображения, ко- 
торые необходимо иметь в виду, когда мы говорим о кризисах 
хлопчатобумажной промышленности при Наполеоне. В 1809 г. 
жалуется больше торговый мир, нежели промышленный. Одна 
из самых значительных французских ярмарок, осенняя ярмар- 
ка в Бокере, совершенно не удалась в 1809 г.1° Главной при- 
чиной в глазах купцов и властей являлись: продолжающаяся 
война, «положение континентальных держав», непрерывное 
крейсирование англичан вдоль западного побережья Франции. 
Плохо было в частности то, что не было «немцев», испанцев и 
американцев 16: первых и вторых — из-за народной войны в 
Испании и войны 1809 г. с Австрией, а американцев — из-за 
слухов о разрыве с ними сношений да, песомненно, из-за стес- 
нений, которым подвергалась разгрузка привозимых ими това- 
ров во Францию. 

Деловой мир не переставал по всякому поводу указывать 
правительству, что не может быть речи о расцвете торговой 
деятельности до общего замирения, и вместе с тем настолько 


452 


плохо верилось в близость этого желанного события, что даже 
в законодательные предположения, исходившие от коммерче- 
ских сфер, вводились особые различения относительно времени 
до «общего мира» и после наступления «общего мира». Париж- 
ская торговая палата в 1809 г. подает министру внутренних 
дел проект изменений, касающихся биржевых маклеров, и уста- 
навливает число их для парижской биржи в 40 00 мира и 60 
после заключения «общего мира» '7. 

Торговые сделки в 1809 г. уменьшились более чем вдвое 
сравнительно с недавним прошлым (с вантозом ГХ года), по 
показанию Парижской торговой палаты 18, 

Промышленники бились над таким парадоксом: «Импера- 
тор — господин континента. Нет сомнения, что если бы фран- 
цузские ситцевые и другие мануфактуры могли снабжать его 
тосударства, то французская торговля шла бы так же хорошо, 
как английская, продукты напгих мануфактур получили бы пред- 
почтение уже вследствие возможности (для потребителя — Ё. Т.) 
избегнуть риска контрабанды» !9. И однако английская контра- 
банда, а не французские мануфактуры снабжает бумажными 
материями многие государства его величества. Они приписы- 
вали это дороговизне хлопка, т. е. той же континентальной бло- 
каде, а уничтожение этой разорительной для них континен- 
тальной блокады они представляли себе с такой односторонно- 
стью: хлопок 20 будет ввозиться, а английские фабрикаты не 
будут. 

В 1810 г. первым зловещим признаком надвигающегося кри- 
зиса был неуспех французского сбыта на лейпцигской ярмарке. 
Осенняя лейпцигская ярмарка 1810 г. для французов не уда- 
лась, между прочим, потому, что русские и польские покупа- 
тели не явились. А не явились они по весьма простой причине: 
нужные им английские товары (ввезенные, конечно, контра- 
бандой) они получили в Кенигсберге, где этих товаров было 
очень много 21. Конечно, в Кенигсберге эти товары были дептев- 
ле (прямо с корабля), и торговать ими подальше от нанолеонов- 
ских шпионов все же было удобнее и безопаснее, чем на лейп- 
цигской ярмарке. 

В том же 1810 г. ярмарка в Бокере удалась еще меньше, 
чем в 1809 г. Половина привезенных сукон, почти столько же 
шелковых материй, три четверти всего количества металличе- 
ских изделий остались непроданными. Полотняные материи 
шли по очень низким ценам, и то несколько менее половины 
осталось непроданным. Шерсть и хлопок, колониальные това- 
ры и пряности были распроданы быстро, потому что их было 
мало привезено на ярмарку ??. 

Сбыт сократился в угрожающих размерах и на внутреннем 
рынке поздней осенью 4810 г. 
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В квачале ноября 1810 г. Главный торговый совет решился 
высказаться несколько смелее и откровеннее, чем обыкновенно. 
Он признал, что «необычайные обстоятельства, в которых на- 
ходится торговля», вынуждают его к этому, и, действительно, 
высказал несколько горьких истин: 1. Прежде всего он конста- 
тировал, что нигде, кроме Франции, правила, касающиеся кон- 
тинентальной блокады, не исполняются 23; это приносит серьез- 
ный ущерб французской торговле и промышленности. Они, 
французские купцы и фабриканты, «парализованы», тогда как 
«соседние государства» процветают и в торгово-промышленном 
отношении проявляют большую активность. 2. Далее, фран- 
цузские промышленники закупают часть нужного им сырья за 
границей, а это сырье секвеструется (по подозрению в англий- 
ском происхождении). При этих условиях капиталисты Пари- 
жа и Лиона, дававшие свои деньги промышленникам на эти 
расходы по закупке сырья, берут назад свои капиталы, лишают 
их кредита. 3. «Великие рынки» — Гамбург и Амстердам — 
близки к полной гибели, к совершенному разорению. Помимо 
общих причин, тут указывается и специальная: в обоих горо- 
цах правительство требует уплаты всех пошлин по тяжелому 
тарифу от 5 августа 18410 г. на те товары, которые уже давно 
в этих городах находились, были ввезены туда задолго до ука- 
ванного тарифа. Это вызовет «большие катастрофы», гибель 
самых богатых торговых домов. Кредит так подорван, что, на- 
пример, Французский банк колеблется между желанием подать 
помощь торговле и промышленности и страхом за собственные 
капиталы. 4. «Совет может только приветствовать предначер- 
тания его величества, направленные к тому, чтобы закрыть об- 
ходные пути, какими пользовалась английская торговля, в 
ущерб Франции желая завладеть торговлей континентальной», 
но он «должен осмелиться представить», что большей частью 
эти меры, «исполняемые без умеренности и без изъятия», вре- 
дят не англичанам, а французской промышленности. 

Совет домогается очень незначительных милостей: 4. Пусть 
будет дозволено промышленникам и торговцам уплатить при- 
читающиеся с‘них пошлины в более долгий срок. 2. Пусть бу- 
дет «открыт для Франции рынок» сырья, нужного для ману- 
фактур, в тех городах, где взимаются все пошлины «таможня- 
ми его величества», причем если где-либо ценность этих 
товаров меньше суммы причитающихся пошлин, то пусть пра- 
вительство отбирает в свою пользу хоть 40% общего их коли- 
чества и за свой счет перевозит их во Францию и продает там. 
3. Пусть будет устроен для испанского хлопка и для некоторых 
веществ, нужных промышленности, свободный транзит через 
владения Рейнского союза. 4. Пусть правительство не взыски- 
вает по новому тарифу за те товары, которые были ввезены 
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в Голландию в 1809 г. американцами с временного разрешения 
голландского короля (Людовика Бонапарта). Этим будет успо- 
коена амстердамская биржа. 
Все это совет просит министра внутренних дел повергнуть 
на благоусмотрение его величества и опять оправдывается в 
своей смелости «кризисом», угрожающим всему обществу и мо- 
гущим пойти лишь на пользу англичан и усилить их престиж 4. 
Министр внутренних дел Монталиве, препровождая эту пе- 
тицию Наполеону, со своей стороны подтвердил общую печаль- 
ную характеристику положения дел, в частности растущее 
недоверие капитала к торговле и промышленности *5. 
Наполеон разгневался не столько по поводу этих скромных 
требований совета, сколько по поводу общих рассуждений о 
блокаде; он указал, что (якобы) и без этих представлений с 
голландских товаров решено было не взыскивать пошлин по 
новому тарифу; что напрасно промышленники думают, будто 
они будут вовсе лишены рынков для закупки колониального 
сырья: нужно только ждать, «чтобы выяснилось положение 
Германии», и тогда там откроется желанный рынок. По поводу 
желаний, касавшихся транзита, он заявил, что и без того не- 
английский хлопок пропускается свободно. Наконец, он согла- 
<ился продлить срок уплаты пошлин до девяти месяцев. 
Но более всего его раздражило указание на то, что конти- 
`нентальная блокада не приносит вреда англичанам. Странно, 
что нельзя коснуться Гамбурга, не давая этого почувствовать 
Парижу, ядовито замечает император, а можно нанести удар 
всей континентальной торговле, не нанося этим вреда англи- 
чанам 26. Наполеон отлично знает, что, конечно, Франция тоже 
страдает от континентальной блокады, так же как Гамбург, как 
Голландия, но ведь не хочет же совет сделать отсюда вывод, 
что не следует причинять никакого зла англичанам только из 
страха, что эти потрясения отразятся на всей Европе 27. Напо- 
леону это кажется победоносным доведением до абсурда всех 
рассуждений совета. Он так раздражен, что ставит представи- 
телям французского торгового класса в пример их английских 
собратьев по профессии (1е сотатегсе апб]а1$... е5ё сопзбаттет 
оссирё & аррпуег 1ез шезитез 4а сомуеглетеп\, А Гайге уао1г з0п 
сгбан... ес.). Вообще он гневно требует, чтобы совет вполне 
искренно (ауес $11с6т 6) изложил полускрытые свои: мысли... 
Нельзя сказать, чтобы прием, встреченный этими скромными 
представлениями совета, особенно мог расположить к откро- 
венности, 
Император решил тем не менее, что настала пора опять по- 
мочь субсидиями промышленности. 
Наполеон приказал (19 декабря 1810 г.) дать заказы лион- 
<ким фабрикантам для нужд императорского двора, разрешил 
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выдать ссуды под залог шелковых товаров, в принципе решил 
закупить в России на 3 миллиона франков (за счет казны) 
нужные для флота товары, причем уплата России была бы 
произведена шелковыми товарами лионского производства; на- 
конец, он остановился на мысли непременно требовать от по- 
лучающих лиценции судохозяев, чтобы половина вывозимого 
из Франции груза состояла именно из лионских шелковых ма- 
терий 8. 

Затем была организована выдача казенных ссуд под залог 
непроданного товара. Выдача займов под товары и устройство 
склада этих принимаемых под залог товаров не особенно облег- 
чили положение промышленников; порицающие эту меру го- 
ворили, что она скомпрометирует Францию перед иностранца- 
ми, что будет казаться, будто французская торговля заложена 
в ломбарде 29. Но даже и хвалившие это мероприятие считали, 
что, конечно, оно может иметь лишь паллиативное значение 35, 
не говоря уже о тех губительных последствиях, которые будет 
иметь для кредита любого промышленника его обращение к 
такого рода закладу товаров 31. 

Но в это же время, в ноябре—декабре 1810 г., внезапные 
конфискации колониальных товаров, и именно в Германии, 
нередко поминались в качестве одной из главных причин на- 
чинающегося жестокого кризиса, торговой и биржевой паники 
во Франции 32. 

Главный торговый совет опять указывает (в самом конце 
1810 г.) как на одну из очень серьезных причин торгово-про-. 
мышленного кризиса на следующее обстоятельство. Многие го- 
сударства континента переживают финансовый кризис, так как 
их запасы звонкой монеты пошли на покрытие контрибуций, 
наложенных на них Наполеоном; правительства этих госу- 
дарств прибегли к банкирам местным и соседних держав, эти 
банкиры — к парижским банкирам, которые понадеялись на 
«приток денег к Парижу» и на обилие звонкой монеты во 
Франции. Но так как должники оказались в очень ненадежном 
и несчастном положении, то все это сильно поколебало кредит 
и распространило тревогу в деловом мире 33. Другие причины — 
внезапное повышение тарифов (трианонским декретом), неус- 
тойчивость таможенного законодательства, привоз иностранных 
товаров владельцами лиценций, падение курса бумажных денег 
в Австрии, в России 34. 

В декабре 1810 г. Наполеон потребовал сведений о лионской 
шелковой промышленности, и ему доложили: 1) что число 
станков, вообще работающих в Лионе и его предместьях, перед 
началом кризиса дошло до 14 тысяч, что при каждом стан- 
ке работает по 4 человека, но что сейчас, в декабре 1810 г., 
половина станков стоит без работы; что не хватает па зиму 
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заказов на 12 миллионов франков, чтобы все станки могли 
работать 35. з В 

Общая тревога усиливалась наступившей дороговизной хле- 
ба. В Нариже в декабре 1810 г. 4 фунта хлеба стоили 14 су 
(70 сантимов) 36. 

Правящие власти иногда обвиняли в разразившемся 
в 1811 г. кризисе промьииленников, которые повели дела в. 
слишком грандиозном масштабе, не отвечавшем нуждам и ис- 
тхинным размерам потребления. А промышленники сваливали 
вину на правительство, которое само всеми мерами поощряло 
их к этому образу действий. Министерство внутренних дел до- 
водило до сведения императора об этих толках и пересудах 97. 

Начинался ропот. Конечно, ропот проявлялся еще сильнее, 
чем в том виде, как это представляли императору, и министр 
внутренних дел кое-где намекает, что он передает далеко не 
все 38. 

Вспомоществования, ассигнованные в 1841 г. для поддер- 
жания промышленности, казенные работы, специально откры- 
тые для того, чтобы дать заработок рабочему классу, — все это 
ничуть не приободряло умы. Императору так об этом и докла- 
дывали. Особенно роптали именно коммерсанты; они говорили, 
что правительство, убивая торговлю высокими пошлинами и 
всяческими стеснениями, само вскоре почувствует на уменьше- 
нии государственных доходов все зло от искоренения торговли. 
Эти подслушанные речи, конечно, были смелее представлений 
и докладных записок торговых палат 39. 

3 февраля 1811 г. уже высчитывалось, что «из 1700 фран- 
цузских бумагопрядилен всего осталось работающих 800» 45. 
К началу 1811 г. в весьма критическом положении, несмотря на 
недавний заем у правительства в размере 500 тысяч франков, 
очутился владелец самых огромных хлопчатобумажных ману- 
фактур, дававших перед самым началом кризиса работу 12 ты- 
сячам с лишком рабочих, — Ришар-Ленуар 41. Целыми десят- 
ками молили правительство о помощи более мелкие фабрикан- 
ты ‘2, но вопрос о Ришаре имел в глазах правительства: 
совершенно исключительное значение. 

У Ришар-Ленуара было (перед кризисом 1811 г.) на всех 
его прядильнях 644 прядильная машина, из них: на парижской 
прядильне — 122 ши|-]еплуз (по 180—324 веретена), в Шан- 
тильи — 14 шаП-]еппуз (по 246 веретен), в Легле — 72 (от 156 
до 216. веретен), в 56е2’е — 105 (по 246 веретен), в Кане — 84 
(по 216 веретен), в Аппау — 82 (по 246); кроме этих ши|- 
леппуз, у Ришара работали и небольшие машины («сор пиез»): 
в Париже — 77 (по 60 веретен), в Легле — 50 (по 60 веретен) 
ив Ацпау — 8 (по 60 веретен). На всех этих 641 «машине» (он 
дает общий подсчет, в который входят и большие ти!-}еппуз 
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‘и маленькие сопйпиез) работало «около 3600 рабочих. мужчин, 
женщин и детей». В среднем в год эти прядильни Ришара по- 
требляли 700 тысяч килограммов хлопка. Пряжа отчасти по- 
ступала прямо в продажу, отчасти же шла в ткацкие мастер- 
ские того же Ришара для переработки в бумажные материи. 
Его ткацкие были разбросаны главным образом в Нормандии и 
Пикардии. В Париже работало всего 120 ткацких станков, а в 
общем у него было в работе 6617 станков, из них (кроме 120 
парижских) 2497 в Нормандии и 4000 в Пикардии. Числилось 
этих ткацких заведений у Ришара: в Париже — одно, в Нор- 
мандии — 12, в Пикардии — 34, но не следует думать, что все 
©8617 станков были распределены между 47 отдельными зда- 
ниями: часто попадается пояснение (5 СБапИЦу её епигопз, 
А АШепсоп её еп топз, А АМи$ 58. Нопогше её епытоп$), пока- 
‚зывающее, что нельзя говорить об одной мастерской в Шан- 
тильи или Алансоне, или Атисе, хотя Ришар и считает, что у 
него в каждом из этих мест одно 66 55етепё (т. е. сдаточная 
контора в данном случае). 

Около этих 6617 станков, кроме 6647 ткачей, работают еще 
2205 человек, исполняющих разные сопряженные с ткацким 
делом функции, в общем же при ткацком деле у Ришара рабо- 
тает, таким образом, 8822 человека. Все эти ткацкие Ришара 
выделывают в год 80 тысяч кусков бумажных материй. Нако- 
нец, кроме прядилен и ткацких, у Ришара есть еще одна сит- 
цевая мануфактура (в Шантильи), дающая работу 400 ра- 
бочим и выделывающая «более 20 тысяч штук» ситцевых 
материй. 

Итого во всех заведениях Ришара работает: 


Прядильщиков......... 3600 человек 

В ткацких мастерских ..... 8822 у 

В ситцевой мануфактуре .... 400 у 
Итого: 12 822 » 4 


Заведения Ришара в это время, в первой половине 1811 г., 
заняты были больше тканьем, нежели пряжей “*: ткали пряжу, 
оставшуюся в складах. 

Ришар подал (24 февраля 41811 г.) в министерство внутрен- 
них дел проект помощи погибающей, по его словам, хлопчато- 
бумажной промышленности 45: нужно, чтобы правительство 
разрешило хоть с 4 марта по 30 июня (1841 г.) каждому фабри- 
канту, который вывезет за границу известное количество бу- 
мажных тканей, ввезти («в качестве поошрительной премии») 
зо Францию хлопок в количестве, по весу равном тому, которое 
он вывез, да еще !/з его, и притом этот ввозимый хлопок дол- 
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жен быть совершенно освобожден от пошлины. Если бы этот 
проект прошел, он, Ришар, взялся бы до 30 июня вывезти 
200 тысяч килограммов бумажной материи и продать ее за гра- 
ницей по 40 франков за килограмм в наихудщем случае. Он бы 
мог тогда ввезти нужный ему хороший хлопок и сохранить всех 
своих рабочих 45. 

Но разрешение это не было ему дано. Зато денежная по- 
‘мощь была ему оказана в широчайнтих размерах. 

Скажем, к слову, о дальнейших судьбах этого долга Ришара 
казне. В 1811 г. (собственно, с декабря 1810 г.) Ришар получил 
из казны заимообразно 1,5 миллиона франков; кое-что он вы- 
платил, кое-что ему было прощено, и королевским ордонансом 
1816 г. его долг был низведен до 984 253 франков. С тех пор он 
успел (в марте и июне 1816 г.) получить из казны еще 300 ты- 
сяч франков, уплатил один раз 10 тысяч, другой раз 
27 178 франков. А больще он ничего не платил, и министерство 
финансов не знало, что с ним делать: несколько раз затева- 
лась переписка о продаже его заведений, но полиция доносила 
всякий раз, что рабочие останутся на улице. и спокойствие мо- 
жет быть нарушено “7. Одну прядильню Ришара (в департамен- 
те Кальвадос) продали 48, но приступить к его заведениям, на- 
ходящимся в центре беспокойного Сент-Антуанского предме- 
<тья, не решались. Его долг был ему (в 1816 г.) рассрочен на 
12 лет, но он не мог делать этих взносов. К началу 1822 г. 
Ришар был должен казне 1257 000 франков, уплатить их он 
был решительно не в состоянии, и правительство (по собствен- 
ному признанию) только потому не продавало принадлежащих 
Ришару мануфактур, что боялось нарушения «общественного 
спокойствия» со стороны рабочих, которые останутся без дела. 
Но в конце концов заведения были проданы, и Ришар, разо- 
ренный, отстранился от дел. 

Конечно, не все могли в 1841 г. рассчитывать на такую не- 
слыханную щедрость императора, как Ришар. Банкротства не 
прекращались в течение всей весны 1811 г. 

Главпый торговый совет формально установил в марте 
1811 г. существование торгово-промышленного кризиса и много 
раз употреблял, говоря о переживаемом моменте, слова {4 с7{5е 
асшейе ®. 

4 марта 1811 г. Наполеон приказал министру финансов гра- 
фу Молльену отпустить 1 миллион франков на вспомощество- 
вание амьенским фабрикантам (по 20 тысяч франков ежеднев- 
но, в течение 50 дней) и 2 миллиона на казенные закупки у 
фабрикантов Руана, Сен-Кантена и Гента. При этом он реко- 
мендовал провести эти меры осторожно и без излишних раз- 
говоров 50. Но эти мероприятия не могли иметь большого обще- 
го значения. 
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В самых промышленных округах, вроде Руана и Руан- 
ской области, обнаруживался в эту бедственную зиму полный 
упадок производства. Сначала погибали маленькие мастерские 
(рефцез Гафт1иаез 130]6ез её @1зз61тбез Ч4апз 1ез сатраяпез), 
погибала деревенская промышленность, затем кризис, продол- 
жаясь и разрастаясь, губил и большие мануфактуры 51. 

В заседании своем от 28 марта 41814 г. и совет мануфактур 
констатировал «подавленное и тревожное состояние торговли 
и мануфактур» 52. 

11 апреля 1811 г. Наполеону докладывают, что тревога и 
неуверенность все возрастают, что капиталы продолжают исче- 
зать из промышленности и торговли 53. Самые солидные и боль- 
шие торговые и промышленные предприятия находятся под 
угрозой банкротства 54. 

19 апреля 1844 г. министру внутренних дел доносят, что 
рабочие в большей части промыслов — без работы, что много 
рабочих эмигрирует 55. 

Агенты министерства внутренних дел откровенно доносили 
ему еще в начале кризиса зимы 1810/1811 г. и весны 1811 г., что, 
по общему мнению, помочь бедствию трудно, если продолжать 
следовать по пути все той же фискальной политики; что пош- 
лина в 40% (на сырье) убила и французскую, и иностранную 
(континентальную) торговлю, что таможни парализуют движе- 
ние торгового оборота 56. Тут настойчиво проводится мысль, что. 
и после уплаты этих 40$ таможни мешают так или иначе куп- 
цу пользоваться своим товаром (1е рёуег+... 4е се дие Пи теже 
4е 1а тагсНапа1зе,— довольно зло замечает доклад 57). 

Был в 1811 г. и объективный признак упадка торгово-про- 
мышленной деятельности и беспокойства за будущее: капита- 
лы все приливали и приливали во Французский банк, так что. 
это стало обременительно, по расчетам финансовой админи- 
страции 58, 

О сокращении сбыта в кустарных промыслах можно заклю- 
чать по отдельным известиям: ими правительство интересова- 
лось гораздо меньше, чем большими заведениями. 

В департаменте Але, в двух промышленных округах кото- 
рого «в прежнее время» работало 50 тысяч человек в шерстя- 
ном производстве, теперь, в 1811 г., работает всего 8—9 тысяч, 
но и тогда, и теперь все эти работы «производятся обыкновен- 
но зимой», когда «рабочие» не заняты земледелием 53. 

Положение промышленной округи, тяготевшей к Руану, в 
начале 1811 г. «ухудшается с каждым днем». Прежде всего. 
погибает мелкое, разбросанное по деревням производство, но 
префект полагает, что эти рабочие (рабочие-крестьяне) еще 
могут найти себе другой заработок, но кризис так затянулся, 
что гибель грозит и «большим руанским мастерским», а тут уже 
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рабочим нечем будет заняться, кроме бродяжничества и нищен- 
ства. Правительству пришлось думать о пособий фабрикантам 
й о помощи рабочим 60. В середине марта 1841 г. казна сделала 
в Руане огромные закупки бумажных материй, и только это 
«подняло дух» хозяев прядильных и ткацких заведений 6'; но, 
конечно, эта мера да и вообще все субсидии имели лишь чисто 
паллиативный характер, если даже, как утверждал министр 
финансов Молльен, в 1811 г. было в общем выдано казной нуж- 
дающимся фабрикантам около 13 миллионов франков. 

В своем месте я уже привел показание Шапталя об общей 
цифре пожертвований Наполеона за все время его царствова- 
ния. Эта цифра кажется слишком большой, если сопоставить ее 
с показанием Молльена, относящимся к самому бедственному 
периоду — 1810—1841 тг. Во всяком случае казна была очень 
‘щедра в 1811 г. 

Зато найти частного кредитора становилось все труднее. 

Капиталисты, особенно в такие времена, как кризис 18414 г., 
считали риском, авантюрой помещение денег в торговые пред- 
приятия 52. Доклады министру о положении вещей на бирже 
и в торговых кругах за зиму 1810/1811 г. и весну 1811 г. прямо 
пестрят известиями о банкротствах очень крупных торговых и 
промышленных фирм 63. Даже под самые верные обеспечения 
денег нельзя найти 64, Уже в начале февраля в Руане, напри- 
мер, говорили, что «скоро можно будет насчитать лишь неболь- 
тое число лиц необанкротившихся» 65. 

Положение торговли и промышленности очень тяжелое; нет 
уверенности в будущем; мануфактурам и торговле угрожает 
гибель, читаем в докладной записке управляющего Француз- 
ским банком от 7 мая 1841 г. 56. Он прямо объясняет это пе- 
чальное положение тем, что покоренные Наполеоном страны так 
разорены, что потребление французских товаров неминуемо дол- 
жно было сократиться, и до покорения их, оказывается, француз- 
ская торговля имела там больше сбыта, чем после покорения. 
Так было с Испанией, Голландией, германскими странами 5'. 
Нечего и говорить о приморских городах и департаментах, ра- 
зоренных потерей колоний и прекращением морской торговли 88. 
Даже те хлопчатобумажные мануфактуры, которые стойко дер- 
жались еще в 1807—1809 гг., теперь, в 1841 г., находятся в 
Упадке, рассчитывают рабочих; хлопок и редок, и дорог, и об- 
пожен огромной пошлиной. В Лионе вдруг (после декабрьского 
указа 1810 г.) прекратились заказы из России, столь важные 
для шелкового производства; заказы из Германии также пре- 
кратились; внутренний рынок для шелкового производства тоже 
оскудел. Голодают за почти полным отсутствием дела рабочие 
парижские, занятые выделкой предметов роскоши. Несколько 
лучше держатся шерстяные мануфактуры. Заметно оскудели 
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средства потребителя и вне, и внутри страны; упадок обраба- 
тывающей промышленности повлек за собой и отсутствие сбы- 
та продуктов земледельческого труда и скотоводства, т. е.. 
сырья. А что потребление заметно сократилось, это управляю- 
щий Французским банком считает фактом бесспорным и бро- 
сающимся в глаза 69 

Кризис 1811 г. представлялся правительству и обществу 
прежде всего как кризис потребления. Ощущение надвинувше- 
гося бедствия было живым и всеобщим 70. «Нет дел. Биржа 
имела сегодня еще более мрачный вид, чем вчера» 71, — подоб- 
ные извещения то и дело мелькают в ежедневных рапортах. 
министру внутренних дел. 

Еще в конце 41810 г. и начале 1841 г. банкротства во Фран- 
ции стали ежедневным явлением 72; это продолжалось и весной: 

- 1814 г. 73, 

Урожай 1811 г. оказался, вопреки ожиданиям, очень плохим. 
почти всюду, кроме Пикардии и некоторых центральных де- 
партаментов; но его последствия стали сказываться лишь © 
сентября 74, а особенно с октября, так что этот кризис не вполне: 
совпал с кульминационным моментом кризиса промышленного. 

Вообще вторая половина 18411 г. была несколько лучше. 
Перелом и улучшение произошли летом; но, конечно, это 
еще не давало права правительству быть особенно оптимя- 
СТИчНЫМ. 

Речь министра внутренних дел в заседании 29 июня 18411 г.. 
при открытии сессии Законодательного корпуса проникнута 
официальным оптимизмом; в успехах «континентальной систе-. 
мы» он вполне убежден. Уже и сейчас Англии плохо, а стоит 
блокаде продержаться еще десять лет, и средства англичан 
будут истощены 75. Что касается Франции, то ей от блокады 
нет никакого ущерба, напротив, французская торговля и про- 
мышленность имеют теперь рынок более чем в 60 миллионов 
потребителей. А что морской торговли нет, так это не беда: 
«Мы уже десять лет без морской торговли, и мы еще будем без 
морской торговли» 76. «Математически доказано» 1", что Англия, 
ежегодно делающая заем в 800 миллионов, обанкротится через 
десять лет. Англии нужно тратить в год 2 миллиарда, и она при- 
бегает к займам, а Французская империя тратит в год 900 мил- 
лионов, которые сполна покрываются прямыми и косвенными 
налогами. Мир с Англией немыслим: «Подобный мир был бы 
западней, поставленной нашей торговле, он был бы полезен 
лишь Англии, которая нашла бы вновь рынок для своей торгов- 
ли и изменила бы континентальную систему». 

И несмотря на кризис, правительство продолжало неуклон- 
но разорять торговый люд самыми крутыми мероприятиями, 
направленными против английской контрабанды. 
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Крахи следовали непрерывно во всех промышленных и тор- 
говых департаментах Франции, но Наполеон, деятельно под- 
держивая казенными субсидиями падающие фирмы, в то же 
время ни в малейшей степени не смягчал драконовских мер. 
касательно соблюдения блокады. Именно в этом бедственном 
4811 г. он довел до банкротства ряд торговых домов, которые: 
были уличены в скупке контрабанды в Бельгии: они должны 
были уплатить огромные штрафы, и многие из-за этого и по- 
гибли; между тем англичане, которым давным-давно было уп- 
лачено этими же несчастными скупщиками, конечно, нисколь- 
ко в данном случае не пострадали. Даже верный наполеонов- 
ский министр полиции со сдержанным осуждением говорит об. 
этом в своих записках 78. 

Летняя ярмарка 1811 г. в Бокере была сильно подкошена 
драконовскими мерами правительства. «Делая улица» этой яр- 
марки, где продавались колониальные товары, была конфиско- 
вана, как выражается автор бумаги, доводящей об этом до све- 
дения таможенного управления. Пряности, сахар, окрашиваю- 
щие вещества — все было конфисковано, купцы доведены до 
банкротства. Директор таможен почувствовал все же некоторую 
потребность отклонить от себя на этот раз ответственность и 
свалил все на префектов, которые слишком усердствуют 75. 

Осенью 18141 г. стало явственно замечаться некоторое улуч- 
шение в общем положении французской промышленности. 
В июне 18411 г. в Лионе работало всего 5630 станков (в шелко- 
вой промышленности), в сентябре — уже 6279, а в ноябре — 
уже 8 тысяч, и была надежда, что если явятся в декабре аме- 
риканцы, то работа в Лионе закипит еще больше. Серьезное 
улучшение замечалось также в сбыте бумажных материй — 
ситцев, байки, а также в сбыте полотен в Нормандии и Пикар- 
дии с осени 1814 г. Недурно дело идет, по-видимому, на шер- 
стяных мануфактурах; особенно процветают те из них, кото- 
рые получили заказы от военного ведомства 80. Но уже в конце 
декабря пришлось просить императора опять о казенных зака- 
зах для поддержания останавливающейся лионской шелковой 
промышленности и докладывать ему о печальном положении 
руанских мануфактур 81. 

Декретом от 25 декабря 1814 г. был ассигнован 1 миллион 
Франков на помощь нуждающемуся населению городов: Пари- 
жа, Гавра, Дьеппа, Ренна, Анжера, Бреста, Шербурга, Тулона, 
Рошфора, Лориана, Тура, Тулузы, Аяччио, Труа и Реймса; из 
этих денег Париж получил 400 тысяч (а 2 июля 1812 г. Пари- 
жу — уже не из этого фонда — было ассигновано еще 260 ты- 
сяч). Ассигнованные суммы поступали в распоряжение пре- 


фектов (парижские ассигновки — в распоряжение префекта 
Сены) 82, 
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Характерно, что если исключить Париж, Тур, Тулузу, Ан- 
жер, Труа и Реймс, то окажется, что именно портовые города 
дольше всего страдали от последствий кризиса 1811 г.: именно 
им, как мы видим, пришлось помогать декретом от 25 декабря 
1811 г. После того, что сказано было выше об общем положении 
приморских городов при Наполеоне, это читателя не удивит: 
портовые города были разорены морской войной задолго до 
1811 г., и не мудрено, что им оказалось особенно трудно ликви- 
дировать последствия кризиса этого года. Мы и дальше уви- 
дим подтверждение этого факта. 


Этот кризисе имел громадное значение именно потому, что 
болезненно круто вскрыл основное противоречие наполеонов- 
ской политики: блокада, сама по себе бывиая для Наполеона 
средством, понемногу превратилась фактически в цель. На 
виду была одна мысль: если нужно, пусть разоряется вся тор- 
говля и часть промышленности, но континентальная блокада 
должна исполняться неукоснительно. Другое рассуждение: 
блокада нужна затем, чтобы покончить с Англией, провозгла- 
талось в официальных бумагах, подчеркивалось в наполеонов- 
ской переписке, но как могло оно возбуждать особый энтузиазм, 
особую готовность к жертвам, если сам император, выдавая ли- 
ценции, как бы расписывался в невозможности покончить с 
Англией путем блокады? И оставалось терпеть и дороговизну 
хлопка, убивавтую французскую конкуренцию на континенте, 
и разорение торговли, и полное уничтожение экономической 
деятельности портовых городов. Часть промышленного мира 
покорялась императору в 1809, 1810, 1841 тг. уже больше за 
страх, нежели за совесть, не так, как в эпоху Консульства, ког- 
да глава государства приветствовался как гегемон, который 
поведет Францию к небывалому экономическому процветанию; 
не так даже, как после 22 февраля 1806 г., после декрета о вос- 
прещении ввоза бумажных материй во Францию. 
| Теперь даже те промышленники, которые всеми силами от- 

стаивали принции полного изгнания англичан с континента, 
убеждались растерянно и со страхом, что оружие оказалось 
обоюдоострым. И как раз, когда они стали в этом убеждаться, 
император начал обнаруживать все ббльшую склонность счи- 
тать себя нелогретимым и, не считаясь с робкими, умоляющи- 
ми голосами вчерашних союзников, не останавливаясь, шел по 
намеченному пути. Что торговый мир против блокады, он это 
знал давно, как мы видели, и с гневом отказывался обращать 
на это внимание; что многие промышленники разоряются, это 
он сознал как важное и повсеместное явление именно в кри- 
зис 1810—1811 тг. Но что их отчасти разоряет та же блокада, 
которая сначала подняла их благосостояние, это он отка- 
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зывался признать, вернее, с этим он отказывался считаться. 
Впрочем, миновал кризис, и грозное предостережение было 
забыто. 


2 


Теперь от этого общего очерка кризиса 1840—1814 гг. об- 
ратимся к показаниям, касающимся того, как кризис отразился 
на отдельных департаментах, на отдельных районах Империи. 

Картина кризиса в главных чертах своих ясна уже из вы- 
шеприведенных фактов. Но для полноты впечатления я позна- 
комлю читателя с результатами анкеты, произведенной пра- 
вительством летом и осенью 1811 г., т. е. тотчас после того, как 
окончился самый острый период бедствия. Характерно, что 
анкета коснулась не только определения приблизительных раз- 
меров кризиса, но и вопроса о значении континентальной 
системы. 

Наполеон приказал (министру полиции) произвести опрос 
администрации департаментов с целью узнать мнения торгово- 
промышленных кругов на местах относительно кризиса, а так- 
же относительно общего значения континентальной блокады 
для экономической жизни Империи. Ответили не все департа- 
менты; ответы эти весьма кратки (иногда даже до лаконизма) 83. 
Вопросов было поставлено два: 4) какое значение для торговли 
имели меры, осуществившие блокаду, и получила ли торговля 
большее распространение и 2) каково состояние мануфактур 
и больше ли число рабочих в 1841 г., ножели оно ‘было 
в 1810 году? При всей краткости ответов, документы этой ан- 
кеты весьма интересны (и совсем неизвестны: я никогда не 
встречал ни ссылки на них, ни даже упоминания о них). Ха- 
рактерно, что далеко не все департаменты (из тех, которые 
вообще прислали ответ} решились высказать свое мнение о 
значении «запретительных мер» для торговли и промышленно- 
сти, а предпочли просто указать, что в 1814 г. дела идут хуже, 
нежели в предыдущем, т. е. ответили на второй вопрос, промол- 
чав на первый. Некоторые дипломатично высказали, что «в 
будущем» эти меры могут оказаться полезными. Разумеется, 
историк не должен забывать, что за все время существования 
блокады не было столь неблагоприятного момента для оценки 
ее последствий, как именно 18411 год. Вот почему вообще 
результаты этой анкеты более интересны для истории кри- 
зиса 1811 г., нежели для истории континентальной блокады 
в целом. 

Показания изложены в нескольких строчках и отличаются 
самым общим характером: в одной-двух фразах излагается 
(уже, конечно, канцелярией министра полиции) содержание 
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ответа, пришедшего из того или иного департамента (самые 
ответы отсутствуют). 

Рассмотрим же по районам, какие отзывы о блокаде и кри- 
зисе дала Франция (или, точнее, местная администрация на 
основании отзывов торговых и совещательных палат, так как 
именно эти учреждения должны были давать местной админи- 
страции материал для подобных ответов центральному прави- 
тельству). В конце мы увидим, что на основании этой картины 
можно прийти к некоторым не лишенным интереса выводам. 
К сожалению, повторяю, далеко не все департаменты прислали 
ответ. 

1. Северный район. 

(Сведения о департаменте Нижней Сены нам известны из 
докладов, представлявшихся императору с самого начала кри- 
зиса: общий застой в делах, страшная безработица, приоста- 
новка деятельности хлопчатобумажных мануфактур из-за 
недостатка сырья, уменьшение сбыта в остальных отраслях 
текстильной промышленности.) В департаменте Соммы «ждали, 
что эти меры (т. е. блокада -- Е. Т.) произведут счастливое 
действие на мануфактуры департамента, но этого не случилось. 
Мануфактуры — в полном бездействии». Департамент полон 
безработных, недостаток сбыта остановил производство. Депар- 
тамент Сбез ди Мог, «более земледельческий, чем мануфак- 
турный, не испытал благоприятного влияния» блокады. Полот- 
няное производство, здесь -существовавшее, пришло в упадок. 
Из Ламаншского департамента пишут об отчаянном положении 
как бумагопрядилен, так и других промышленных заведений. 
В департаменте Уазы полагают, что «эти меры» (блокада) бла- 
топриятны для торговли и что торговля ощутит эти выгоды, 
когда будут открыты новые каналы. А пока мапуфактуры 
слабо действуют, число рабочих значительно уменьшилось. 
В денартаменте ГА1зпе влияние блокады признается благотвор- 
ным до конца 1810 г., но с того времени «все переменилось»: 
мануфактуры Сен-Кантена, прежде не поспевавшие удовлетво- 
рять спрос, теперь в застое. Причины — отсутствие рынков, 
дороговизна и скудость сырья; из 10 796 человек пришлось рас- 
считать 2500 человек. В Цальвадосе эти меры «не имели боль- 
шого влияния», но все-таки имели некоторое: ситценабивная 
фабрика в Вауепх «процветает». Но зато бумагопрядильни 
уменьшили работу наполовину. Из остальных отраслей про- 
мышленности кружевное производство, дающее работу 50 ты- 
сячам людей («всякого возраста и пола»), уменьшилось вслед- 
ствие недостаточности сбыта; шерстяное производство держит- 
ся, так кав имеет заказы от военного ведомства. Вообще же 


«этот департамент более земледельческий, нежели мануфак- 
турный». ь 


466 


2. Северо-западный и западный районы 

В департаменте Финистер «мануфактур нет», торговля же 
чрезвычайно стеснена этими мерами, ибо департамент «мор- 
ской» 84. 

В Ше-е-УПаше блокада имела лишь «очень слабое влия- 
ние» на торговлю (в департаменте вообще промышленность не 
развита). Два промышленных заведения (которые будто бы 
только и существуют в департаменте) — оба стоят без работы: 
одно совсем не имеет работы, а другое вскоре лишится ее 85. 
В департаменте Вандеи, «чисто земледельческом, блокада не 
имела никакого влияния» 88. В департаменте Маше-е-Глойге 
запретительная система «могла бы расширить» торговлю, кото- 
рую ведет здесь г. Шоле, но главные рынки сбыта продуктов 
этого департамента, «испанские колонии и Португалия», теперь 
закрыты, а это «номешало счастливому влиянию», которое мог- 
ла бы иметь блокада. Но железоделательное производство в цве- 
тущем состоянии. Из департамента Обоих Севров (в Вандее) 
шлют только весть об упадке кожевенного производства, — о 
блокаде и об ее влиянии ни слова. В департаменте Погдозте 
«нет ни фабрик, ни мануфактур», кроме нескольких кузниц да 
завода для выделки сахара из вивоградного сиропа. Число ра- 
бочих в кузницах «значительно уменьшилось» из-за торгового 
застоя. В департаменте Шаранты блокада не имела хороших 
последствий, так как закрыла морские пути торговли. В депар- 
таменте Т.0#-е-Сагоппе, «земледельческом по существу» (еззеп- 
иеПетел& аат1со]е), блокада влияния не оказала. Но во всяком 
случае «немногие мануфактуры, имевшиеся в этом департа- 
менте, в упадке». Бумагопрядильни вследствие недостатка 
хлопка, металлургические мастерские, а также мастерские, 
выделывающие парусину, «ждут заказов от министров — воен- 
ного и морского». В департаменте Жиронды, «непромышлен- 
ном», влияние блокады «не чувствуется». Но зато весьма чув- 
ствуется прекращение судоходства: число рабочих, работающих 
по постройке судов, доходило в 1790 г. до 10 700 человек, теперь 
это число пало до 1128 человек. 

3. Восточный район 

В департаменте Верхней Марны больших мануфактур нет, 
и хотя повторяется обычное в этой анкете заявление: {[е сот- 
тегсе еп звпёга]4апсий, её 1а соппапсе зе рега, но тут же отме- 
чается, что рабочие, занятые на заводах ножевых изделий, в 
дубильных, шляпных, ткацких, вязальных, перчаточных ма- 
стерских, при постройке речных судов, имеют достаточно рабо- 
ты, и число их не меньше, чем было в 1840 г. В департаменте 
Саара в 1811 г. нет никаких перемен сравнительно с 1810 г. 
О блокаде — ни слова. В департаменте Рейна-и-Мозеля «раз- 
личные фабрики растут с каждым днем»; только производство 
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табачных изделий страдает, и те, которые этим до сих пор за- 
нимались, теперь «принялись за возделывание свекловицых. 
В департаменте Верхней Соны железоделательное производство 
не уменьшилось; о других отраслях промышленности не гово- 
рится ничего. В департаменте Моп{-Топпегге континентальная 
система повлекла за собой «усовершенствование фабрик». Но 
в другой графе говорится только, что кузницы и дубильни дер- 
жатся, «так как работают только на потребление» (пе 1тауаН- 
1ап6 дие ротпт [ез Безотз 4е 1а сопзоттайоп). Эта неясная фра- 
за хочет выразить ту мысль, что кузницы и дубильни работают 
на местного потребителя. Как обстоит дело с другими заведе- 
ниями — неизвестно. В департаменте Вогезов железоделатель- 
ные мастерские, кузницы, жестяное производство процветают; 
бумагопрядильни, кружевное производство, бумажные мастер- 
ские страдают; дубильни — «в обычном состоянии». Вообще 
же число рабочих во всех этих заведениях почти такое же, как 
в 1810 г. В департаменте Мепт Ме блокада повлияла хорошо на 
состояние фабрик. Они увеличились в 1809—1810 гг. Теперь 
{в 1811 г.) их дела идут тише вследствие недостатка сырья. 
Особенно страдают бумагопрядильни. В департаменте 156ге 
«сначала эти меры произвели вредное действие», но теперь 
«доверие начинает возрождаться, капиталы появляются вновь, 
и все предсказывает счастливое будущее торговле». Полотня- 
ные мануфактуры, дававшие в 1804 г. работу 2670 человекам, 
теперь дают работу 4930 рабочим. Другие производства (сукон- 
ное, сталелитейное, перчаточное, стекольное, шелковое, бумаж- 
ное) только упоминаются, но об их увеличении или уменьшении 
ничего не говорится. В департаменте Верхнего Рейна «запре- 
тительная система имела самое благоприятное влияние на 
фабрики департамента», и если сейчас (в 1811 г.) они в упадке, 
то не но вине этой системы 87. «Мануфактуры с 1802 г. до 
1810 г. достигли наибольшего процветания», но теперь их дея- 
тельность «почти уничтожена». Из 59 418 рабочих, числивших- 
ся здесь, 44 400 работало на бумагопрядильнях; теперь из этих 
44 тысяч — 40 тысяч без работы. Департамент Поз — по 
преимуществу земледельческий, и никакого иного ответа на 
запрос он не дал. В департаменте Моз\-В]апс констатируется 
польза от блокады, особенно для дубилен и металлургии. Что 
касается бумагопрядилен, то они «были бы в более цветущем 
состоянии», если бы не было столь трудно добывать хлопок. 
В департаменте Марны торговля не усилилась вследствие кон- 
тинентальной системы. Число рабочих мануфактурных умень- 
шилось сравнительно с 1810 т. на '/5 прежнего количества. В де- 
партаменте Самбры-и-Мааса «фабрики и мануфактуры находят- 
ся в состоянии, внушающем тревогу хозяевам и рабочим, кроме 
ножевой мануфактуры в Намюре, которая процветает». Число 
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рабочих в кузницах, стекольных заведениях, бумагопрядильнях 
уменьшилось на ?/з. В департаменте Мааса «из-за недостатка 
кредита, застоя в торговле, дороговизны сырья» в хлопчатобу- 
мажных мануфактурах и мастерских бумажных изделий 
в 1811 г. занято рабочих на 3 меньше того числа. какое было 
в 1810 г. В департаменте Мозеля торговля «не только не стра- 
дает, но возросла»; жестяные мастерские и стекольные заводы 
извлекают большие выгоды из принятых мер. Рабочие не 
умельшились в количестве, и все заняты 88, В Арденском депар- 
таменте процветает только оружейный завод в Шарлевилле: 
он «значительно увеличился со времен революции». Но сукон- 
ное производство, которым славился департамент, не в блестя- 
щем положении: суконные мапуфактуры в Ретеле, дававшие 
еще в 1810 г. работу 20 тысячам человек, теперь сохранили 
лишь половину этого числа рабочих; седанские сукноделы да-. 
вали работу к 1 января 1811 г. 7781 человеку; теперь эта цифра 
сократилась на !/4. 

4. Южный район 

В Авейроне «еще не заметны» благие последствия этих мер; 
деятельность мануфактур уменьшилась вследствие недостатка 
спроса. В Верхних Альпах население по бедности своей и рань- 
ше не покупало английских товаров, так что влияние запрети- 
тельных мер равно нулю 89. Что касается туземной промыш- 
ленности, то дубильни, бумажные фабрики и производство гру- 
бых шерстяных материй почти в том же состоянии, как в 1810 г. 
Но бумагопрядильни «значительно уменьшили число рабочих» 
вследствие вздорожания хлопка и недостаточности рынков. 
В департаменте Атеёсе континентальная система не имела ни- 
какого влияния, «так как английские товары неизвестны» в 
этом департаменте. Суконные мануфактуры уменьшили произ- 
водство, правда, но вследствие «недостатка денег и рынков 
сбыта». А 45 железоделательных заведений, существующих 
здесь, действуют не меньше, чем в 1810 г., и дают работу тому 
же числу рабочих. Из департамента Дромы пишут, что блокада 
«не произвела пока всего добра, которого можно было ждать от 
нее, но надеются на лучшие результаты в будущем». Пока же 
многочисленные шелковые и вязальные мануфактуры и сукно- 
дельни в упадке. «Приписывают это редкости звонкой монеты, 
дороговизне припасов и дешевизне фабрикатов». В Варе «уже 
давно» торговля почти равна нулю, и блокада «не произвела 
никакого счастливого влияния». Нрежде знаменитые парфю- 
мерные мастерские, дававшие работу 500 рабочим, теперь име- 
ют лишь 80 рабочих. Дубильни пришли в упадок, шляппые 
мастерские также. В департаменте Тарна и Гаронны промьыш- 
ленное производство пало, «большинство фабрикантов закрило 
свои мастерские, и все уменьшили число рабочих». В депирта 
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менте Нбгаа\ «все фабрики и особенно суконные страдают; 
несмотря на низкие цены (фабрикатов — В. Т.), нет покупате- 
лей». Торговая палата Монпелье и совещательные палаты дру- 
гих городов «надеялись на самые счастливые результаты» 
блокады (и даже благодарят его величество), но надежды ве 
оправдались: нет кредита, оскудевает наличность 0. В депар- 
таменте Нижних Альп, где производятся лишь грубые шерстя- 
ные материи и полотна исключительно для местного потребле- 
ния, блокада не имела никакого влияния: все осталось «совер- 
шенно в одном и том же состоянии от времени революции». 
В департаменте Устьев Роны «самые значительные заводы — 
мыловаренные» (марсельское мыловарение). Они находятся в 
упадке, «так как их сбыт был главным образом в колониях». 
В департаменте Ач4е главное производство — суконное — в 
застое, но это объясняется «не мерами, принятыми против анг- 
лийских товаров, но прекращением сношений с левантийскими 
портами и особенно испанской войной». В департаменте Г.о26те 
континентальная блокада «расширила бы торговый оборот», 
если бы шерстяные материи, выделываемые в Мепае’е, могли 
по-прежнему сбываться в Испании («ег Ааброась6 ог@зшазте»). 
Но так как это теперь иевозможно, то производство «значи- 
тельно сократилось». В департаменте Морских Альп запрети- 
тельные меры не имели влияния, так как торговля сводится 
там к «обмену» сырьем, а мануфактурное производство крайне 
незначительно; это производство осталось здесь без перемен. 
В департаменте Тарн «благодаря» блокаде завелась «фабрика», 
вырабатывающая «индиго» (из растения вайды, {3аНз Ипеюма, 
«Ртёво 4ез еЦез 4и рае»). Что касается до существовав- 
ших прежде заведений, то некоторые страдают, а другие «зна- 
чительно увеличились». В департаменте Сага] нет никаких 
мануфактур, и никакого действия блокады не отмечено. В де- 
партаменте Аг4есЬе континентальная система «не имела бла- 
гоприятного влияния». В этом департаменте есть шерстяное, 
шелковое и писчебумажное производство, но оно в застое, так 
как главный рынок сбыта — Лион — уже не делает закупок. 
Большое число рабочих лишено работы. 

5. Юго-западный район 

В Верхних Пиренеях блокада «не расширила торговли» 
(департамент «населен земледельцами и пастухами»). В чисто 
земледельческом департаменте Сегз невозможно учесть влияние 
континентальной блокады. Департамент торгует хлебом, вина- 
ми, водками, скотом 91. В совершенно не промышленном депар- 
таменте Восточных Пиренеев блокада не вызвала «ни умень- 
шения, ни увеличения размеров торговли». Вообще в департа- 
менте существует лишь производство грубых шерстяных 
материй, это производство уменьшилось сравнительно с 1840 г. 
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В департаменте Ланд континентальная система не имела ни- 
какого влияния, так как здесь нет никакой промышленности 92. 

6. Центральный район 

В департаменте Роны (г. Лион) «не сомневаются в выгод- 
ном влиянии этих мер на национальные фабрики». Но другая 
графа сообщает, что шелковые мануфактуры в 1810 г. давали 
работу 14 694 станкам, а теперь дают работу всего 2400—2600; 
причина: отсутствие заказов из-за границы. В департаменте 
АиЪе со времени опубликования этих мер торговля сократилась, 
но «не вследствие этих мер, так как английские товары мало 
распространены в этом департаменте, но вследствие недостатка 
во внутреннем сбыте и вследствие нынешних обстоятельств, 
изгнавших кредит и звонкую монету» 33. Главное производство 
тут — хлопчатобумажное; вредят ему «недостаток сбыта и до- 
роговизна сырья». В общем число рабочих в департаменте со- 
кратилось на !/з. В [департаменте] Сены-и-Уазы блокада «имела 
только влияние в смысле лишений, которые испытывают по- 
требители вследствие дороговизны колониальных товаров». 
Вообще же мануфактуры держатся, «если не считать тех, кото- 
рым необходимо колониальное сырье». В департаменте Огпе 
сильно страдают мануфактуры Ришар-Ленуара: число рабочих 
уменьшилось наполовину сравнительно с 1810 г. Континенталь- 
ная блокада здесь «прямо повредила фабрикам, потребляющим 
хлопок, и косвенно почти всем остальным» (раг 1е сопёте-сомр 
орбгб Чапз 1е стбай её 1а Тоглюе 4ез пббослатёз еф тапа{асбя- 
г1егз). В департаменте Шер мануфактур, собственно, нет, тор- 
говля состоит главным образом в вывозе сырья, и вообще бла- 
годаря «центральному положению его департамента» послед- 
ствия блокады мало ощутимы. В департаменте Соны-и-Луары 
есть лишь одна значительная мастерская (хрустальных изде- 
лий, в Монсени). Она не испытала перемен. В Г.о1геф число ра- 
бочих вязальных и прядильных мануфактур уменьшилось. 
Причина — машины. Остановились и сахарные заводы из-за 
недостатка сырья. В департаменте Йонны блокада тоже не 
имела значения, так как департамент занят виноделием и лесо- 
торговлей, а «мануфактур нет» 94. В Епте-е-Гог мануфактур 
вообще мало, а теперь (1841 г.) они в полном бездействии. 
В департаменте Ньевра существуют чугуноплавильные заведе- 
ния (с доменными печами), кузницы, стекольные мастерские, 
фаянсовые, мастерские глиняных изделий, и все эти предприятия 
в общей сложности давали работу «4632 отцам семейств». Почти 
столько же людей занималось сплавкой леса в Париж. «Почти 
полное прекращение торговли почти уничтожило эти заведе- 
ния, и большая часть рабочих — без работы». Два «почти» мало 
смягчают безотрадную картину; в департаменте много бан- 
кротств, вызванных торговым застоем. В департаменте Коррез 
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самое развитое производство — оружейное; «оно зависит от пра- 
вительства и не претерпело никаких изменений». Есть в депар- 
таменте одна довольно значительная бумагопрядильня, и той 
грозит закрытие. В департаменте Верхней Въенны число рабо- 
чих в общем уменьшилось более, нежели вдвое, производство 
в тяжелом состоянии за отсутствием рынков. В департаменте 
То1г-е-СВег почти «в бездействии» находятся как суконные 
фабрики (в Ромартене и Сен-Дъье), так и бумагопрядильни 
(Вандомекото округа). «Нервые страдают от недостатка сбыта, 
вторые — от недостатка сырья». Многочисленное население — 
без работы, и «предстоящая зима» внушает опасения. В депар- 
таменте Риу-4е-Обте запретительные меры не произвели ни- 
какого действия. В департаменте Вьенны, тоже земледельче- 
ском, никакого влияния блокада не имела 35. В департаменте 
АШег, чисто земледельческом, запретительная система не имела 
никакого влияния. Есть там одна «прекраспая кузница», кото- 
рая не испытала никаких перемен. В департаменте Сгеизе были 
ковровые мануфактуры, имевшие значительный сбыт за гра- 
ницей и внутри государства; там работало до 1000 рабочих. Те- 
перь вследствие недостатка сбыта эти заведения в упадке, и 
много рабочих без работы. Больше ничего о местном произ- 
водстве не говорится. В департаменте Верхней Луары запре- 
тительные меры не имели благоприятного влияния для торгов- 
ли. Главные производства в департаменте — кружевное, лен- 
точное и полотняное. Они — в упадке за недостатком сбыта. 
В департаменте Эндры-и-Луары число мануфактурных рабочих 
меньше, нежели в 1810 г. Причина — недостаток сбыта, недо- 
статок кредита. В частности, отмечено тяжелое положение ма- 
нуфактур, вырабатывающих простые шерстяные материи. 
В департаменте Луары ббльшая часть мануфактур и фабрик 
стоит без работы; рабочих на '/з меньше, чем в 1810 г. В де- 
партаменте Сарты производство полотен, ситцев, бумажных 
тканей — в полном упадке, и его состояние «внушает болыпую 
тревогу относительно будущего». 

1. Бельгийские департаменты 

Из департамента Оуе (главный город Брюссель) пришел 
сначала ответ в одну строку, чрезвычайно неопределенный: «Тез 
шапаГасватез 02% Фипе пирогбапсе п61осге 4апз се Чбраще- 
тет». Во-первых, это не совсем так, а во-вторых, люболытно 
было бы знать, как блокада отразилась на этих мануфактурах. 
Но я уже отметил (во введении), что фабриканты этого депар- 
тамента были очень скрытны в своих показаниях 96. И действи-` 
тельно: анкета еще не была закончена, как пришел и другой 
ответ (очевидно, по повторному требованию). Во втором ответе 
в департаменте Пу]е констатируется неблагоприятное влияние 
этих мер. В 1808 г. мануфактурной работой здесь было занято’ 
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15715 человек, а в 1811 г. 9562 человека. Разница — в 
6353 человека. Больше всего пострадало кружевное производ- 
ство. Главные причины торгового застоя: недостаток рынков 
сбыта, недостаток кредита. В департаменте Пеах М№\ез блока- 
да сначала оживила надежды мануфактуристов, «тем не менее 
торговля не увеличилась». Недостаток как хлопка, так и ипдиго 
и других красящих веществ повлек за собой разорение ману- 
фактур. Из четырех больших ситцевых мануфактур уцелела 
одна, главная, сократив число рабочих на 200 человек (до 
1811 г. на ней работало 1300); три другие закрылись. В депар- 
таменте Шельды «фабрики некоторое время извлекали большую 
выгоду из запретительной системы, но теперь они в состоянии 
застоя...». «Недостаток сбыта и сырья приносит большой ущерб 
мануфактурам и принудил рассчитать более половины всего 
количества рабочих». В департаменте Оцг\Ве «насчитывается 
50 613 рабочих, занятых главным образом в шерстяном произ- 
водстве, в сталелитейных мастерских и в конях». Сколько 
именно занято в копях, а сколько — в обрабатывающей про- 
мышленности, не говорится. Производство страдает от недо- 
статка сбыта, происходят многочисленные банкротства. В де- 
партаменте Нижнего Мааса блокада имела мало влияния, так 
как вообще там «торговля весьма ограничена». Рафинадный 
сахарный завод совсем пал; сукнодельни, дубильни и пр. не 
испытали изменений с 1810 г. В департаменте Летаррез отме- 
чается следующее: континентальная система «оказалась вы- 
годной для производств, которые потребляли местное сырье». 
Что касается бумагопрядилен, сахарных заводов, то они не ра- 
ботают. Фаянсовые и железоделательные мастерские процвета- 
ют. Выделка роскошных ковров ({ар!з де Тахе) в упадке. В де- 
партаменте 4ез Гогё{$ есть три десятка мастерских (всяких), 
и опи меньше работают в 1811 г., нежели в 1810 г. 

8. Из прирейнских немецких департамен- 
тов откликнулся один — Рерский 

В Рерском департаменте отмечены лишь последствия для 
суконных мануфактур русского (декабрьского 1810 г.) манифе- 
ста о торговле, так вредно отразившегося на французском ебы- 
те; отмечено сокращение числа рабочих как по этой причине, 
так и вследствие «большого числа недавно распространившихся 
машин». 

9. Пьемонтские и заальнийские департа- 
менты 

Из департамента Сезни, самого промышленного во всем 
бывшем Пьемонте, приходит следующий политичный ответ: 
французские товары нашли себе больше сбыта за границей и 
внутри страны. Но промышленность департамента ничего не 
выиграла вследствие затруднений, которым подверглись сно- 
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шения с королевством Италией. В этом департаменте есть 
шерстяные, шелковые, кожевенно-дубильные заведения, писче- 
бумажные мастерские, мастерские для выделки сернов. Произ- 
водотво сильно страдает, запретительные меры, направленные 
против Англии, «вопреки надеждам», не принесли пользы; 
общий застой и малая доступность сырья — причины тяжелого 
состояния промышленности. В департаменте Роге производ- 
ство — в том же положении, как и в 1810 г., и блокада вообще 
никак не отразилась на положении торговли. Впрочем, депар- 
тамент вообще находится в стороне от торговых путей. В де- 
цартаменте По отмечены, с одной стороны, губительные послед- 
ствия континентальной блокады для шелкового производства, 
а с другой стороны, благоприятные последотвия для металлур- 
гии, дубилен, прядилен, писчебумажных фабрик. Но прирост 
числа рабочих в этих заведениях не уравновешивает уменьше- 
ния числа рабочих, которые были заняты в шелковой промыш- 
ленности 97. В департаменте [латопе влияние блокады было 
«счастливым»: здесь прежде «видели одни лишь английские 
мануфактурные товары», а теперь получили сбыт французские. 
Что касается до местного, департаментского производства, то 
здесь существует лишь несколько маленьких мастерских, не 
испытавних в 4844 г. никакого изменения сравнительно 
с 1810 г. В департаменте Маренго, чисто земледельческом, бло- 
када не имела никакого влияния 38. В департаменте Монтенотте 
блокада «ни в хорошую, ни в дурную сторону» никакого влия- 
ния не оказала. Общее число мануфактурных рабочих в депар- 
таменте было в 1810 г. равно 12 020 человекам, а в 1811 г.— 
44 871 человеку 99. В департаменте Апеннин «продукты англий- 
ских мануфактур тотчас после запрещения были заменены про- 
дуктами национальных мануфактур». Шелковые мануфактуры, 
существующие в департаменте, значительно страдают, полот- 
няное производство держится. В департаменте Симплонском 
торговли и промышленности нет, а потому и запретительная 
система не имела никакого влияния. В департаменте ОшЬгопе 
мануфактуры вообще незначительны. В 1810 г. они давали ра- 
боту 1200 рабочим, и положение дел теперь, в 1811 г., не изме- 
нилось, ибо эти мануфактуры вырабатывают лишь грубые шер- 
стяные материи для местного потребления '. Департамент 
Атпо «не почувствовал потерь и лишений, которые в других 
местах были следствием запретительной системы». Это читаем 
в одной графе. А из другой узнаем, что 6 тысяч рабочих, заня- 
тых в шелковом производстве, остались без работы, но это 
произошло «вследствие неурожая прошлого года». Далее: 
«Больше 15 тысяч рабочих было рассчитано в бумагопрядиль- 
нях и ткацких города Прато», так как Греция и Турция уже не 
покупают товары, здесь выделываемые. Суконные и полотняные 
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мануфактуры держатся. В Римском департаменте производство 
«не уменьшилось и не увеличилось» сравнительно с 1810 г., 
и вообще промышленность здесь «не такого рода, чтобы запре- 
тительная система могла способствовать ее развитию» (мы, 
впрочем, из других источников знаем уже, что вся эта римская 
«промышленность» была ничтожна). В департаменте Среди- 
земного моря континентальная система разорила самые бога- 
тые торговые дома, ибо главным образом эта область прежде 
торговала с англичанами '. Мануфактуры находятся в самом 
жалком состоянии, мыловарни, дубильни, текстильные заведе- 
ния, мастерские, обрабатывающие кораллы и алебастр, стоят 
без дела... 


На основании этой анкеты возможно прийти к следующим 
заключениям: 1) Департаменты земледельческие почти вовсе 
не ощущали непосредственных последствий блокады, ви хоро- 
ших, ни дурных. Там, где была развита деревенская и притом 
работавшая только на местного потребителя промышленность, 
эта промышленность не испытывала особых колебаний даже в 
годину кризиса 1841 г. 2) Из отраслей текстильной промып- 
ленности в промышленных департаментах относительно мень- 
ше пострадали суконное производство и выделка грубых шер- 
стяных материй, что объясняется не только наличностью деше- 
вого сырья, но и казенными заказами (от военного ведомства), 
отчасти, местами, компенсировавшими сокращение сбыта в 
частные руки. Больше пострадало полотняное производство, 
®ще больше бумагопрядильное и бумаготкацкое: здесь гнетущее 
влияние оказали не меньше, нежели недостаток сбыта, недо- 
статок сырья, страшное вздорожание хлопка. Это явление по- 
всеместное. 3) Тяжелое угнетение испытывают те отрасли тек- 
стильной промышленности, которые относятся узжже к производ- 
ствам предметов роскоши: кружевное и шелковое производства. 
Сокращение сбыта — главная причина кризиса в данном слу- 
чае. 4) Без особых перемен и потрясений продолжает сущест- 
вовать кожевенно-дубильное производство. 5) В сравнительно 
Удовлетворительном (местами даже процветающем) состоянии 
находятся металлургические промыслы. 6) Совсем пришли в 
упадок сахарно-рафинадные заводы за полным отсутствием 
сырья (тростникового сахара из колоний). 7) В числе причин 
тяжелого состояния целого ряда отраслей в некоторых депар- 
таментах прямо называют континентальную блокаду, в дру- 
гих — «недостаток кредита» и вообще упоминают лишь о бли- 
жайших причинах (недостаток сбыта, дороговизна сырья 
и т. п.}, не углубляясь дальше в этот щекотливый вопрос. Ха- 
рактерны неоднократные признания в разочаровании блокадой, 
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которая, «несмотря на возложенные на нее надежды», не оправ-. 
дала ожиданий и не помогла, а повредила торговле и промыш- 
ленности (или таким-то отраслям промышленности). В этих 
заявлениях тонут единичные благоприятные отзывы о блокаде 
(из департаментов: Мозеля, отчасти Тарна, Рейна-и-Мозеля, 
Верхнего Рейна). Говоря вообще о рынках сбыта и об их с0- 
кращении, огромное большинство ответов не входит в дальней- 
ие подробности относительно именно внешних рынков. Лишь 
в единичных случаях указывается на испанские дела, лишив- 
шие французов сбыта в Испании и Португалии (департамент 
Маше-е{-Готе), на декабрьский указ 18410 г. императора Алек- 
савдра, сокративший сбыт в России (департамент Всег), на 
утрату колоний (департамент Устьев Роны). В двух случаях 
(департаменты Воег и Го1геё) сокращение числа рабочих (на 
прядильных и вязальных мануфактурах) объясняется введе- 
нием машин. Это нужно отметить как интересный факт, указы- 
вающий на успехи, которые в эти годы сделало машинное нро- 
изводство в Империи, хотя, памятуя о редкости подобных ука- 
заний, не следует, конечно, торопиться с обобщениями. 

Но, потторяю, по этой анкете постановить окончательный 
приговор о блокаде и ее значении в истории французской про- 
мышленности мог бы лишь тот исследователь, который уже на- 
перед решил бы безусловно признать за этой мерой исключи- 
тельно вредные для промышленности последствия. Силошь и 
рядом документы, упоминая о 1810 г., заставляют нас пожалеть, 
что анкета была произведена не в 1810 г. и не в первой поло- 
вине 1812 г., ие в более или менее нормальное, так сказать, а в. 
исключительное время, в тяжкую годину кризиса. Зато общую 
картину бедствия 1841 г, эти документальные показания закан- 
чивают очень ярко. 


Глава ХХХ 


ПОЛОЖЕНИЕ ФРАНЦУЗСКОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ 
В ЦОСЛЕДНИЕ ГОДЫ ИМЦЕРИИ 


1. Ликвидация кризиса 1811 +. Подсчеты 1812—1813 и. Показания 
Монталиве о торловом балансе. 2. Теория об изнании колониальных то- 
заров из Европы. Свекловичное сахароварение, добывание индило из 
зайды в 1812—1513 и. Цель миллионной награды за изобретение льно- 
прядильной машины. Результаты усилий правительства в осуществле- 
нии своей теории. 3. Контрабанда в 1813—1814 и. Связь ее с факти- 
ческим ‘уничтожением континентальной блокады в Северной и Цен- 
тральной Европе. 4. Бедственное положение французской промышален- 
ности в последние месяцы Империь 


О | этой последней главе мне осталось досказать немногое. 
В конце 1814, в 1812 г. министерство внутренних дел 
|и вновь учрежденное министерство мануфактур и тор- 
говли занимались общими подсчетами, исчислениями 
числа промышленных заведений, рабочих, суммы обо- 
ротов в разных отраслях производства и т. п. В частности, ми- 
нистерство торговли требовало от префектов также «тримест- 
риальных» ведомостей о положении промышленности в их де- 
партаментах. Эти триместриальные отчеты 1812—1813 гг., как 
было уже указано во введении, часто были весьма неточны и 
произвольны, нередко цифры просто механически списывались 
< предыдущих (что замечало само начальство) и т. п.; общие 
исчисления, особенно же опубликованные в феврале 1813 г. 
министром Монталиве, грешат казенным оптимизмом, часто 
фантастичностью, но все же я хочу ознакомить читателя с глав- 
ными выводами, которые были сделаны центральной властью 
в эти последние времена Империи касательно состояния важ- 
нейших отраслей промышленности. Глава эта и с ней вся книга 
закончится некоторыми характерными показаниями о «контра- 
банде» 1813 и начала 1814 г., точнее об явных симптомах кру- 
шения континентальной блокады не только в освобождающей- 
<я от Наполеона Европе, но и в еще повивующейся ему Фран- 
ции. 
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Перед войной 1812 г., несмотря на пережитый весной 1811 г. 
общий кризис, положение вещей рисовалось властям в Чрезвы- 
чайно отрадном виде. 

В конце 1811 г. мивистр внутренних дел представил Напо- 
леону общий обзор состояния промышленности во Франции 
(без Голландии и без ганзейских городов, как он оговаривает- 
ся). Он, как всегда, предупреждает императора о «недостаточ- 
ности средств», которыми располагал для собирания сколько- 
нибудь точной статистики, с ударением говорит о многих опгиб- 
ках в показаниях, о неполноте присланного местными властями 
материала и, кроме того, делает в высшей степени важную 
оговорку, что в его подсчеты не вошли «маленькие мастерские», 
а только заведения более или менее значительные. Все это было 
бы очень неясно, если бы мы не знали, что в эту эпоху слова 
«]ез рез афеЦегз» обозначали обыкновенно «мастерскую» оди- 
нокого производителя, работающего на дому за собственный 
счет и продающего товар на рынке. Если же он получал заказ 
от фабриканта, то хотя и работал на дому, он уже считался в 
числе рабочих такой-то мануфактуры. Мастерская же, где ра- 
ботали хоть 2—3 наемных рабочих, обозначалась очень редко 
словом «1е рейё ай1еЦег», а называлась обыкновенно «ипе рее 
изше». Но все-таки точного представления о том, что автор 
доклада считает реН{15 @еЦетгз, он нам не дает 1, Этих промыш- 
ленных заведений «более или менее значительных» оказалось 
81 718, а рабочих, которые для этих заведений работают, — 
1 747 108. Сумма, на которую вырабатывалось товаров всеми 
этими заведениями, была равна 4 962 130 643 франкам. 

Монталиве обращает внимание Наполеона еще на следую- 
щее: до блокады в первые годы царствования Наполеона (но 
не указано, когда именно) был произведен Шампаньи (герцо- 
гом де Кадором) подсчет рабочих, работающих в промышлен- 
ных предприятиях, и их оказалось «всякого пола и возраста» 
1052 782, а промышленных заведений 55 247. Сумма, на кото- 
рую  вырабатывалось товаров ежегодно, была равна 


1026 711 233 [франкам]. 


По подсчету По подечету 
герцога Монталиве 
де Кадора {конец 1811 г.) 
Число промышленных заведений .. 55 247 81 718 
Число рабочих... ....... 1052 782 1 747 108 
Сумма, на которую вырабатывалось 
товаров [во франках|....... 1 026 711 233 4 962 130 643 
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Конечно, я привожу эти цифры больше для характеристики 
того представления, которое имело наполеоновское правитель- 
ство об обрабатывающей промышленности, об ее эволюции пос- 
ле пяти лет блокады. Более точных и полных цифр никто не 
имел ни тогда, ни, конечно, впоследствии, когда исчезли неко- 
торые материалы, на основании которых сначала герцог де Ка- 
дор, а затем Монталиве производили свои подсчеты; но это, как 
мы видели, вовсе не значит, что приводимые цифры сколько- 
нибудь точны и полны *. 

Окончательно восстановилось (после кризиса 1811 г.) впол- 
не нормальное положение вещей, по уверениям министра тор- 
говли и мануфактур, в конце 1811 г. По крайней мере в докладе, 
поданном Наполеону 14 февраля 1812 г., содержится прямое 
утверждение, что с ноября 1811 г., когда в последний раз пода- 
вался общий доклад о промышленности (министром внутрен- 
них дел), положение вещей «замечательно улучшилось». Почти 
все мануфактуры возобновили работу 3; в частности, шелковое 
производство подвигается «быстрыми шагами» к былому бла- 
гополучию. Так, в ноябре 1811 г. в Лионе работало 8 тысяч 
станков, а теперь (в феврале 1812 г.) работает 96145. Правда, 
даже префект департамента Роны пишет, что это благополучие 
не продержится, но министр «имеет основания думать, что в 
этих опасениях есть преувеличения». Столь же хорошие из- 
вестия будто бы идут и из других местностей, где существует 
шелковое производство. Так, в октябре 1811 г. в г. Турине ра- 
ботало всего 499 станков, а к 1 января 1812 г. уже было 609; 
во Флоренции в октябре 1811 г. было 1250 станков, а за по- 
следний триместр число это увеличилось на 56. В департаменте 
Нбгаи в июле 1811 г. работал 881 станок, теперь — 907. 
В Кельне, Клеве, Крефельде было в сентябре 1811 г. 4337 стан- 
ков, теперь — 4342. В г. Ниме работает 955 станков — на 135 
больше, нежели было в конце 1811 г., и т. д. Только в одном 
Авиньоне заметно уменьшение, да и то незначительное: в ав- 
густе 1811 г. там работало 1228 станков, теперь работает 1150. 

Вот общий подсчет, сделанный только за девять месяцев 
1812 г. министерством мануфактур и торговли и относящийся 
к шелковой промышленности всей Империи *: 


| Число Число 

станков рабочих 
1-й триместр 1812г... 24 469 48 659 
2-й у 1812г... 25 615 54 399 
3-Й у 1812г... 27 302 59 549 


Шерстяное производство «процветает» в 1812—1813 гт., так 
Уверяли Наполеона все докладчики. Жалоб особых, действи- 
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тельно, за эти годы нет со стороны шерстобитов и суконщиков. 
Но не могу не обратить внимание читателя на один документ, 
показывающий, что в 1843 г., когда в общем промышленность 
осталась почти в стационарном положении сравнительно 
с 1812 г. и с последними месяцами 1811 г., именно шерстяное 
производство в некоторых местах, особенно в южном районе, 
страдало от «чрезмерной дороговизны шерсти» 5, что было обу- 
словлено окончательным вытеснением французов из Испании. 

Состояние хлопчатобумажной промышленности, говорит 
министр, не улучшилось, но, правда, и не ухудшилось, по край- 
ней мере «в городах, где она главным образом и существует»: 
в Руане, Лилле, Рубе, Тараре, Амьене и Сен-Кантене. Что ка- 
сается кожевенного производства, то оно процветает; оно, впро- 
чем, по мнению министра, и от кризиса 1814 г. меньше постра- 
дало, чем производства шелковое и хлопчатобумажное 5. 

Довольно оптимистична относительно хлопчатобумажной 
промышленности была общая сводка, представленная Напо- 
леону в начале 1813 г. и имевшая целью представить в цифрах 
успехи этой отрасли производства. 

Вот эта сводка, сделанная в министерстве мануфактур и 
торговли в 1813 г. 7: 


Число Количество пряжи Количество 

т | боя | окилогранмих | у мы 
1789. ...... 70 075 3851 000 1 378 380 
бека 264 755 14 651 567 5 243 911 
ПИ оса 187 211 8764 492 4456 599 
Я ры ва 198 633 7032 420 5564 955 


Конечно, ни полным, ни точным этот подсчет мы не назо- 
вем; но, как и в других случаях, где дело касается статистики 
эпохи революции и Империи, тут интереснее соотношения 
между цифрами, чем самые цифры. 

Эта сводка дополнялась не менее оптимистическими раз- 
мытлениями министра Монталиве в его отчете. 

Хлопчатобумажная промышленность оказывается в 4842 г. 
в весьма отрадном, по оценке Монталиве, положении. До рево- 
люции хлопка во Францию ввозилось ежегодно на 24 миллиона 
франков в год; с 1800 г. по 1806 г.— на 48 миллионов франков 
в год, а после февральского декрета 1806 г. о воспрещении вво- 
за из-за границы бумажной пряжи и бумажных материй эта 
отрасль промышленности так возросла, что Франция в 1807— 
1812 гг. в среднем потребляет хлопка на 55 миллионов франков 
ежегодно. В общем хлопчатобумажных материй в Империи вы- 
рабатывается теперь (в 1812 г.) на 290 миллионов франков, 
вывозится за границу на 17 миллионов франков 8. 
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Все это, казалось бы, весьма отрадно, а между тем министр 
(к возможному удивлению малоосведомленного читателя) вы- 
ражает некоторое глухое недовольство, что в данной отрасли 
производства нельзя обойтись без сырья, «привозимого извне» °. 
Но лица, близко стоявшие к делу, не должны были особенно 
удивляться: они не могли не понимать, что с того момента, как. 
Наполеон окончательно решил ускорить разорение Англии 
уничтожением колониальной торговли, не только английской, 
но и всякой иной, с того момента, как он стал мечтать об «из- 
гнании хлопка», в экономической политике Империи, по край- 
ней мере поскольку дело касалось хлопчатобумажной промыш- 
ленности, водворилось некоторое внутреннее противоречие: 
признавать успехи хлопчатобумажных мануфактур значило 
признавать успехи торговли колониальными товарами, то есть 
«замаскированной английской торговли». 

Нечего поэтому удивляться и новому кризису хлопкового 
голода, ностигшему Францию в 1813 г., вскоре после всех этих 
оптимистических всеподданнейших докладов и таблиц. 

По-видимому, начало обострения нового кризиса бумаго- 
прядильной промышленности, разразившегося в 1813 г., следует 
отнести к началу апреля. По крайней мере этот вывод можно 
было бы сделать из слов докладчика совета мануфактур Сле- 
топ, сказанных им в заседании 30 сентября 1813 г., где он го- 
ворит о кризисе, длящемся уже шесть месяцев !0. Есть, впро- 
чем, указания и на более раннее начало кризиса; уже с конца 
1812 г. опять стало не хватать хлопка, опять хлопок в угро- 
жающих размерах стал повышаться в цене. 

Жалобы на отсутствие хлопка (и жалобы повсеместные) не 
прекращаются в течение 1813 г. (говорю о первых 3/з года, ко- 
нечно, а не о последних месяцах перед вторжением неприяте- 
ля, когда вообще торгово-промышленная жизнь была парали- 
зовапа) 1. 

Впрочем, официальный оптимизм оставался несокрупимым 
до самой Лейпцигской битвы. 

В осеннем отчете того же 1813 г. констатируется большое 
процветание («еще большее», нежели в начале 1813 г.) в об- 
ласти суконной промышленности, а также полотняной, так как 
эти два производства рассчитаны на внутренний рынок. Но вот 
хлопчатобумажное производство находится не в таком благо- 
приятном положении из-за недостатка сырья. Что же касается 
птелкового производства, то оно, если не считать Флоренцию, 
в хорошем положении. Впрочем, и хлопчатобумажные ману- 

актуры оказываются не в особенно дурном состоянии: одни 
сократились, другие увеличились !?. 

О том, как смотрело правительство в начале 1813 г. на по- 
ложение металлургии, кожевенного, писчебумажного произ- 
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водства и т. п., мы уже знаем из соответствующих глав, где 
даются и общие сведения из Ехроз6 Монталиве. Насколько 
можно доверять триместриальным отчетам, общее состояние 
этих отраслей промышленности до осени 1843 г. было почти 
стационарным сравнительно с 1812 г. Лишь в декабре 1813 г. 
торгово-промышленную жизнь Империи, теснимую со всех сто- 
рон, стал охватывать паралич, миновавший лишь после отре- 
чения Наполеона и общего замирения. 

Я упоминал о триместриальных отчетах префектов: со вто- 
рой половины 1813 г. они становятся все путанее и сомнитель- 
нее. Общей сводки этим цифровым показаниям за последние 
месяцы Империи никогда уже сделано не было, да и слишком 
мало надежна была бы такая сводка: совсем уж не до стати- 
стики было и местной, и центральной администрации Француз- 
ской империи в 1813 г. Пожалуй, подобная сводка была бы еще 
менее достоверна, нежели те «итоги итогов», которые дает 
Монталиве в феврале 1813 г. в своем Ехрозб. Этими общими 
заключениями министра я и закончу настоящий параграф по- 
следней главы. 

Вообще, по исчислениям Монталиве, земледелие дает Импе- 
рии ежегодно продуктов на 5 миллиардов 31 миллион; обраба- 
тывающая промышленность «увеличивает ценность» сырья, 
поступающего на мануфактуры, заводы, мастерские и т. д., 
на 1 миллиард 300 миллионов. (Товаров мануфактурных Импе- 
рия производит на 1962 130 613 франков, но из этой суммы 
Монталиве вычитает ценность сырья, которое посчитано в до- 
ходе от земледелия). Наконец, «новую промышленность» 
(т. е. свекловичное сахароварение, добывание индиго из вайды 
ит. п.) он оптимистично оценивает в 65 миллионов франков и 
для эффекта считает ее отдельно 13. Не менее сомнительны и 
исчисления касательно ремесл, которые дают «окончательную 
отделку» товару, перед тем как он поступает на рынок 4. 

Эти общие весьма радужные показания и лестные для Им- 
перии исчисления дополнены были (тем же Монталиве) к на- 
чалу 1813 г. еще такими цифрами «торгового баланса»: 


Вывоз товаров Ввоз товаров 
из Франиии во Франнию 
Годы в зужие земли из чужих земель 


| 
во франках 


1788 365 000 000 290 000 000 
1810 376 000 000 336 000 000 
1811 328 000 000 298000 000 
1812 383 000 000 257 000 000 
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Перевес суммы вывоза над суммой ввоза: 


В 1788 г....... 75000000 франков 
» 1810»›...... 40000000 » 
> 18119 ао еа 30000 000 » 
» 1812, ...... 126000000 й 


При этом еще подчеркивалось (в Ехроз6 1813 г.), что вы- 
возится из Франции больше всего именно не сырья, но фабри- 
катов; указывалось также, что относительно крупная цифра 
вывоза за 1788 г. объясняется тем обстоятельством, что в доре- 
волюционные времена внешними рынками считались (и были 
на самом деле) многие страны, которые теперь, в 1810—1812 гг., 
стали рынками «внутренними», так как были завоеваны и при- 
соединены к Империи; иначе-де баланс был бы в еще болыней 
степени «лестным» для эпохи Наполеона. 
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Итак, по всем показаниям, общее положение промышленной 
деятельности в Империи было в 1812 г. и в первой половине 
1813 г. удовлетворительным, тяжелые последствия кризиса 
1811 г. были более или менее ликвидированы; со второй поло- 
вины 1813 г., особенно же с конца 1813 г., начинается постепен- 
но охватывающий Империю паралич торгово-промышленной 
деятельности, усиливающийся все более и более по мере усие- 
хов неприятельского вторжения. 

Такова общая картина положения вещей в последние вре- 
мена Наполеона. Но эта картина была бы неполна, если бы мы 
не обратили внимания на две характерные черты этих послед- 
них лет Империи: 1) на деятельнейшие стремления правитель- 
ства убить колониальную торговлю, сделав ненужными коло- 
ниальные товары; 2) на громадное развитие контрабандного 
ввоза в Империю в 1813—1814 гг.-—- явление, стоявшее в пря- 
мой связи с крушением континентальной блокады в постепенно 
освобождавшейся в 1813 г. Европе. Обе эти черты находятся 
между собой отчасти в причинной зависимости: неудача 
попыток Наполеона заменить колониальное сырье европейски- 
ми суррогатами неминуемо должна была повлечь за собой 
стремление со стороны французского населения воспользовать- 
ся колониальными товарами, необычайно подешевевшими и 
доступными в Центральной Европе в это время, в медовый 
месяц освобождения германских стран от континентальной 
блокады. 
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Поскольку дело шло о контрабандном получении колони- 
ального сырья, постольку и французские промышленники 
пользовались весьма охотно контрабандным ввозом, но по- 
скольку контрабанда зввозила и английские фабрикаты. 
представители французской промышленности вопили о разо- 
френии. 

Чем больше расшатывалось владычество Наполеона в Цент- 
ральной Ивропе, тем более беспощадными становились прини- 
маемые им меры для поддержки континентальной блокады. 
Декретом от 8 мая 1813 г. он велел конфисковать все колони- 
альные продукты по всей территории 31-й и 32-й военным ди- 
визиям и немедленно свезти их в Антверпен и в Кельн 5. Ве- 
ликое герцогство Берг, департамент Липпе, некоторые части 
Голландии прежде всего пострадали от этого распоряжения. 
Даже беспощадный исполнитель наполеоновских приказов 
де Сюсси обращает внимание императора на то, что, может 
быть, его величество разрешил бы не конфисковать хоть хло- 
нок, ибо иначе остановятся сразу мануфактуры, и «большая 
часть населения великого герцогства немедленно будет лишена 
работы и всяких средств существования, из чего могут про- 
изойти печальные последствия» 16. 

Вообще же в эти годы Наполеон не только яе приостановил 
преследований, воздвигнутых им против колониальных това- 
ров, а напротив, усилил до последней степени эти гонения. 
Именно в 1811—1812 гг. во французских правящих кругах 
окончательно созрела теория, согласно которой Наполеону 
будто бы суждено изменить судьбы мировой торговли, уничто- 
жить значение колониального подвоза, дать Европе возмож- 
ность обойтись собственными средствами для удовлетворения 
всех надобностей потребления. Эта теория нашла себе выраже- 
ние в том апологетическом отчете, который был представлен 
министром Монталиве Законодательному корпусу 25 февраля 
1813 г." В этот краткий промежуток между бедетвенной для 
_ Империи войной 1812 г. и предстоящей еще более бедственной 
‘войной 1813 г. Монталиве как бы торопился усыпить тревогу 
‚ общества официальной ложью, казенным олтимизмом. Если мы 
в этой главе обращались кое-где к этому отчету, то это отнюдь 
‘не значит, что придаем особую веру его показаниям: мы только 
считаемся с последним по времени общим изображением со- 
стояния французской промышленности, предназначенным вла- 
стями для публики 18. 

Во всяком случае, теория о возможности «изгнания колони- 
ального сырья» нашла себе в отчете полное выражение. И, ко- 
нечно, не предметы непосредственного потребления — чай, 
кофе, какао — занимали болыше всего помыслы императорско- 
го правительства, император здесь ограничивался советами «не 
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пить» чай и кофе, а именно сырье, нужное для мануфактур, и 
в первую очередь сахар, индиго, хлопок. 

О попытках заменить тростивковый сахар свекловичным мы 
уже говорили; мы видели, что эта замена еще далеко не сдела- 
лась совершавшимея фактом к моменту падения Империи. 
Осенью 1813 г. Наполеону было доложено министром торговли, 
что свеклосахарное производство не дало того, чего ждали: 
вместо 3 миллионов килограммов получилось всего 4 150 000 ки- 
лограммов. Причины неудачи следующие: 1) неудовлетвори- 
тельная культура свекловицы, объясняемая невежественностью 
землевладельцев; 2) неумелые способы фабрикации; 3) долгая 
и суровая зима. Из 334 разрешений на открытие свеклосахар- 
ных заводов, выданных в 1812 г., на самом деле были исполь- 
зованы лишь 158, только 158 свеклосахарных заводов было 
открыто. Все эти заводы произвели «2300 000 фунтов» 
(1 150 000 килограммов), и фунт свекловичного сахара на рын- 
ке стоит 2 франка 50 сантимов, и уже это — результат, по сло- 
вам министра, немаловажный !9. 

Что касается индиго, то из всех окрашивающих веществ 
экзотического происхождения именно индиго оказывалось гне- 
туще необходимым, именно его отсутствие ‘озабочивало прави- 
тельство больше всего. Уже в конце июля 1810 г. граф Шапталь 
предложил назначить премию за изготовление вещества, кото- 
рое заменяло бы индиго и могло бы быть изготовлено из про- 
изведений французской почвы 20. Суррогат индиго думали 
найти в экстракте из вайды (1зай$ Ипсюма, по-французски: 
разе]). 

Наполеон собственноручно писал Евгению Богарне, реко- 
мендуя вице-королю Италии броппюру о замене индиго экстрак-. 
том из вайды, требуя, чтобы он распространял эту брошюру в 
Италии и сообщил Наполеону, на какое количество семян этого 
растения можно рассчитывать (в Италии) 71. 

В 1811 г. не перестают производиться эти опыты извлечения 
суррогата индиго из вайды и т. п., и министерство с живейшим 
Участием относится к этим опытам 22. Наполеону также пред- 
ставлялись в натуре при посредстве министерства внутренних 
дел, а также и полиции куски синей материи, выкрашенной в 
доморощенное индиго (которое начало изготовляться из «дикой 
травы» близ Страсбурга) 33. 

Но все эти опыты мало помогали делу, хотя правительствен- 
ный отчет (Монталиве) и тут оптимистичен. 

Монталиве со вниманием отнесся к вопросу о «замене ин- 
диго» в своей Ехрозё 1813 г. Индиго стоит, по справедливому 
определению министра, «на первом месте» среди окрашиваю- 
щих веществ. Мекогда Франция покупала сего ежегодно па 
9.5 миллионов франков, а с 1802 по 1807 г.— на 18 миллионов; 
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с 1808 г. она покупает его на 6—7 миллионов. «И наши кра- 
сильцики страдали бы, если бы не избыток предшествующих 
лет». Все это — чистейшая (и сознательная) официальная 
ложь: сослагательное наклонение нужно заменить изъявитель- 
ным; не только красильщики, но и все текстильные мануфак- 
туры вопили о недостатке индиго в течение всего наполеонов- 
ского царствования. Дабы возместить недостаток индиго, были 
произведены опыты (продолжает министр) «нашими ученей- 
шими химиками» — Бертолле, Вокленом, Шапталем, Роаром — 
и достигли уменья извлекать существенную часть индиго из 
вайды (е Роп езё рагуепиа А ехгате да рае] 1а ргорге {6сШе 4е 
Ги 9100). Уже есть «несколько мануфактур», занятых этим, и 
это домашнее индиго обходится в 40 франков фунт — столько 
же, сколько стоило в 1790 г. (т. е. до войны с англичанами) 
привозное, колониальное. 

Индиго потребляется во Франции на {12 миллионов франков 
в год, и министр не говорит, сколько из этой суммы нужно счи- 
тать на колониальное, а сколько — на «новое индиго». Судя по 
заявлениям промышленников, без колониального, «настоящего» 
индиго обойтись было совсем невозможно. 

Декретом от 14 января 1813 г. Наполеон повелел открыть 
три заведения для извлечения «туземного индиго» из вайды; 
эти заведения «ез т@1собетез ппрёг1ез» были открыты в Ту- 
рине, Тулузе и Флоренции. Это были и заводы, и в то же время 
учебные заведения, рассадники для подготовления специали- 
стов-техников. Кроме того, на казенный счет были изданы и 
рассылались министерством торговли трактаты Жобера и Пюи- 
морена («Об извлечении индиго из вайды») по всем департа- 
ментам, «где эти трактаты могли быть полезны». Не довольст- 
вуясь этим, министр давал субсидии в размерах от 6 до 10 ты- 
сяч франков лицам, желающим открыть подобные «т@о(е- 
пез». В общем за 1813 год открылось 41 заведение, но они бы- 
ли, по-видимому, очень уж ничтожны, так как, если считать 
даже вместе с тремя императорскими ташоещчез$, все эти заве- 
дения в общей сложности, как думает министр, вырабатывают 
за год всего 6 тысяч килограммов индиго. А если еще присчи- 
тать большое заведение некоего Прейра (близ Рима), на кото- 
рое министр возлагает большие надежды, то получится в общей 
сложности 6,5 тысяч килограммов за год. Результат более не- 
жели скромный, но министр утешает императора тем сообра- 
жением, что слишком еще ново это дело 24. 

Ваконец, вопрос о замене колониального хлопка европей- 
ским и в 1812—1814 гг. ничуть не подвинулся к благоприят- 
ному разрешению; отсутствие хлопка во Франции особенно 
стало заметно с момента присоединения Австрии к коа- 
лиции в 1813 г.: угрожаемое положение Иллирии и Италии 
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было таково, что подвоз левантийского хлопка стал почти не- 
возможен. 

Император, как мы уже знаем, обещал именно тогда, когда 
отчаялся в возможности всецело заменить колониальный хло- 
пок европейским или левантийским, миллион франков тому, 
кто изобретет льнопрядильную машину. Каков был смысл этой 
неслыханной миллионной награды? Почему Наполеону так 
понадобился возможно быстрый расцвет полотняной промыш- 
ленности, возможно скорейшее и большее удешевление полот- 
няных товаров? Потому, что он, отчаявшись в возможности 
всецело (или хоть в малой степени) заменить заморский хло- 
пок континентальным, задумал вовсе изгнать хлопок из Евро- 
пы, стереть с лица земли всю хлоичатобумажную промышлен- 
ность, которую сам же насаждал с таким упорством. Именно 
так объяснил он свои намерения Ласказу на о. Св. Елены, 
вспоминая об обещанной им миллионной награде за изобрете- 
ние льнопрядильной машины 25. 

Но эта мечта так и осталась мечтой, машина тогда изобре- 
тена не была, лен не «изгнал» хлопок из Европы... Невольно 
вспоминается горькое слово, услышанное Наполеоном еще в 
конце 1811 г.; вот, по воззрению представителей французской 
торговли, каковы общие результаты таможенной войны между 
Англией и Францией: постановления английского кабинета 
(о воспрещении ввоза французских провенансов) вчетверо по- 
низили рыночную цену французских товаров, а декреты Напо- 
леона вчетверо же повысили ценность колониальных продук- 
тов 25, 

Закончу общим приговором, произнесенным заинтересован- 
ными лицами по поводу всех этих попыток искусственными ме- 
рами «изгнать» колониальное сырье. 

«Нужно заявить откровенно, потому что настоятельно необ- 
ходимо, чтобы правительство прониклось этой ‘истиной»: если 
по-прежнему «экзотическое сырье» будет обложено так, как 
оно обложено теперь, то лучше уж отказаться от всяких от- 
раслей промышленной деятельности, где необходимо это сырье. 
«Все жертвы, которые принесло правительство для этих ману- 
Фактур, будут потеряны, и они напрасно будут делать усилия 
бороться против иностранной конкуренции; даже таможни не 
будут в состоянии помешать контрабанде, и она почти единст- 
венно и станет удовлетворять внутреннему потреблению». 
«Правительство, которое все делает для мануфактур» одной 
рукой, губит их другой рукой, отнимая у них сырье. Таков ко- 
нечпый вывод совета мануфактур 27. И никакой вайдой, ника- 
кой свекловицей, никакими льнопрядильными машинами 
нельзя возместить отсутствие нужного для обрабатывающей 
промышленности экзотического сырья. 
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Правда, и свеклосахарной промышленности, и суррогатам 
индиго суждена была великая будущность, но не Наполеону 
суждено было дождаться осуществления мечты. 

Насколько Франция явственно для всех нуждалась в конце 
1813 г. в колониальных товарах, ясно, например, из того, что 
русский посланник в Лондоне «сильно настаивал», чтобы было 
воспрещено английским правительством ввозить во Францию 
эти товары ?8; не Англии, а Франции оказывалось теперь наи- 
более вредным точное исполнение предначертаний француз- 
ского императора. 


3 


Итак, грандиозная теория об изменении судеб мировой тор- 
говли, об «изгнании колониальных товаров» из Европы на 
практике не дала почти ничего. И, как уже сказано в начале 
второго параграфа этой главы, подешевевшие в 1813 г. в Ев- 
ропе колониальные продукты стали в громадном количестве 
ввозиться в Империю. Вместе с ним ввозились и английские 
фабрикаты. 

По мере постепенного отступления французских таможен- 
ных линий от морских берегов в 1813 г. английский ввоз в Ев- 
ропу становился все больше и английские фабрикаты — все 
дешевле на европейских рынках. И со всех сторон — с Рейна 
и Эльбы, от Пиренеев и Альп — в Империю хлынула контра- 
банда в песлыханных дотоле размерах. Все те огромные зана- 
сы английских изделий, которые, несмотря ни на какие ухищ- 
рения контрабандистов, нельзя было все же целиком пере- 
правлять на континент в 1806—1812 гг., теперь. в 1813 г., 
свободно ввозились с побережья Немецкого и Балтийского 
морей. 

20 марта 1813 г. в Бреславле Фридрих-Вильгельм 1 под- 
писал эдикт, отменявший континентальную блокаду в Пруссии, 
и блокада фактически рухнула во всей Германии, даже в стра- 
нах, формально не порвавших пока еще связей с Наполеоном. 
Отсюда английские фабрикаты, продававшиеся по ничтожной 
цене, проникали неудержимо во Францию. 

О «сильной заминке» в сбыте французских бумажных мате- 
рий совет мануфактур докладывал министру еще 18 марта 
1813 г., прося его о тщательном ограждении (путем выдачи о0со- 
бых удостоверений французским фабрикантам) от конкуренции 
контрабандистов 29. 

На колоссальную, «необузданную» контрабанду, явственно 
вытесняющую «в Нариже и главных городах» национальные 
бумажные материи, жалуются фабриканты 30 уже в апреле 
1813 г. и не перестают при этом указывать: 1) на то, что невоз- 
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можность бороться с контрабандой обусловлена большей деше- 
визной предлагаемых ею товаров и 2) что эта дешевизна в 
свою очередь объясняется дешевизной за границей сырья, т. е. 
хлопка, на котором пе лежит таких огромных пошлин, как во 
Франции 31. 

Вместе с английскими фабрикатами усиленно ввозятся во 
Францию и континентальные. От саксонской и от швейцарской 
контрабанды французская бумагопрядильная промышленность 
страдала уже в начале 1813 г. «не меньше, чем от английской», 
и именно вследствие дороговизны сырья во Франции, а не от 
недостатка мащин, — на это жалоб не слышно. Напротив, рабо- 
чие и мастера в этой отрасли промышленности достигали боль-. 
ого совершенства, но сокращение сбыта, закрытие мануфак- 
тур уже в начале 1813 г. заставляет их «покидать родину и 
устраиваться вне таможенной линии» 32. 

Дерзость контрабандистов такова, заявил при полном и еди- 
нодушном сочувствии совета мануфактур владелец самых боль- 
ших бумагопрядилен во Франции Ришар, что бумагопрядиль- 
ная промышленность близка в полной гибели. Уже 141 ману- 
фактур в Сент-Антуанском предместье в Нариже закрылись. 
Сам он, Ришар, некоторые свои прядильни закрыл вовсе, а дру- 
гие свои бумагопрядильни обратил в шерстопрядильни. 

Нечего и говорить о близких к границе промышленных 
городах, вроде Страсбурга. Никогда промышленность не пере- 
живала такого бедственного состояния, как теперь, пишут от- 
туда (в середине октября 41813 г.). Мануфактуры увольняют. 
но 5/5 числа своих рабочих. «Если бы война была единственной 
причиной отсутствия продажи, можно было бы утешаться 
надеждой на мир, который когда-нибудь наступит; но нас в 
этой стране уничтожает контрабанда, она никогда не произво- 
дилась с таким бесстыдством, так как цена сырья дает ино- 
странцам слишком благоприятный шанс». Страсбургские фаб- 
риканты посылают своих коммивояжеров в Швейцарию, на юг 
Франции и в Италию, а там им показывают с фактурой в 
руках, что в тех местах уже распространены тонкие бумажные 
материи, которые на 25% в продаже дешевле, чем во сколько 
они обходятся в Страсбурге самому фабриканту. Конечно, эта 
материя доставляется контрабандой 33. В самом Страсбурге 
ежегодно продается на 400 тысяч франков бумажных материй, 
но из них французское производство не поставляет и на 
3 тысячи: все остальное поставляет контрабанда. 

Господствующим мнением среди промышленников (но 
крайней мере громко ими выражаемым даже в несчастный 
1813 год} было, что война ведется главным образом затем, что- 
бы уничтожить английскую монополию 3%, но что «все жертвы 
будут напрасны», если позволить иностранной конкуренции 
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«постепенно уничтожать» французские бумагопрядильни, а тем 
самым и все мануфактуры вообще, ибо эта ветвь промышлен- 
ности так важна и поглотила столько капиталов, что ее упадок 
отзовется тяжкими последствиями на всей индустрии во- 
обще 35. 

В октябре и ноябре 1813 г. совет мануфактур не перестает 
жаловаться на сильное падение сбыта в текстильной промыш- 
ленности. Не только тонкие сорта бумажных материй не идут, 
но быстро прогрессирует и оскудение мануфактур, занятых 
выделкой более грубых сортов. Жалуется Париж, жалуется 
Страсбург, жалуется Руан. «Вскоре тридцать тысяч рабочих 
будет выброшено на мостовую»,— докладывают совету руан- 
ские фабриканты. Совет снова и снова приписывает этот кризис 
тому, что вместе с приближением врагов к границам, с их успе- 
хами в Германии, в Испании и Италии во Францию хлынула 
такая контрабанда, которой раньше не было 36. Совет не пере- 
стает молить правительство, чтобы поскорее были введены 
правила строгого контроля происхождения всех товаров, обра- 
щающихся на внутреннем рынке. 

Конечно, чем более после Лейпцигской битвы приближаласе 
война к границам Франции, тем шире распространялась кон- 
трабанда, тем смелее становились ее приемы. В ноябре 1843 г. 
контрабанда уже стала кое-где ввозиться под охраной воору- 
женных отрядов, которые сражались с таможенными 37. Ми- 
нистр торговли вполне был согласен с советом мануфактур, что 
контрабанда грозит существованию французских мануфактур, 
и именно занятых текстильной промышленностью, прядильных 
и ткацких 38. 

Сбыт для контрабанды был так выгоден, что покрывал и 
расходы за страховку (в 50% стоимости товара), и расходы по 
грандиозно организованному подкупу таможенных чинов. Кому 
принадлежат колоссальнейшие состояния в Страсбурге, состав- 
ленные за последние десять лет?— горестно вопрошают мест- 
ные фабриканты в 1813 г. и, не колеблясь, отвечают: «таможен- 
ным чиновникам и контрабандистам», и они настаивают, 
что меры репрессии, пущенные в ход правительством для 
борьбы с таможенными злоупотреблениями, ни к чему не 
привели 39. 

Что делать против природы экономических отношений? 
Промышленники несчетное число раз жалуются правительству 
на то, что контрабанда портит им дела, губит французскую 
индустрию. Министр торговли и мануфактур отвечает, что он 
принял все меры, что провинивитиеся таможенные чиновники 
уже сидят в тюрьме, что обострение мер борьбы против контра- 
банды повлияло очень сильно. и премия, взимаемая страховате- 
лями контрабанды, идущей из Германии во Францию, возвыси- 
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лась до 50% стоимости товара, и все-таки, добавляет министр, 
«кажется, что, несмотря на столь болыпую премию, те, которые 
производят эту торговлю, имеют еще преимущество над фран- 
цузскими фабрикантами в 25%» 45, т. е. их товары все-таки де- 
стевле французских на 25%. 

Наконец, в ноябре 1813 г. министр торговли и мануфактур 
официально уведомил совет мануфактур о грозящем нашествии 
врагов. «Император хочет мира, но мира прочного, почетного...» 
Министр настаивал, что ведь император и воевал затем, чтобы 
«добиться свободы морей» и создать процветание торговли и 
промышленности, и он не сомневается, что промышленники 
первые пожалеют о победе Англии, если она эту победу 
одержит 41. 

Совет мануфактур ответил патриотическим адресом, в 
котором особенно подчеркивал то, какие гибельные последствия 
будет иметь мир, а особенно торговьийй договор с Англией, если 
Англия будет диктовать условия. Французская промышлен- 
ность погибла безвозвратно, если эт® несчастие случится. Они 
просят министра верить искренности их чувств, потому что для 
них этот вопрос есть вопрос существования “4. И они тут же 
непосредственно обращаются к самому больному для них во- 
просу последних лет: к тому, что делать с контрабандой? «Пусть 
будет нам позволено, однако, заметить вашему превосходитель- 
ству, что наше мужество, наша преданность будут бессильны, 
если контрабанда, несмотря на энергичные усилия вашего пре- 
восходительства, будет продолжать предлагать по ничтожной 
цене французским потребителям, единственным, так сказать, 
какие нам остались, товары того же рода, какие выходят из 
наших фабрик» *3. 

В декабре 1813 г. руанские промышленники жалуются, что 
торговля стала, дела — в упадке, масса рабочих — без дела, и 
намереваются прислать депутацию с просьбой оградить их от 
контрабанды, губящей промышленность “4*. Главный совет ма- 
нуфактур выслушивает новые и новые предложения и доклады 
о борьбе с растущей и заливающей Францию волной контра- 
банды. Что эта контрабанда — совсем особая, что на этот раз 
Европа сразу оказалась заполненной колоссальными количест- 
вами неслыханно дешевых английских провенансов, владель- 
цы которых так долго ждали своего часа, что блокада фактиче- 
ски уничтожилась даже не с мартовского эдикта Фридриха- 
Вильгельма, а с того момента, как русские показались в Прус- 
сии и Иорк перешел на их сторону, — это ни для кого не было 
тайной. 

Но только за 48 часов до перехода неприятеля через Рейн 
французский император признал, что континентальная блокада 
вне Франции перестала существовать. Только 30 декабря 1813 г. 
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Нанолеон разрешил не сжигать захватываемые на рейнской 
границе товары, а лишь отправлять их обратно в Германию, 
«куда англичане теперь ввозят все свои товары без всяких пре- 
пятствий» 45. 


4 


В последние месяцы существования Империи с ввозом ино- 
странных товаров бороться было уже невозможно: они ввози- 
лись открыто и открыто распространялись в январе, феврале, 
марте 4814 г. во всех департаментах, откуда отступала наполе- 
оновская армия. Да и помимо контрабанды общий паралич по 
мере успехов вторжения, как уже сказано, охватывал торгово- 
промышленную жизнь страны. Падало шелковое, бумагопря- 
дильное, шерстяное, сталелитейное производства; бедствуют 
торговые города, промышленные районы. 

Конечно, и в Лионе, и в Туре, и в Ниме, и в других местах, 
где было шелковое производство, последние месяцы Империи 
были временем полного упадка торгово-промышленной деятель, 
ности 46. Иначе и быть не могло. 

Наполеон вел войну в сердце Саксонии, Лейпциг был в со- 
стоянии осады, и таким образом этот центр всего североевро- 
пейского сбыта французского шелка был совершенно парализо- 
ван; но для этой же войны император накладывал чрезвычай- 
ные налоги на все свои германские владения, в том числе на 
Гамбург; и гамбургские купцы, торговавшие шелком, грозили 
своим лионским контрагентам банкротством в том случае, если 
не воспоследует хоть какое-либо облегчение возложенного на 
них непосильного бремени. Лионские купцы бросались хлопо- 
тать и о Лейпциге, и о Гамбурге “7, но императору, отступавите- 
му перед соединенной Европой и обливавшему кровью каждую 
пядь уступаемой земли, было в это время не до торгово-про- 
мышленвых вопросов. 

В октябре и ноябре 1813 г. Лион переживал болезненный 
кризис не только из-за недостатка сбыта, но и от отсутствия 
шелка-сырца: в Италии принц Евгений Богарне должен был 
отступить перед австрийцами; английский флот крейсировал по 
всему Средиземному побережью, а без южных стран Лион за- 
пастись сырцом не мог “8. Эти бедствия переживались шелковой 
промышленностью до конца войны 1844 г. 

Едва Людовик ХУПГ воцарился окончательно, как уже 
лионские шелковые фабриканты обращаются к нему через 
местную торговую палату с просьбой о покровительстве этой 
отрасли промышленности и в частности. о том, чтобы придвор- 
ным лицам нового двора было приказано одеваться в шелко- 
вые костюмы “9 по примеру двора в эпоху Империи. 
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Конец 1813 г. был также временем полной остановки про- 
мышленной жизни на обоих берегах Рейна: страны, занятые 
неприятелем, не заказывали и не платили, парижский финансо- 
вый мир был в панике, ниоткуда никакой поддержки нельзя 
было ждать. Но все-таки мануфактуры старались (и энергично 
побуждались к тому начальством) сохранить хоть часть 
контингента рабочих 59. 

Промышленная жизнь в таком огромном индустриальном 
районе, как департамент Нижней Сепы, совершенно замерла за 
время нашествия 1814 г., хотя оно очень мало, в сущности, 
непосредственно затронуло эту территорию 51. 

Бедствовало, как сказано, и рабочее население столицы. 

(Сейчас же после падения Империи новым правительством 
были открыты в Париже общественные работы с благотвори- 
тельной целью, ибо, по словам роялиста-современника, «после 
солдат более всего в Париже, конечно, нужно заботиться о 
рабочих-безработных» 22.) 

В декабре 1813 г. Наполеон приказал собрать совещание 
из министров полиции, внутренних дел и торговли для выработ- 
ки мер помощи «главным мануфактурным и фабричным горо- 
дам Империи». Совещание сделало императору доклад, из 
которого мы узнаем о печальном положении ряда промышлен- 
ных центров и портовых городов Империи. Стали дела в Амье- 
не, и большое безработное население города голодает, необхо- 
димо открыть общественные работы. В Бресте — безработица, 
которая даже может «внушать опасения», если всю зиму не 
будет в городе работы. В Бордо — брожение и тревога, нужно 
сильно пополнить сумму, которую обнищавший город может 
ассигновать на благотворительность. В Марселе — голодовка и 
нужда (в 1813 г.) такие же, как в 1812 г.; префект очень просит 
ассигновать и теперь 100 тысяч франков’ на помощь голодаю- 
щим (эта сумма была ассигнована и в истекшем 1812 г.). В Па- 
риже безработных — около 20 тысяч (префект, впрочем, не 
считает здесь каменщиков, портных, шапочников и сапожни- 
ков, как оговаривается доклад; почему? — неизвестно; только 
относительно каменщиков сделана оговорка, что они зимой ухо- 
дят из Парижа). Безработных в столице больше всего среди 
бумагопрядильциков и ювелиров. Руан находится в весьма тя- 
желом положении. Не говоря уже о безработных, даже те счаст- 
ливцы, которые еще числятся состоящими на мануфактурах, 
получают от хозяев лишь неполную плату и заняты не каждый 
день. А городские финансы истощены, разорены — город свои- 
ми средствами помочь рабочим не в состоянии. Город был 
вследствие недостатка в хлопке в состоянии не особенно благо- 
получном уже в 1812 г. и тоже получил от императора 400 ты- 
сяч франков для безработных; хорошо бы и теперь, в 1813 г., 
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повторить эту выдачу. Тулон тоже страдает от безработицы, и 
его население (подобно населению Бреста) «может стать бес- 
покоящим». Это еще не все нуждающиеся города, где мануфак- 
туры стоят без работы, а рабочие голодают, есть еще много дру- 
гих (Беаисоир Фаштез) в их положении; но, к сожалению, до- 
клад их не называет. (Из городов, не принадлежащих к старым 
департаментам, доклад называет лишь Флоренцию и Гент.) 
Два средства, рекомендуемые совещанием, — ассигновка вспо- 
моществований и открытие общественных работ,— конечно, 
менее интересны в этом документе, нежели констатирование 
жестокого промышленного кризиса в последние месяцы напо- 
леоновского владычества 53. Конец 1813 и начало 1814 г. были 
временем тяжких бедствий, пережитых французским торгово- 
промышленным классом и французскими рабочими. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


остараюсь в немногих словах напомнить главнейшие 
выводы, к которым приводит рассмотрение материа- 
лов, привлеченных мною к исследованию. 

1. В момент, когда генерал Бонапарт овладел вер- 
ховной властью, французская обрабатывающая про- 
мышленность переживала бедственные времена. С 1801— 
1802 гг., с временного замирения, на которое воюющие держа- 
вы согласились в Люневилле и Амьене, торговля, а с ней и про- 
мышленность начинают оживать. Установление прочного внут- 
реннего порядка во Франции, издание гражданского и торгового 
кодексов еще более способствуют оживлению торгово-промыш- 
ленной деятельности. Размеры этого улучшения даже в прибли- 
зительных цифровых данных установить нельзя, так как сами 
власти оказывались бессильны это сделать, и, сравнивая впо- 
следствии цифры 1811—1812 гг. с цифрами, касающимися пред- 
шествующих эпох, правительство охотно берет данные, относя- 
щиеся к 1787—1789 гг., и, за редкими исключениями, обходит 
молчанием 1799—1804 гг. 

2. Амьенский мир вносит большое волнение в среду фран- 
цузских коммерсантов и промышленников. При этом обнаружи- 
ваются определенное разногласие во мнениях и антагонизм в 
стремлениях между торговцами и промышленниками. Торговцы 
стоят за мир с Англией, за его укрепление, промышленники бо- 
ятся этого мира, опасаются, что за политическим миром после- 
дует торговый трактат и им придется бороться на внутреннем 
французском рынке с могучей английской конкуренцией. При- 
зрак возобновления трактата 1786 г. пугает и раздражает их. 

3. Первый консул решительно становится на сторону 
промышленников. Основная идея Наполеона заключается 
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в убеждении, что промышленность для государства важнее. не- 
жели торговля, что интересы промышленников и интересы го- 
сударства совпадают, а интересы торговли и интересы государ- 
ства очень часто расходятся; что промышленность, по существу, 
национальна, связана с’почвой, а торговля по природе своей. 
космополитична; что учение о свободе торговли есть вредная 

химера легкомысленных мечтателей и «сектантов», вроде физио- 

кратов. Руководящей мыслью всей экономической политики 

Наполеона становится последовательный и самый суровый про- 

текционизм. В кратковременный промежуток Амьенского мира 

Наполеон стремится при политическом примирении с Англией 

все же продолжать таможенную войну против нее. 

4. Вследствие того, что английская техника сделала больше 
всего успехов именно в области бумагопрядильного производ- 
ства, английская пряжа и английские бумажные материи в ог- 
ромных количествах ввозились на континент и продавались 
здесь по весьма дешевой цене; из Средней Европы эти товары 
под видом неанглийских провенансов проникали во Францию, 
уплачивая даже и высокие пошлины, и все-таки оказывались 
дешевле французских товаров. С другой стороны, ввоз 
бумажных материй из Саксонии, Силезии и Швейцарии также 
давал собя весьма сильно чувствовать. Потому Наполеон 
издает декрет от 22 февраля 1806 г., безусловно воспреща- 
ющий ввоз во Францию каких бы то ни было бумажных 
тканей. 

5. Этот декрет оказал непосредственно весьма важное влия- 
ние на хлопчатобумажную промышленность во Франции: в пер- 
вые же годы после него замечается большое усиление спроса, 
возникают десятки новых мануфактур, усиливается машинное 
производство пряжи, ши|-}]еппуз делаются обычным явлением 
в промышленных департаментах. Опасения владельцев ситце- 
вых и бумаготкацких мануфактур, высказывавшиеся перед фев- 
ральским декретом 1806 г., что французские прядильни не бу- 
дут в состоянии снабжать их необходимым количеством пряжи, 
оказываются в общем неосновательными. Но некоторые загра- 
ничные сорта тонкой пряжи все-таки до такой степени оказы- 
ваются необходимыми, что и после декрета 1806 г. они с со- 
блюдением известных условий ввозятся в Империю. 

В 1809 г. все эти поблажки окончательно прекращаются. 

6. Остальные отрасли обрабатывающей промышленности во 
Франции в конце 1806 и начале 1807 г. оказываются в смысле 
организации производства в общем в том же состоянии, в каком 
они были в конце старого режима и в начале революционного 
периода: по-прежнему огромную роль играет домашняя про- 
мышленность, по-прежнему существеннейшее значение имеет 
деятельность деревни, по-прежнему в самых промышленных де- 
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партаментах производством заправляют сплошь и рядом не 
столько фабриканты и заводчики в теперешнем смысле слова, 
сколько купцы-заказчики, предприниматели, либо скупающие 
готовый товар у мелких производителей, либо дающие этим мел- 
ким производителям материал и орудия производства и раздаю- 
щие им определенные заказы. Изменения этого стародавнего 
уклада замечаются болыше всего именно в бумагопрядильном 
деле, где, как сказано, в наполеоновскую эпоху развивается 
зесьма заметно машинное производство; но даже и здесь рас- 
пыленное состояние промышленной деятельности еще очень да- 
леко от исчезновения. При этом, невзирая на существование 
единичных крупнейших предпринимателей, вроде Ришара (в 
бумагопрядильном производстве), Оберкампфа (в ситценабив- 
ном) и Терно (в суконном), необходимо констатировать неод- 
нократные жалобы на отсутствие во Франции свободных капи- 
талов, на невозможность успешно конкурировать с Англией, 
между прочим именно вследствие недостатка торгового и про- 
мышленного капитала. Наиболее прочно поставленной, широко 
развитой отраслью производства во Франции в момент провоз- 
глашения континентальной блокады оказывается шерстяное 
производство; стародавнее шелковое производство переживает 
тяжелый кризисе. 

7. Континентальная блокада с самого обнародования декрета 
от 21 ноября 1806 г. является, в глазах Наполеона, одним из 
важнейших его дел, великой мыслью царствования. Он смотрит 
на нее как на средство достигнуть в одно и то же время двух 
целей: а) разорить Англию настолько, чтобы британский каби- 
нет запросил мира, и Ъ} избавить французскую промышленность 
от конкуренции англичан на рынках континента, поскольку кон- 
тинент уже попал или попадет в будущем в сферу влияния 
французского императора. В первые годы блокады, приблизи- 
тельно до 1810 г., Наполеону эти две задачи представляются со- 
впадающими, ничуть не противоречащими одна другой. Когда 
же начинает обнаруживаться, что континентальная блокада 
вредно отзывается на некоторых отраслях французской про- 
мышленности, либо лишая их нужного сырья (хлопка, индиго), 
либо сокращая их сбыт, Наполеон все-таки продолжает упорно 
держаться прежней политики, утверждая, что необходимо кре- 
питься, переносить лишения еще несколько лет, чтобы одолеть 
врага. 

8. Для осуществления правил блокады Наполеон офга- 
низует в колоссальных размерах таможенную охрану, мили- 
таризует таможенную службу, отделяет от действующей армии 
даже в разгар опаснейших войн (1809 г., 1842 г.) очень 
большие отряды © целью помочь таможням охранять границы 
х Империи. 
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9. Невзирая на эти усилия, английская контрабанда в гро- 
мадных количествах проникает в Европу. Этому ввозу сильно 
помогает общее сочувствие потребителей, соучастие населения 
не только покоренных Наполеоном иностранных земель, но и 
самой Франции. В особенности широко распространяется кон- 
трабандный ввоз именно колониальных товаров. 

10. Императорское правительство не перестает заботиться 
о том, чтобы французская промышленность извлекла возможно 
большие выгоды из политического преобладания Наполеона в 
Европе; эти усилия правительства всецело поддерживаются 
стремлениями и запросами промышленников. 

11. И промышленный класс, и правительство строго различа- 
ют интересы «старой Франции», «старых департаментов» от ин- 
тересов вновь завоеванных частей Империи; на первом плане 
всегда стоят интересы «старой Франции», интересы же завое- 
ванных частей Империи беспощадно попираются на каждом 
шагу, если это выгодно «старой Франции». Так, воспрещается 
вывоз шелка-сырца и шелковой пряжи из пьемонтских и за- 
альпийских департаментов куда бы то ни было за границу, что- 
бы обеспечить за Лионом, Нимом, Туром, Сент-Этьеном депге- 
вый шелк и дешевую пряжу; так, формально слившиеся с Им- 
перией ганзейские и голландские департаменты подвергаются 
всяческим стеснениям, когда пытаются воспользоваться внут- 
ренним имперским рынком. 

12. Точно так же на все хоть формально и не присоединен- 
ные к Империи, но зависимые от Наполеона страны и француз- 
ский промышленный класс, и правительство смотрят с точки 
зрения самой беззастенчивой экономической эксплуатации. Их 
усилия направлены к достижению трех основных целей: а) к 
ограждению имперского рынка от проникновения фабрикатов 
из этих зависимых или полузависимых стран; Ь) к изгнанию 
каких бы то ни было конкурентов французской промышленно- 
сти в этих странах; с) к обеспечению за французской промыш- 
ленностью возможности стать монопольным скупщиком сырья, 
производимого этими странами. 

а) Что касается первой цели, то она должна была достигать- 
ся запретительными ставками или полным воспрещением ввоза 
из Берга, из Шзейцарии, из Саксонии и т. п. мануфактурных 
товаров, выделываемых в этих странах. Можно сказать, что в 
эпоху континентальной блокады шерстяные, шелковые, кожа- 
ные фабрикаты, предметы роскоши и т. п. так же мало могли 
(легальным путем) проникнуть в Империю Наполеона, как и 
товары хлопчатобумажные. Исключением были товары стале- 
литейные, без ввоза которых Франция не могла обойтись. 

Ь) Что касается второй пели, то она должна была дости- 
гаться не только применением к Италии, к Испании, к Неапо- 
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питанскому королевству тех же мер протекционистской поли- 
тики, какие применялись к Империи (причем, конечно, для 
французского ввоза граница должна была быть широко раскры- 
та), но также борьбой против каких бы то ни было попыток 
этих стран выбиться из тисков и обзавестись собственной своей 
промышленностью. 

с) Наконец, третья цель достигалась прямыми запрещения- 
ми сбывать то или иное сырье, нужное для франпузских мапу- 
фактур, куда бы то ни было, кроме Франции. Так бывало с шел- 
ком Италийского королевства, так пытались проделать и с ис- 
панской шерстью, которая конфисковывалась, если ее продава- 
ли нефранцузу, под предлогом, что на деле за покупателем буд- 
то бы стоит англичанин. 

13. Документы показывают нам, что не все эти цели дости: 
гались в одинаковой степени. Прежде всего зависимые Берг и 
Швейцария, «союзная» Саксония, Силезия в раздавленной 
Пруссии, Богемия в побежденной Австрии оказались упорны- 
ми и могущественными конкурентами Франции в области про- 
мышленной деятельности. Нечего было французам и мечтать, 
конечно, бороться с ними за обладание местными рынками. Це- 
речисленные страны отбивали у французов клиентов во всей 
Средней и Северной Европе, их фабрикаты сбывались в огром- 
ных количествах на двух центральных ярмарках — франкфурт- 
ской и лейпцигской, получивших в эпоху Наполеона всеевро- 
пейское значение. Мало того, контрабандный ввоз фабрикатов 
из этих стран в Империю очень сильно беспокоил французских 
промышленников и озабочивал правительство. Успешность это- 
го контрабандного ввоза, а также победы среднеевропейских 
конкурентов над французами на иностранных рынках объяс- 
няются, по неоднократно встречающимся отзывам представи- 
телей французского промышленного мира, относительной деше- 
визной рабочего труда в Швейцарии, в Берге, в Саксонии срав- 
нительно с Францией. Но рассмотрение фактических данных 
при всей их скудости приводит нас к заключению, что средняя 
заработная плата во Франции хотя и была (чаще всего — в пол- 
тора раза, гораздо реже — в два раза) выше, нежели в указан- 
ных странах, но этим одним не может быть объяснена столь: 
значительная дешевизна нефранцузских фабрикатов: ведь эта’ 
дешевизна доходила до того, что, невзирая на огромные ‘страхо- 
вые премии, уплачиваемые перевозчиками контрабанды, эти то- 
вары все-таки оказывались дешевле местных, французских. Для 
объяснения этого факта необходимо главным образом принять’ 
к соображению и другое обстоятельство: так как континенталь- 
ная блокада нигде не соблюдалась так строго, как во Француз- 
ской империи, т. е. странах, непосредственно принадлежащих 
Наполеону и им управляемых, то, естественно, колониальное 
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сырье, необходимое для заводов и мануфактур (и прежде всего 
хлопок, окрашивающие вещества, сахар), было несравненно до- 
ступнее и дешевле в Саксонии, Силезии, Богемии, даже в Бер- 
геи Швейцарии, нежели во Франции. 

14. Наполеон © 1809 г., а особенно с 1810—1841 гг., начи- 
нает практиковать систему лиценций; он при этом стремится, 
с одной стороны, облегчить получение необходимого колониаль- 
ного сырья Францией, с другой стороны,— посодействовать 
усилению сбыта французских товаров, особенно шелковых, с 
третьей стороны,— дать доход казне; в конце концов третий 
мотив начинает играть преобладающую роль, и, например, в 
1813 г. правительство намечает в смете, что таможни должны 
дать 150—160 миллионов дохода, и сообразно с этим выдаются 
лиценции в колоссальном количестве. Лиценции в глазах Евро- 
пы, в глазах общества, даже в глазах некоторых сановников и 
сотрудников Наполеона были явным и вопиющим нарушением 
основных принципов континентальной блокады, нарушением, 
посредством которого французский император желает только 
себя, только свою казну избавить от тяжкого бремени, возло- 
женного им на своих вассалов и союзников. В частности, лицен- 
ции очень сильно портят отношения между Наполеоном и Але- 
ксандром Г и немало способствуют упрочению того умонастрое- 
ния в Петербурге, при котором стало возможно издание декабрь- 
ского указа 1810 г. 

15. К 1810—1841 тг. обнаруживается окончательно, что не 
только все усилия монополизировать рынки даже слабых эконо- 
мически стран не вполне удаются французскому правительству 
вследствие конкуренции и деятельного контрабандного ввоза, 
но что и вообще сами эти рынки оказываются разоренными, 
истощенными, безнадежно слабосильными. Италия утратила 
(и прежде небольшую) свою платежьую и покупательную спо- 
собность; торговые, но не промышленные ганзейские города, 
торговая, но не промышленная Голландия были прежде очень 
важными скупщиками и распространителями французских то- 
варов, теперь они доведены вследствие уничтожения морской 
торговли до полного упадка, до совершенного обнищания. Гер- 
цогство Варшавское разоряется прекращением сбыта через Дан- 
циг, Испания, даже в той части своей, которая подчинялась пра- 
вительству Иосифа Бонапарта, оказывается не упроченным, а 
утерянным рынком для французов, потому что страна совсем 
разорена непрекращающейся долголетней, неслыханно ярост- 
ной народной войной против поработителей, не говоря уже о 
том, что английский контрабандный ввоз мог совершаться и со- 
вершался здесь в широких размерах; он шел из Португалии, из 
Андалузии, отовсюду, где только французская военная сила не 
могла держаться, в те части полуострова, которые «считались» 
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замиренными; королевство Неаполитанское с его огромной бе- 
реговой линией тоже нельзя оберечь от контрабандного ввоза, 
да оно и не может при общей своей бедности служить сколько- 
нибудь обширным рынком для сбыта французских. провенан- 
сов; Иллирийские провинции сами ло себе тоже не были сколь- 
ко-нибудь значительным рынком сбыта, а могли бы быть важ- 
ны разве в качестве дороги к странам Леванта, но сам Наполеон 
признает, что нельзя и думать тягаться в странах Леванта с ог- 
ромным английским импортом, который по Средиземному и 
Черному морям, по Архипелагу и Эгейскому морю беспрепят- 
втвенно распространяется по всем странам Леванта. 

16. По всем этим разнообразным и очень разнохарактерным 
причинам сбыт французских товаров не идет ни в Средней, ни 
в Южной Европе, ни в зависимых, ни в полузависимых от На- 
полеона странах столь успешно, как это было бы желательно 
французским промышленникам и императорскому правительст- 
ву и как можно было бы ожидать. И чем больше выясняются все 
эти затруднения и препятствия, тем больше промышленный 
класс Франции начинает мечтать об экономическом завоевании 
русского рынка, о вытеснении оттуда англичан, но и здесь эти 
надежды оказываются тщетными: а) английская контрабанда не 
перестает проникать через Кронштадт, Балтийское побережье, 
Одессу; Ъ) бессильная прекратить английский сбыт в России, 
континентальная система оказывается достаточно сильной, что- 
бы значительно затруднить продажу русского товара (по боль- 
пей части громоздкого сырья) англичанам, особенно в те годы 
(1807—1809), когда русское правительство стремилось к тому, 
чтобы избежать каких бы то ни было упреков «союзника». Упа- 
док русского сбыта в Англию ничуть не вознаграждается сбы- 
том русских товаров во Франции, так как, во-первых, русский 
строевой лес, пеньку, смолу и т. п. невозможно перевозить во 
Францию сухим путем без чудовищного вздорожания этих тя- 
желых и громоздких товаров, морской же путь закрыт велед- 
ствие войны с Англией, а во-вторых, французы в эти годы почти 
не строят ни военных, ни торговых судов, и им эти русские то- 
вары оказываются ненужными. Отмеченные условия способст- 
вуют неслыханному падению русского курса и понижению по- 
купательной способности именно в тех слоях русского общества, 
которые всегда были главными потребителями французских 
провенансов (предметов роскоши, шелковых материй, кружев, 
вин). Таким образом, еще до декабрьского указа 1810 г. оказы- 
вается, что русскому рынку не суждено вознаградить предста- 
вителей французской промышленности за те разочарования, ко- 
торые они испытали в Средней и Южной Европе. Декабрьский 
указ 1810 г., бывший со стороны императора Александра [ пре- 
жде всего тем, что дипломаты называют «репрессалиями», 
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ответом на бесперемонное пользование Наполеона лиценциями, 
а также на давно уже беспокоивитие русское правительство по- 
литические шаги французского императора, имел пагубное зна- 
чение для французского сбыта в России; этот указ нанес фран- 
цузской торговле в России тяжкий, окончательно ее погубив- 
ший удар. Декабрьский указ 1810 г. в самом деле был «началом 
конца» франко-русского мира и союза. 

17. Так обстояло дело с вопросом о сбыте французских фаб- 
рикатов. Что же касается вопроса о сырье, то здесь нужно от- 
метить следующее: а) Единственным сырьем, в самом деле мо- 
нополизированным Империей Наполеона, был шелк-сырец, так 
как он водится (в Европе) именно в тех странах, которые при- 
надлежали Наполеону, и так как, где бы он ни водился, в пье- 
монтских департаментах Империи или в королевстве Италии, все 
равно нужные количества по дешевой цене всегда были обеспе- 
чены, как сказано, за французскими шелковыми мануфактура- 
ми. Ъ) Был момент (1808—1809 гг.), когда испанская драгоцен- 
ная мериносовая шерсть была если не в монопольном владении 
у французов (так как сбыт в Англию и в эти годы происходил), 
то во всяком случае. более доступна французским суконщикам, 
чем их континентальным конкурентам. Да и в 1810—1812 гг. 
{до битвы при Саламанке) эта тонкая, незаменимая шерсть бы- 
ла всегда вполне доступна французам. Что касается других сор- 
тов, попроще, то французские птерстобиты и суконщики в этом 
отношении не были поставлены в общем хуже саксонцев или 
богемцев, не говоря уже о Силезии, хотя кое-когда во Франции 
и делались заявления, будто бы за границей шерсть дешевле. 
У нас есть, с другой стороны, показания о полнейшей доступ- 
ности и изобилии шерсти в департаментах, где выделка шер- 
стяных домотканных материй была главной статьей пгироко раз- 
витой деревенской промышленности. с) Полотняная промыш- 
ленность в отношении обеспеченности сырьем была поставлена 
несколько хуже суконной; в общем льна, правда, хватало, но, 
как мы видели в своем месте, бывали случаи, когда отсутствие 
драгоценных семян русского льна приравнивалось к «общест- 
венному бедствию» (са]атИ6 ра аае), а получить этот русский 
лен было очень трудно из-за прекращения морской торговли. 
9) Хлопчатобумажная промышленность была поставлена в от- 
ношении обеспеченности сырьем хуже всех других из-за труд- 
ности добывать хлопок, из-за решительной невозможности 
заменить колониальный хлопок европейским или леван- 
тийским. Акклиматизация хлопка на Апеннинском полуостро- 
ве дала ничтожные результаты, левантийский хлопок должен 
был идти через Иллирийские провинции (и эта их роль была в 
глазах Наполеона важнее, нежели их значение как дороги для 
французских фабрикатов, идущих в страны Леванта); но, во- 
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первых, левантийский хлопок был грубее, хуже колониального, 
заморского, а во-вторых, путь из Иллирии во Францию был тру- 
ден, долог и опасен и обходился гораздо дороже морского. На- 
полеон знал хорошо, что уже в середине 1808 г. французская 
промышленность пережила острый хлопковый голод, и все-таки 
с 1810 г. он окончательно становится на путь самого решитель- 
ного преследования колониальных товаров. Трианонский тариф 
был мерой, которая все же еще предусматривала возможность 
легального появления заморского хлопка в Империи; но после- 
довавший около того же времени разрыв сношений с америхан- 
цами, главными поставщиками заморских сортов хлопка, раз- 
рыв, так вредно отразившийся в то же время на сбыте француз- 
ских шелковых материй, фактически лишил французскую хлоп- 
чатобумажную промышленность возможности получать коло- 
ниальный хлопок, единственно пригодный для выделки высших 
сортов бумажных материй, разве только через посредство 
контрабандной торговли. е) Страдало от недостатка сырья и ко- 
жевенное производство, и притом отчасти тоже вследствие «мор- 
ской войны», так как нельзя было получать, как прежде, нуж- 
ную сырую кожу из Южной Америки, отчасти же вследствие 
войны в Испании, так как оттуда (и из Португалии) прежде то- 
же получались большие партии нужного для этого производства 
сырья. №) В отчаянном положении оказалось сахароварение, 
пока единственным сырьем был тростниковый сахар. ©) От не- 
достатка колониальных товаров, кроме хлопчатобумажной про- 
мышленности, страдали, поскольку нуждались в окрашивающих 
веществах, и все другие отрасли текстильной промышленности, 
Ь) Металлургия (как и до, и после рассматриваемого периода) 
нуждалась и в заграничной руде, и в затраничном полуобрабо- 
танном железе для дальнейшей выделки, но нужные количества 
получала беспрепятственно, так как правительство отдавало се- 
бе ясный отчет, что Франция не в силах обойтись собственными 
средствами в этой области производства. 1) Мыловарение, пис- 
чебумажное производство в сырье обыкновенно тогда нужды 
не испытывали, хотя есть указания, что на юге в 1805 г. англи-- 
чане мешали перевозке нужного тряпья морем. 

18. При этих условиях внешнего сбыта и получения сырья 
главным рынком для всех отраслей промышленности являлся 
рынок внутренний, имперский. Насколько можно судить по рас- 
смотренным нами данным, общее положение главных отраслей 
французской промышленности можно охарактеризовать так: 
а) Шелковое производство в эпоху континентальной блокады 
очень серьезно страдало от недостатка сбыта, от прекращения 
морской торговли, от разорения ряда европейских стран война- 
ми; оно страдало несмотря на деятельную поддержку со стороны 
императора, выражавигуюся в казенных заказах, субсидиях, вы. 
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годных для шелковой промышленности условиях лиценциатной 
торговли. Периодами сравнительно сносными были 1807— 
1809 гг. (до разрыва сношений с Северо-Американскими Шта- 
тами), 1812 г., а также начало 1813 г. Б} Шерстяное производ- 
ство держалось в общем стойко, и его представители считали 
себя в выигрыше от установления континентальной блокады; 
это производство чрезвычайно окрепло и развилось за время 
наполеоновского царствования. с) Полотнявое производство 
в общем тоже держалось, но все же далеко не так, как шерстя- 
ное; спрос временами сильно падал, могущественная конкурен- 
ция бумажных материй (простых смтцев в особенности) очень 
давала себя чувствовать. Только с 1810 г., особенно со времени 
трианонского тарифа, среди полотняных фабрикантов ожив- 
ляется надежда на то, что хлопчатобумажная промышленность 
уничтожится за недостатком нужного ей сырья. и полотна опять 
отвоюют прежнее свое место на рынке, откуда они были вытес- 
нены ситцами. В несомненном упадке находится, в частности, 
кружевное производство (как и все производства, занятые вы- 
делкой предметов роскоши). 4) Общее положение хлопчатобу- 
мажной промышленности характеризуется: быстрым подъемом 
после декрета от 22 февраля 1806 г., кризисом под влиянием 
хлопкового голода в 1808 г., улучшением положения в 1809 г. и 
первой половине 1810 г., новым чрезвычайно тяжелым кризи- 
сом, начинающимся в конце 1810 г., обусловленным как триа- 
нонским тарифом и неслыханным вздорожанием хлолка, так и 
падением сбыта, и продолжающимся до лета 1811 г.; затем не- 
которым, но все еще слабым улучшением во второй половине 
1811 г. ив 1812 г. е) Кожевенно-дубильное производство при- 
надлежит в общем к числу тех отраслей промышленности, ко- 
торые скорее выиграли, нежели проиграли от установления бло- 
кады. 1) Делало успехи и крепко держалось в эпоху блокады и 
то производство, которое, в сущности, еще в годы революции 
находилось в младенчестве — металлургическое. Но, повторяю, 
Франция еще не могла удовлетворить всем своим потребно- 
стям, не выписывая из-за границы не только руду и железо, но 
даже и фабрикаты (сельскохозяйственные орудия ит. п.). 
2) Такие отрасли промышленности, как мыловарение, писчебу- 
мажное производство, в отношении сбыта не испытали на 
себе никаких уследимых последствий от континентальной 
блокады. 

19. Тяжкий общий кризис, постигший французскую про- 
мышленность в начале 1841 г., отразился наиболее неблагопри- 
ятно на тех отраслях промышленности, которые и без того ис- 
пытывали уже давнишнее недомогание, давнишнее ненормаль- 
ное состояние: он поразил больше всего шелковую и бумаго- 
прядильную промышленность, в меньшей степени — шерстя- 
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ное производство, в еще меньшей степени — кожевенное и ста- 
лелитейное. Смягчающе повлияло здесь и то обстоятельство, 
что последние три отрасли производства и в 1809, и в 1810, и 
в 1811 тг. пользовались огромными заказами со стороны воен- 
ного ведомства — заказами, с которыми не могли сравниться 
милостивые императорские субсидии и придворные заказы ли- 
онским шелковым мануфактурам. Из непромышленных районов. 
континентальная блокада больше всего и тяжелее всего сказы- 
валась на чисто торговых приморских городах, которые дошли 
в большинстве случаев до глубокого упадка и явственного об- 
нищания, а меньше всего блокада отразилась на чисто земле- 
дельческих департаментах. Полное отсутствие сколько-нибудь. 
учитываемого влияния блокады в земледельческих департамен- 
тах сказывается именно в годину кризиса 1811 г. Что касается 
виноделия, то оно страдало от прекращения сбыта в колонии, 
в Англию, в ганзейские города, в Россию (после декабрьского 
указа 1810 г.). Земледельческие продукты находили себе доста- 
точный сбыт на внутреннем рынке, а когда Наполеон решил, 
что «все равно» Англия получит нужный ей хлеб откуда-нибудь, 
то он постарался устроить так, чтобы она получила именно 
французский хлеб в огромном количестве (в 1811 г., в разгар 
строгостей, направленных к повсеместному поддержанию прин- 
ципа континентальной блокады!). 

20. Вторая половина 1811 г. и весь 1812 г. были в общем 
временем улучшения в положении французской промышлен- 
ности, временем отдыха после бедствия 1841 г. Это улучшение 
продолжается и в начале 1843 г., хотя биржевая паника, тре- 
вожные слухи о внешних делах Империи, наконец, яростная 
война с последней коалицией не дают возможности и времени 
деловому миру учесть это промышленное улучшение. Эти же 
последние годы наполеоновского царствования (с конца 1813 г. 
вплоть до отречения Наполеона торгово-промышленная жизнь 
замирает) отмечены вполне определенным стремлением прави- 
тельства ускорить осуществление плана, обрисовавшегося в об- 
щих чертах еще в 1810 г., в год объявления миллионной награ- 
ды за изобретение льнопрядильной машины, в год трианонско- 
го тарифа; этот план полного изгнания колониальных товаров, 
замены их европейскими продуктами, план, изложенный мини- 
стром внутренних дел в феврале 1813 г. в официальном обра- 
щении к Законодательному корпусу, начинает как бы осуще- 
ствляться как усиленным покровительством свекловичному са- 
хароварению, так и открытием заведений для извлечения сурро- 
гата индиго из вайды. Но хотя свекловичному сахароварению и 
принадлежала огромная роль в будущем, не теперь, не в траги- 
ческом 1813 г., суждено было этим попыткам привести к опре- 
деленному результату. Наполеон. радовался каждому успеху 
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свекловичного сахароварения, где бы этот успех ни проявлялся, 
во Франции или Пруссии, или в другой стране; он приказывал 
переводить на все европейские языки объявление о миллионной 
награде за изобретение льнопрядильной машины, полагая, чтс, 
кто бы и где бы ее ни изобрел, все равно это изобретение мо- 
жет подкосить хлопчатобумажное производство, а потому из- 
бавит Европу от необходимости покупать хлопок и этим нане- 
сет тяжкий удар англичанам, сделает не нужной Европе анг- 
‚лийскую контрабанду. Он думал противопоставить Англии Ев- 
ропу, а в это же время Европа вставала на него, соединялась с 
Англией, разбивала таможенные кордоны, оаскрывала порты 
англичанам, ликующими кликами и приветствиями встречала 
первые открытые, легальные, а не контрабандные высадки анг- 
личан и выгрузку английских товаров! Из всех соображений 
Наполеона и его правительства, связанных с континентальной 
блокадой, самым утопическим было именно это: изменить судь- 
бы мировой торговли, повернуть историю к доколумбовским вре- 
менам, и однако эта утопия была логическим выводом из всей 
политики Наполеона с момента провозглашения берлинского де- 
крета от 21 ноября 1806 г. Монталиве составлял свое Етрозё, 
точно излагая мысли Наполеона, в конце 1812 г., когда еще сам 
не знал о гибели великой армии; он издал этот отчет в начале 
февраля 1843 г., когда еще мог тептить если не себя, то своих 
читателей уверением, будто у императора под ружьем «девять- 
сот тысяч» человек! Эта утопия созревала в 1810—1812 гг., в то- 
ды беспримерного могущества, но выявилась, раскрылась она 
‚окончательно слишком поздно: как раз тогда, когда континен- 
тальная блокада доживала последние дни... 


Таковы общие выводы, подробное обоснование которых я 
старался дать в своей книге. Читатель понимает после всего 
сказанного мной о статистике этой эпохи, почему я воздержал- 
ся от подражания манере некоторых историков давать именно 
в выводах, в подведении итогов цифровые показания, «торго- 
вые балансы» и т. п. Для осведомления о тех или иных мнениях 
правительства я приводил в своей книге, в тексте и в приложе- 
ниях много цифровых показаний, но, зная хорошо им цену, в 
частности не доверяя фантастическим выкладкам именно «тор- 
гового баланса», я, конечно, не мог позволить себе давать впе- 
ремежку с общими выводами, к которым я пришел и которые 
считаю обоснованными, эти заведомо сомнительные исчисления, 
которым, как мы видели, не верили сами их авторы. 

Кроме данных в заключении выводов, в разных главах кни- 
ги сделано немало и других, более частных. Н некоторым из них 
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мне придется вернуться в другой связи, если только мне сужде- 
по когда-нибудь исполнить еще хоть малую часть из намечен- 
ных дальнейших работ, касающихся исследования континен- 
тальной блокады и ее экономического значения в других стра- 
нах Европы. 

Грандиозен был замысел Наполеона, вернее, грандиозны бы- 
ли развитие и углубление им замысла, который в главных чер- 
тах достался ему в наследие от предшественников; грандиозны 
были средства, пущенные им в ход и только ему одному доступ- 
ные; огромны были усилия и жертвы, которых требовала зате- 
янная экономическая война. Замысел не удался, но длительная 
попытка его реализации имела ряд очень серьезных последствий 
как для Франции, так и для всей Европы. И в данном слу- 
чае тоже Наполеон пытался сделать то, о чем по условиям вре- 
мени, по средствам, которыми они располагали, могли только 
‚мечтать впоследствии другие противники английской экономи- 
ческой супрематии. Со своеобразным поздним «раскаянием» 
иногда говорили (и говорят), например, в современной Герма- 
нии о неудавшейся мысли Наполеона противопоставить Англии 
европейский континент как нечто целое, изгнать английскую 
торговлю изо всех европейских рынков и этим нанести непри- 
ступному врагу решительный удар; об этой любопытной тен- 
денции в современной германской публицистике и популярной 
исторической литературе я уже упоминал. 

Конечно, теперь даже начало, даже первые шаги к осущест- 
влению подобной задачи совершенно невозможны, невообрази- 
мы даже условия, при которых подобные первые шаги могли бы 
быть сделаны, и едва ли упомянутые публицисты этого не по- 
нимают. Но все-таки их воображение охотно обращается к ска- 
зочным усилиям смертельного врага Англии, т. е. именно к той 
странице его эпопеи, о которой много говорили, но которую еще 
нужно всесторонне исследовать, чтобы ее вполне понять. 

Во всяком случае, начать новое исследование этого мно- 
гостороннего явления, имевшего общеевропейское значение, 
методологически правильнее всего было именно с Французской 
империи, откуда шла инициатива и где все будущее, полити- 
ческие судьбы страны тесными узами с самого начала, с декре- 
та от 21 ноября 1806 г., связались с судьбами континентальной 
блокады. В частности, без изучения судеб блокады во Франции 
трудно понять очень многое в политических настроениях пред- 
ставителей французского торгового капитала, а также предста- 
вителей промышленности в критический 1814 год, в эпоху Ста 
дней 1815 г., да и в первые годы Реставрации, годы ликвидации 
континентальной блокады. 


КоммЕЕнНТАРИИ 


^^ 


Предисловие.—Введение 


1 Конечно, я не включил сюда те труды, которые имеют чисто мест- 
ное значение и никакого отношения к французской экономической исто- 
рии не имеют. К слову замечу, что подавляющее больпинство их касает- 
ся чисто внешней истории блокады в той или иной местности и даже 
для местной экономической истории значения особого не имеет. 

2? Кроме текста (стр. 1—361) [в работе ГллиЪгозо] есть приложения 
(стр. 362—514), содержащие перепечатки из известного ‘издания РагИа- 
тешату Ребе; и еще некоторые перепечатки, а также библиографию. 

3 Например: Або|!рЬ\$. Тйе ройнса1 зе о} те Втизь Етрате; 
Ап]|ата (статья в т. УПТ.— Гау13 зе её Вам Бач89. Н:зюте вёпёта- 
1в); Вафеач. 1/4 ме гиг4е 4апз Рапчеппе Егапсе; его же.— Га Ргапсе 
е; Рагд$ 50и$ 1е Птесюте; Вагфо п. Мароеоп ап4 отег роетз; Вюзтари- 
са} апесдойез о} Фе рюип4егз; Воцуе%. СотЬаё 4е Г«Атёизе» еф а4е 
Р«Атеёйа»; УогазмогфН. Роейсай ТотЁз; Ттгои4е. ВаашШез пага- 
1е5 4е {а Етапсе; Моггуз. Пуату апа Тейегз; Наппау. Тйе Пе о} №1- 
501; Хегиоёз. Гйе аИсап свигсй апа е теодфийоп; письма Юниуса 
(ХУПТ в.); книга НаПаш’а (почему-то в немецком переводе) Ле 
Сезсмеме аег`Уег[аззипй гоп Епап4а гоп Нетчей УП 95 Сеоте П, 
Гот(хезе12ё уоп Виег, учебник Гардинера (А. бшаепР; мяюту о 
Еп ата); автобиография Бриссо; Карлейль (Тйе {’епсв тегиНоп) 
ит. д. ит. д., без конца. 

4 О книге СегевоЙРя Де зузфёте сопипема! ‘её а 5би5з5е уместно. 
будет сказать в той работе, которая специально займется пересмотром 
вопроса о влиянии блокады на Швейцарию. Более общего интереса она 
не имеет. 

$ Брошюра ЗевшиИйега Ге УтЕипвеп 4ег Копипеще-5реге ап} 
Етапкриф @/М и около 12 десятка немецких брошюр и статей с не менее 
заманчивыми названиями не дали мне ровно ничего. Считаю лишним 
даже пересчитывать их. 

$ Роше Ыеп соппайхе 1е соштегсе 9’апе па@оп, П пе #аи$ сво: п1 
60$ бродиез Ч6зазтеизез ой ]а вмегге {егте 1а р!арагё 4ез ЧёъочсЬёз & 
]а сопзоттайоп, 01 сез фетрз таШеитеих де ст1зез рой аиез Чи! тотрап! 
1ез Непз зосбаих 6баЪИззепь 1а а6Напсе, тепасеп+ 1ез ргорг1646з её рага]у- 
зеп$ [идиз1е. Ашя рог арргёчег 1е сошхегсе #гапса1з, ]е п’та! рошь 
сопзиЦег сез аплёез ой 1е !абтеапё пе тауаШай фае раг сощтайце, ой 
00$ уа1ззеаих 6а1епф героз36$ де фющез |955 тегз: п? сеНе ёродие ри 
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тёсете ой а асюте поиз атай аззетл 4ез панопз потдтеизез ди гесе- 
рептф поз 1015: Чагапб сез деих ст1зез 1006 64а! {отсё (СВарба!. Ре 
Гпаизиче }гапсай5е, %. 1, стр. 1—2). Подчеркнутые мной слова и отно- 
сятся к интересующей нас здесь эпохе. 

7 Нужно заметить, что в соответствующих частях коллективного 
труда по истории Франции, публикуемого под редакцией Жореса, вопрос 
© блокаде и об экономическом состоянии Франции при Наполеоне за- 
тронут авторами (Втоиззеом и Тигоё) довольно общо ш бегло. Об 
этих авторах речь будет ‘идти в особой фаботе, которую я предию- 
лагаю посвятить истории рабочего класса при Консульстве и Импе- 
рии, так как о рабочих они высказывают более самостоятельные 
суждения. К архивам они обращались, но весьма мало и довольно соту- 
чайно. 

8 Ср., например, хотя бы книгу Втос’а. Га Ме еп Ргапсе з0из$ [е рге- 
пиег Етрате (Ратз, 1895). 

3 Ср., например, интересное (зв других отношениях) исследование 
Сизауе 4е Нащес1одие. Ге Раз-4е-Си1а1з 50из Раатаиятайоп р.вЁесотще 
4и Батоп 4е Га Сфзе 1808—1815. (в Метотез ‘4е РАсааёпие ФАгтаз, 
2-я серия, тт. 23, 24, 25 и 26). 

10 Сепф$и Е. Аифепизейе ДагяеЦиапя а4ез УетйаИтлззе; зидзсйеп 
Епап4 ипа бращеп. 5.-РаегзБагя, 1806. 

И Зее! 12 @. Де везсасшиесйе Етлилеюшив 4ег ВатЬитязсйеп 
ВигвегзспаН ипа @е патьигазсйеп Моабащеп. НатшЪате, 1900, стр. 103. 

12 Ср. Обрег!| М. Вауегп ип @е аейёзсве Етпефипя илаег Маро- 
1еоп 1. АБрап@ шпреп 4ег мзюг. К1аззе 4ег Кдтл#1. Бауетзсй. Акадепцае 
4. И’5зепзсй. Ва. П. Мипсйеп, 1897, стр. 347: ..4ле4е етеше У/изсвай 
{8356 ш МШеелзсва резосен @ахсь бе Копипенйазрегте... (и дальше 
о самой Коплепа]зрегте — ничего). 

13 Собственно, эпохе Консульства и Империи посвящены стр. 683—237. 

4 Архив департамента Устьев Роны. М. 14—3, циркуляр префекта. 
Матзе!Ше, 1е 26 ша! 1812. За Ма]ез6 айасвапё 1а раз стапде пирогапсе 
& 1а ре{есйоп 4е 1а зайзИачяе тшаизалеЙе её тапиЁасиитеге, ]е 1$ 
ретзиа@6 фае уоцз Ёеге2 10043 у0з еЙ 014$ ропг сопсойтй’ е{с., ес. 

15 Архив департамента Устьев Роны, М. 14—2. Раг1з, 1е 30 }фапмег 
1806. Ге тиизте ае РПиечеит а М. 1е ртё{феё а4ез Воисйез аи ЕВтопе. Вл- 
теац 4ез агёз её шапо{асватез, № 974. 

16 Ср. циркуляр министра (коим она предписывалась). Нац. арх. Е1? 
1562. Рагз, 1е 30 дфапуяет 1806. Там же — ответы и пустые листы, прислан- 
ные вместо ответов. 

Й Там же. 

18 Архив департамента Устьев Роны М. 14—4. Ге Мийяхте 4ез та- 
пифасштез её аи соттетсе, сотёе ае РЕтрёте, а М. 1е ртёфеьр. Рагз, |е 
21 {6бумег 1812: Сез 64а тшепзие]$ пе з0пё ро1пё рагуепаз ехафбететь 
еб {е ше 5115 уи раг 1А дапз Гпирозз ПИ 6 4е ргбзеет & За Ма]езё6 рот 
]апу1ег 1842 пп 4тауаЦ а0331 сотзр1еф дае ]е Гаигазз 465116 ецс., ес. 

19 Архив департамента Устьев Роны, М. 14—2. Раз, 1е 11 96сетрте 
4840. Ге тицмяте 4е ГГиёчеиг, сопие 4е ГЕтрате, а М. 1е ртёфе: аи аёраг- 
{4етеп1. 

20 См. образцы эти, например, в архиве департамента Устьев Роны, 
в связке, М. 14—3, год 1842. , 

21 Архив департамента Устьев Роны, М. 14—4. Ею 4е зйиаЙоп 4ез 
Фаппетчез ес. (9 осюрте 1812). 

22 Нац. арх. Е 1589. Ср. его письмо префекту департамента Въьенны 
(23 {6ущег 1813): Га! теси, М, 1е ргё&еф... [ез 6%аёз Че зИааНоп @ез ТаЪт-. 
Чаез репдапё 1е 4те паезые Че 4812. Сез 64215 01 арзойитель 
зетаез А сеих Чи ртбседепь ипезе, ча! 96], п’ауаетё ргбзе6 
аисипе АПЕ6тепсе ауес сеих 4и 2-ше \тпиезёге; {фе 5013 640оппё 4е сейе 
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с01{0т1166 её |е ста!шз чае 1ез гепзеопетенз Чие уоиз уоиз &ез ргосигбз 
пе тарадчеп+ 4’ехаситае... 

23 Нац. арх. Е? 1567. Обраметепе дез Ротё!з.— Се абраметепё е5% 
реш-ё те 1а рагЦе 4е 1а Егапсе 1а тошз соппие. 

2% Ср., например, размышления префекта департамента Мауеппе: 
«!е погзЬге Чез шбИегз 4ез @!уегз оцумегз езё сотр!6 А га1зоп Фа 106] 
де 1а ЁаБсайоп её 4е се дие рец Ёате дапз Раппёе Гоиуег даЁ з’оссире 
доптиеНетеп(». Чувствуя, что подобный образ действий очень сильно 
нуждается в оправданиях, префект прибавляет: «аи!гетет Й е@ё 616 
пороз5е Че Нхег 1е пошЬге дез Шеизез её 4ез Шззегапаз» (Нац. арх. 
Е!2 1580 (Мауеппе 1812). Гауа], |е 29 та! 1813). 


25 Нац. арх. Е 1567. Обраететё 4е а МозеЙе. ЕёаЕ ае 1а роршанов 
тапи}фаситте ес. (Гай её сегИЙ6 раг поиз, ргб!еф ди Вбрагь. де 1а Мо- 
зеПе... А Мей, 1е 11 шаг 1807. Подписано: Уаз ас). Е 

26 Раг аррегси, 9’ипе тап!еге 61012п6е (Нац. арх. Е!? 1568, Го!те- 
имейте. Графа: ОЪзегуаНопз). 

27 Ац]опг’В а! се д6БоцеВ6 езф пи], П езё ае юше парозЪИИб 9е 
зот4ет 1а сопсигтепсе 4ез 93зи$ @тапоегз (Нац. арх. Е 1568. Мопт1- 
зоп, |е 24 {6бумег 1806. Ета аез Габтаиез 4е И5зиз ес. дапз [е авр. ае а 
Готе). 

28 Таеам езё убгцаетеп та! #216 её п’езё раз соп{отте ай тшоде 
гег!з А Гехрё@1Иоппа!е (надпись по поводу донесений префекта Каль- 
вадоса). (Нац. арх. Е!? 1572. Р@сез г4аноез аих тепзешпететз 4етап4ез 
5иг 1ез {аб тциез). 


29 Нац. арх. Е? 1602 (переписка 1812 г.). 


30 Нац. арх. Е 1577. Обраметепе 4е ГНегааИ. Ефар де зИнайоп ае 
тёНегз & зоуе е51ать 4апз 1е аврайетепнЕ репдап+ Рап 1814 (Резолюция 
нод бумагой префекта, наискось карандашом). 

31 Архив департамента Устьев Роны, М. 14—2. Её ае зйиаНоп 4ез 
1а6 ие; 4е запоп (1810—1811). Графа: ОЪзегуаЦопз. 

32 Архив департамента Устьев Роны, М. 14—4. Письмо мэра г. Мар- 
селя барона Сен-? Жозефа префекту Устьев Роны от 9 октября 1812 г.: 
Гез аИ0си 6 ие ]е топсопте & се зи]еф уопф фюц]опгз сго13запё, Гез 
{абсапз зе Гоп [а раз отапде реше 4е {ате соппайхе 1ез 4603 Чи 
тейоп6 ай ог тауа| её Фи раг сеМе га]зоп Пибгеззеле ]ейт 
пдизыте, 1епх Гогбапе её ег стбаН... Пз пе реиуепё ше Чоппег дие 4ез 
шЮгтайопз ехибтетеп$ шсематев. 

33 Там же. . 

9 Архив департамента Устьев Роны, М. 14—5. Магзее, 1е 3 {6упег 
1813. Ге спесаЦег 4е ГЕтрате, ргетёег ааот ес. & Мопяеиг 1е сопце 
4е ГРЕтрёге, сопзеШег 4’Еаь ртёреЕ: ..ай зитр]аз уоиз гесоппайге? запз 
Чоце, шопз1еиг 1е Сопие, дие |ез 96аИз де 10из сез гепзехиетет(з ех1- 
вепё Беаисопр 4е геспогсВез её дие Чапз ипе сошшипе а1331 втапде е 
2531 реир6е дис МагзеШе Ц езё топ пирозз!е, аи то Ыеп @ИЙсПе 
4е зе 1ез ргосигег, епсоге пе реш оп раз 1ощроитгз сотрёег зит 1еит ета-. 
сншае. 

3 Архив департамента Устьев Роны, М. 14—2 (30 сентября 1811): 
Уоцз сопсеуе, Мопчеиг 1е реек ди’ пе Гапё раз 161 зе ]ейег дарз 1ез 
464215 гор 6епдиз, даю ГлошепзИё @ошпегай @а оф атоп уещ 
аЦешаге ес. ое: 

3 Архив департамента Устьев Роны, М. 14—4. Ета 4е зИиаНоп 4ез 
1Паигез Че сооп ос. 1812: П уа @уетз шагсвапЯз 4е союп аш {оп 
Мег аи гоцеё, сВех Чез ратИсаНетв; её Гоп пе реш раз буа]лег тете раг 
арргохпааНоп 1ез регзоппез оссирбез & се \тауаЦ, п1 1а диап 4е союп 
Чт'Из етшроуелё. 

37 Нац, арх. Е! 1567 (1807). А!рез Ваззез. рате-са@15. 
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88 Нац. арх. ЕЁ 1557. АЛрез МагИтез. Гашез. Огарз. (показание отно- 
сится к 1800 г., но переслано в 1807 г. в ответ на анкету, очевидно как 
не потерявшее силу). 

39 Нац, арх. Е! 1567. Согтёте. 

4% Архив департамента Устьев Роны, М. 14—4. Ва 4е зииайопт ес. 
репаатр (е 4-те И4тезте 1819. Графа: ОЪзегуаИоп$. Тидёрепдапииепе 4е3 
оцугегв, шепНоппб$ с1-сопге, сейе Гафгсайой оссире стапде диап 
де {сттсз... ди: пе 500% рошь етр!оубез дапз Гб меиат дез Г{аБацез © 
{тауаШель сре2 е|ез. Геиг пошрге пе реш раз &ше деегииаб. 

41 Вот что пишет Генеральному совету Устьев Роны секретарь пре- 
фектуры 20 октября 1807 г., представляя ему некоторые статистические 
Данные (Архив департамента Устьев Роны, № 1): 51 }е а’ауа1з уоша 
Чае }чзЫЙег [ез Гацз, дие Гауапсе, раг 4ез ргепуез, И па’ейф 616 ГасПе 
Феп ргбземег д’о ее Иез, её де ше Таже ратдоппег тез етгеигз ей сИалЁ 
]ез Чосштеп!з ди! п’опё 616 Гоиги!$ раг |ез аИ6геп\е$ аля таНопз 
шип раз, се дие {е роиуа!з соп$6гег сошште аиепИдиез; таз з0й 
тзоисапсе, 50й стайце 4е ргёзещег 1е да Шеаи ехас+ 4ез герепиз 4е 1еигз 
соттипез, 14а риз втап4е рагие 4ез таихгез гот аоппё дие 4ез гепзеяпе- 
теп1; афзоитет фаил. 

ч2 Нац. арх. Е! 194. Збапсе ди 27 зер{ет\те 1811: ..1] езё 6у1Чеп+... дае 
С’е5ё раг ипе еггеиг 4е сор1${е ди’А 1а Ип 4и ргепиег рагабтарНе 4е зов 
тбтойе оп 1товуе цие |е потЪге 4ез регзопиез пи(егеззёез аих Гарт! Чисз 
де Боисвопз решё &хе буа!иб А сша сеп!з ушер ста шШе ых сео 
штагдиз. И Таць допс... |ез гбдите & ума ста шШе з1х сепз ес. 

43 Эти ОБзегоаЙопз снабжены припиской, сделанной характерным 
безобразным почерком де Сюсси (Нац. арх. АЕ. ТУ, 1243, № 328). 

44 Нац. арх. Е!? 534. Мётохге 4а сотИв соттегеш рапс 4е 51. 
РаетзЬоигя. 5. Р&егзБойгв, [е 20 {6умег — 3 тагз 1808. 

45 Нац. арх. Е!? 534. Мое зиг 4е соттегсе 4е Пизе. 

46 Нац. арх. АЕ. ТУ. 1064. Раг!$ ]е 26 поустьге 1810. Ааррогё а 5а 
Маре ГЕтрегеиг её Поф, ртойесеиг 4е а Сопе4етайоп ап Пип 
(№ 104). 

47 Нац. арх. АЕ. ТУ. 1060. Мётоте зиг Реюф асше! аи соттегсе 
(7 та! 1811): оп а тор сопзегё }а Ва]аасе 4и соттогсе, сотте ]е Шег- 
тот те д’ипе ргозрегиё ди’оп а сВегсЬб А рточуег раг |ез 1аЫеаих 
Ч'’ипромаНоп её @’ехромаЙоп 400% {ез вуамаНопз раз чие дощцецзез п’орй 
Чоллб дие |ез гёзиНаз ппабтай‘с$, 

48 Ср. Опамейу Пелеш, 1812, ХИТ, стр. 15: Ва \е аге 1014 Та Те 
сизюте-Вопзе роокз аге Газе ап ипмоГВу \\е 1еа5ё аИепйоп; 12 
породу 18 п\егезю4 ш Щех Бешя соггесу; попе гезропзе {ог ару 
етгогз {реу тау сог(а. 

49 Тез Габт1сапз зе топитепь +оп)омгз 413роз$65 & апиптлег ]ептз рто- 
91163... (АШЫ, 1е 14 д6сетарге 1813. Префект департамента Тарн министру). 

50 Там же. 

5 Ср. например, письмо префекта Рерского департамента генерала 
Ламета министру внутрепних дел (А!х-!а СьареПе, ]е 25 дат 1807): 1е 
ро ршз |ез (цифры.— Е. 7.) доппег сотте пеоигеизететь ехас\ез: Ги 
гёь 1а тбЙапсе её а }фа1оцзе 4ез {аб сап!з ]ез еправепь тор зоцуету А 
Фоппег 4ез Чбо|агаНопз тсотр!6е$, её П вегаЙй Вазаг4еох Че уошюо!г [ез 
тесиПег раг Чез са]са!$ Чопь 1ез Базез зопё {0и]оиг$ шсематез... }е ри!з 
а ттег Чие 1 1ез буашаНопз Фе ргобиз з’бсамеп( де ]а убгИб с’езё еп 
ябпбга] рагсе ди’еНез зоп% 1гор [а ез её ди’ у еп а #63 реи ди’оп ри1взе 
зизресцег 9’ехайёгаЦоп... 

52 Вот что пишет префект Самбры-и-Мааса: П езё Нирозз1Ые 4е Гайте 
соппайге 1ез ргодиИз ехас{з Че 1а р|прагь дез шапшЁасфагез оц {аЪт1ез; 
©’е5ф ип зесгей дие 1ез ргорг6 тез пе уоп@гоп( }ата1з сошатаиег зой 
раг а6Напсе, 3016 роиг пе рошё @ушшиег |1а зцааноп де 1еигз аЙагез (Нац. 
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арх. Е 1568, 1е 44 Ёбугег 1807. Езаё пе йсаН} аа потЬте... 4ез тапифаст- 
гез ес. Затфге-е!-Меизе). 

53 Архив департамента Устьев Роны, М. 14—2. Магзее, 1е 15 таз 
1806. Га Спатфге 4е соттетсе ае МагзеШе & Мопзеиг Тифаиаеаи, Соп- 
заШег ТЕши, РгеёфеЕ ес. 

5% Считаю нужным привести выражения подлинника: ..пойз ау0пз 
зи Чае дапз р!азеигз шапш!асигез её {аб аиез поз детап4ез, ша!ртб 
уе поиз [ез ауопз [аЦез ауес.1а раз втапде сотсопзресиоп, оп ехеиё 
иле зо4е 4е гбзегуе её Гаррг6Вепзюп 1тёз у0131тез 4е ]а сгашие её де 1а 
шёПапсе. Уоцз уоуе?, Мопуеит, дие се зепИтепь регсе еф зе {а ]опт 
& (тауег$ Пез гёропзез еп\огИ!6ез е ат иез дие поз уепопз 4е уоцз 
файте соппайге. 1ез егигергепеигз аце поцз ауопз сопзи!{68 заг |а зЦааЙой 
де ]еиг ш9изЫе зе зопр тошеПететь 1л{еггодёз зиг 1ез том! фа 
рочуаеп® рошег 1е доиуегпетеп\ & уошотг ]а соппайте апзз1 ехасетепь 
поп зеетепь дапз Гшзапь асе] па1з епсоте А ипе ёродие &101ептёе 4е 
4еих апз... Оп пе соштапде раз & 1а сгацие... (Архив департамента 
Устьев Роны, М. 14—2. Га сйатоге ае соттегсе 4ае МагзеШе а М. Тю- 
фаи4еаи. 15 тагз 1806). 

58 Нац. арх. Е!? 1621—А. Тагш, 1е 10 зермелжге 1843. Ге вёпёга] Юе- 
хапаге Гатей, ртё]ег 4и аёр. ди Рд а 65. Е. 1е тицяте де ГПиёвщеиг. 
(Этот картон битком набит ответными письмами и объяснениями пре- 
фектов по поводу циркуляров, требующих от них статистических дан- 
ных.) 
56 Нац. арх. Е!? 1574. Обрайететф де 1а Оу]е. О’Ё6угеме 1812. Вго- 
хеПез, |е 16 остюЬте 1812. 

57 Нац: арх. Е!? 1584. Сгеуе!4, 1е 17 {6умег 1843 (Тез шешЪтез @е ]1а 
и сопзиЦаНуе и соштаегсе 4ез аггоп@1ззеетз 4е Сгеуе9 © 

&уез). 

58 Нац. арх. Е!? 1563. Т!ззаз 4е софоп. Ем! 4ез даб" циез ес. де Оеих- 
Ма\ез. Апуегз, |е 24 [бумег 1806: П езё ипроз$1Ше 4’ощетт 4е сез ТаЪг1- 
сап(з 4ез гепзе]опетеп(з ехас($ её убгЧ1аиез, зо шеНапсе, вой тапуа1е 
Уоопё, 50 стане её зоцуеп! 4ез гёдилз1 018... 18 сасвепё ащапё дае 
розз Зе 1ез гбзи аз Це ]епгз орёгайопз апх уейх де Гадтиизтай оп. 

5 Ср. показание префекта департамента уе. ВгихеЙез, 1е 12 а} 
1809 (А Зоп ЕхсеЦепсе [е шие де ГПибмеиг) и доклад Брюссельской 
торговой палаты префекту Дильского департамента (ВгихеПез, ]е 29 ауг 
1809): ..П езь роззе дие Беамсоир 4е {аБусапиз п’аппепё раз & {аше 
соппайтге Гёепдие р!аз оц тошз отапде 4е 1еигз шоуепз еф 4е [ег 
10350гсез. № 0$ пе рочуопз 4опс езИтег дие раг арргохипаНол 1а даави- 
16 4ез ргодаиз 4е Теигз ГаБмдиез (Нац. арх. Е? 1561). 

8° Нац. арх. Е1? 1569. Воцеп, ]е 25 дфапу1ег 1809. рез тетьЬтез сотро- 

зап 1а Сватоте 4е соттегсе 4е Поиеп а 5оп ЕтсеЦПепсе 1е тииякте ав 
Римётеиг: С’ез& ШМеп ауес га1зоп дае Уоте ЕхсеПелсе... @6з1епе поте 96- 
ращештель соште |е ршз тапшас(имег 4е ГЕтрие. Ма1з с’езь аиз31. 4е 
Гоитоепзе дцап( 6 4ез табгаих дие пай 1а ЧИЙсиИ6 ой рпиюё Рипроз- 
ЗФИИвб 4е 1]ез газзет ег, Че |ез с|аззег, 4е ]ез Ч6сгхге ауес Гехасим4е 
геци1зе. : 
1 Я нашел эти оговорки на обложке другого документа и в картоне 
совсем иной серии, где ему вовсе быть не надлежало: этот документ, 
тоже без даты, дающий те же рубрикн и слагаемые, из которых состави- 
лись цифры печатаемой сводки, находится в картоне АЕ. ТУ. 1318 (пиб- 
геиг. бапз Ча!е. Таеаи № 1, Арегси д’апе — шдизизее 4е }а Егапсе. 
(Пропущенное слово залито чернилами. Е. Т.). 

62 Вот что писал (уже в начале 1818 г.) префект Северного депар- 
тамента о статистике последних лет Империи: Па 616 1оиги: рог 1812, 
1813, 1814, 1815 — ипе ча ИзИаие шдизилеЙе её шапиасииете; та1з се 
\тауа ша]отб 1е 4етрз её |ез зошз аи’ еже пе 4оппе раз 9ез тбзи аз 
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11 ргбс18 пЕ за 5Ёа1зап(5, оп пе 401% раз {тор 3’у агт@ег сах 1ез ЁаЪисащз 
её шапиЁасбатегв пе доппеп( }аша!з @ез тепзе!епетепз ехасйз... (Нац, 
арх. Е? 1581. ГПе, ]е 12 дапу1ег 1818. ЕаБчиез её тапи!аситез). 


83 Нац. арх. Е 1582. Веаиуа1з, 1е 31 ЧбсетЪте 1842 (префект Уазы 
министру): ..ез ргшерачх тапиГасииегв её ГаЪт1сап{$ зе теГ’изепь & 
‚Чоплег сез Ч6аИз рагсе да’Пз пе уешепё раз, 913е06 в, ди’оп ри1ззе рё- 
‘лётег |е зесгеф 4е |епгз аЙатез. 

* Нац. арх. Ё!? 1582. А]епсоп, ]е 9 зеретЬте 1813 (префект ми- 
нистру): ...]ез све! де сез баб 5ететз зе 016 {огтеПетепь геГлзбз 
‚Че доппег 5 тезз!еитз 1е3 зоизртё!е(з 1ез гепзе!опетепз Чи! дойуепЕ зегут 
‚Че Ъазе А топ ‘гауаЙ 2бпёга]. П рага дие сез шаг@из сгапеть 
РааЬИззетегз 4е дие!4иез поиуеаих Чгойз зиг ]ез ргапевез 9’ дазаче 
‘аихачеПез Пз зе Путепи... 

65 Нац. арх. Е! 1586. Апепз, ]е 24 аойё 1813 (префект Соммы ми- 
жистру мануфактур и торговли). 

56 Нац. арх. Е? 1586. Её 4е зйпаноп 4ез фаБтчиез... 4е союп реп4ап! 
{е Г ратезте` 1818. Графа: Офзегуа олз. Апуепз, |е 9 шагз 41813 (пре- 
фект министру) и т. д. Особенно характерно донесение секретаря пре- 
фектуры префекту: Апиепз, 1е 9 та! 1812. 

87 Нац. арх. Е 1587. броею, 1е 25 дфапуйег 1813 (префект Тразимен- 
ского департамента министру). > 

Нац. арх. Е 1592. Ею 4ез рарейетчез (1812). Графа: ОЪзетуа отв. 

88° езф ехтётетевь а!ЙсПе Томе 4ез тепзерпетепиз зиг ]а 
зимаНоп без Га Чиез. Сез Чие $’е36 ргосигбз Рапсеопе адтиятаНой 
оц 5016 шсотр]ез, ом ргбзепёепё дез сопгад1сИопз. Га поцуеПе п’а раз 
646 р№шз Веигеизе Ыеп аи’еПе ай сгбе ап Битеам зрёс!а] рог се оБ}еь... 
Гез тапиасничегз её 1ез сНеё5 4’эеПегз тбривпепш этвиНбгетете & г6- 
роп@ге аих аиезНопе..... 5’Йз гбропбепь 13 пе |е 100% ди’сп ехаббгап оп 
еп Чшишлаать еп зо7е ди’Ц езё атроз Ще 4е сотрёег зиг 1а вёгив де 
1еитз авфатайопз... Те 1&е Че ГадтнизхгаНой езё апоиг@’В и] сотше 
аиге!013 Ппри15запё. (Е55а{ зиг ГадптатаятаНоп 4е Равмсийиге, ди сот- 
тегсе, 4ез тапифаситез ес. Рагз, 1818, стр. 104}. По мнению Костё, 
мыслимы лишь приблизительные расчеты. Число рабочих достовернее 
числа товаров. 

70 Нац. арх. Е! 1621—В. Баъз{апсез апипа]ез. Ргарз, 411с043, &г08зез 
6юЁез. Графа: ОЪзегуаНопз. : 

п См. примечания к общему подсчету бумагопрядилен (Нац. арх. 
Е!2 1621—В. Зиз{апсез убя6а!ез. ЕЦаитгоз 4е сошюп. ОфзегуаНопз). По- 
добные же замечания и относительно шелкового производства: Нац. арх. 
Е!2 1621—В. ВюЙез 4е зо1е, гагез, сгёрез. 

72 Нац. арх. Е? 1570. Рагз, |е 17 ]фапу1ег 1816. КаррогЕ ргёзетеё а боп 
ЕхсеЦепсе 1е пилёяте зествицте ФЕни ви ОврайетепЕ ае Ррупеиг. 

73 Архив департамента Устьев Роны, М. 14—2. Раг1з, 1е 11 абсетЪге 
4810. Ге памзше 4ае ГПивчеиг, сопче де ГЕтраге, & Мопяеиг 1е ргёЁе 
„Аи 4ёр. 4ез Воис\ез-аи-ВЪбпе: Моше ш@аазиле тапшасииёге езё рагуе- 
дие А пп Наше @6отё 4е ргозрёгИ6; с’езё ип {а ауоцё её гесоппи раг 
Чо 1ез Вотизез бе]атёз её парагЦаих. П ш’а рага ди’ зегай чае её 
фоббгеззаль 4е ргбзепиет... |е {аЪ]еаи сотратай! де Г&аЕ апс!еп её асе] 
ез ргшс1ра1ез ГабЧиез де ГЕшрите... зоиз 1е гарроте... дез а6ЪоисВ6з Фи 
Зее 301% опуег(а... 

74 Том же, стр. 2 документа, четвертая строка сверху. 

75 Мез зоиреттз зиг Маровоп, раг 1е Се Срара|, риЪ 68 раг зов 
аггуоте-рейе 115$ 1е У4е СБарёа]. Да &е её Г; поте ае Стар] тётотез 
регзоппе{5, гед1ёз раг ПИ тёте. Раг!0е, 1893, стр. 100—101. 

76 Ср. Уг!агце СВ. РВювтарше а4е Е свага-Гепот. Рат1з, 1862; 
Ттауегз 7. У ае Всйога-Гепо. Рагз, 1863 и т. п. Книжка Тга- 
уетз’а — самая большая (86 стр.) из этих коммеморативных брошюр. 


516 


77 Метотез ае М. Е срага-Гепот, эапбеп пёвос1ать, тапиастиет её 
свей 4е Па 8-е 1621оп 4е 1а баг4е МаМопа!е 4е Раг!з. Раг!з, 1837. 

78 Архив Лионской торговой палаты, Ргое. УегЬ. 186, заседание 
10 апреля 1806 г. 

79 Вот его подлинные слова: П езё Боп 4е тейте 4аоз ]ез фопгпаих 
цпе по{е зиг 1о5 {оштез 4е Герай её Че ЕгапсТотЁ, еп 1а т61беапь @апз 
1]ез Шюгтез 1ез раз [ауогаез А поме соттегсе, ек еп Чоппапё 4ез 
тепзе!впетеп!$ аих соттогсап!з. Наполеон — Шампаньи. Вауоппе, !е 
1 аш 1808 (Соггезропаапсе, %. ХУП, стр. 253, № 14037). 

80 Британский музей, № 8247, Б. 23. Аррегси зиг 1е соттетсе, 
ртаизте, 18 атёз её 1ез тапасштез аи Рётот, раг Тозерь Сгазз1. Гита, 

81 На экземпляре Британского музея, бывшем у меня в руках, 
имеется сделанная выцветшими чернилами следующая падпись на руе- 
ском языке: «Сочинение сие писано со всею справедливостью современ- 
ного историка: все поличины (31<), все замыслы бонапартовы обпару- 
жены во всех их видах и обстоятельствах; положение обеих европей- 
ских держав объяснено» и т. д. и т. д. (Британский музей, № 8052, 
к. 2). Памфлет Шлегеля переплетен с семыо другими в один том, и 
остальные памфлеты также попали в музей от русских владельцев и, 
явственно, в том же 1813 и ближайших годах. 

82 Тапефиср етег аег КиШитг ип4 Тпаизиае веилдтееп Везе. Уов 
РЫШрр Апдгеаз МешичсЬ, ег ВесМе ТАсепНаь 1а НатЪите, (всего 
вышло 8 томиков). 

83 Эта литература перепечатана (издателем Шейбле) в 1849 г.: Оег 
У Ёзшиз 4ег Оеиёзсйеп йфег 4еп везйтиеп Вопараше, зете РатШе ип4а 
5ете Апйапвет. бизаттепвееШ аиз 4еп 1813 ип4 1814 етзсщепепеп 
Ииазсв еп. бац еагь 1849. Особенно любопытны тома 6, 7 и 8. 

8 Гаагская королевская библиотека. РатЙей, № 23538: Уегве Лт 
уап Че а!зсВа@@тре уап Ве зраапзсве К... пе Че уап Ве НалзеВе 
шт 41843, доог Мг. дасориз Зепеета (1 Атзег4ат 1843), стр. 17. У/ааг 
\аз еешее уеШеНноа 1) Ве Безаап уап Че 1тапзсве роПИе? Неё з1юшо 
: ао Ъ] 4е Виззеп... маз Б] апз а]5 реф \уаге уейдесг тоеуоегд 
И дальше (об аресте и бесследном исчезновении): 4е реуапвеппетт8 
у0]24е еп шеп Воог4е дап $011] п!её теег уап 4оп БезсВи! 2 4еп. 

8 \Уопз еуех сотшртепаге чие }е пе ше збраге раз де тез ргёде- 
сеззеитв, её аце Чери!з С1оу!з аза’ай сотИб 4е зао раБНс ]фе ше Чепз 
зо Чате Че 1006 её Чие |е та] фо`ор ай Че гай Че ссеиг сотите 1[ез 
соиуегрешел(з чи! п’оп& ргбебаб 1е 1е Чепз сошше АИ дапз ГицепИоп 4е 
п’оНепзег (Наполеон — Людовику, королю голландскому. Тиапоп, 
1е 21 ЧбсетаЪге 1809. Изд. Восцчат, стр. 229). 

86 Ср., например, брошюру Вейтагиз’а (неподписанную): А?авеп 4ег 
УбШег 4ез Сопипеп!5 стоп Еитора @е Папае1з5ретте фегерепа. Ттеп 
Ейбтьел Чагрезе. 1809 (Берлинская королевская библиотека, Р1иззсйг., 
1809, № 1). Он просит германских государей, «заступников за народы» 
пред Наполеоном: „.Ейгэеп, Уогзргеспеп ептег Отиег\авеп! Фе Шг 
Еепа з!еЪб ип@ Фе К!авеп В6тс+... Фе \мегае уоп аЦеп бейеп Пег Чаз 
Еенеп Ясг УбШкег уог 4еп Ттоп ип та еп ОБтеп $- Ма]езь 4ез 
Ка!1зегз Маро!еоп Бгшреп... : 

87 Вот характерное признание редакции Аппиа} Вейзега (за 
1811 г.): ОЕ Ше эа{е оЁ Ше уазб етрте по\_шсогрогайед ип4ег Фе пате 
оЁ Егапсе, \е роззезз по о(фег иогтаоп Нап засй аз 13 соттитеа{ед 
Бу рарегз ии4ег \№е Нишеб1айе сопёто]! оЁ а 4езроме роуегишепи... 
(стр. 127). . 

88 Французское издание (с характерными примечаниями перевод- 
чика) зышло в 1815 г. Яевйоп Фип воуаве |огсё еп Езракпе её еп Ётапсе 
О Г. ыы 1810 а 1814, рат 1е рёпбга!-та]ог ют Ваупеу, & 1—2. 

ат1з, 1815. 
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89 [ез Ап аз еп Ргапсе артёз 4а рат 9’Атцепз. Птртеззотз 4е 
усуаре де Зш оп Сагг. Еш@е, адисНоп еф по\ез раг АШегё ВаБеац. 
Раг!з, 1898. 

%° Нац. библ. ГЬ\ 530. Е её; 4и Ыосиз сопНпеп И зиг [е соттегсе, 
1ез Ппапсез, {е стё4И, её 1а ргозрёгив 4ез &1ез БгИаппиез, раг $. Е. 0! 
Туегпо!з (1810). Сочинение написано, собственно, в 1809 г. 

#1 Ср. Весог@ ОГ е. Е. О. 27—71. Ргбсёз аи роуаве фай еп Ргапсе, 
раг М. Неуепб (описание относится к марту 1804 г.): „Ле дсТаць 
4пдозые её Че соттегсе Чит зопё абзоштепь пли!3. асНёуе де сотЫет 
]а гшше обпбга]е, её Роп решё аззигег дие 1е Ябзог4ге озё 1 & сеё 6рагд 
Чи’ире ваегге слуЦе еф шёше 1тёз ргосваше рага шбуЦаЫе. 


ЧАСТЬ ПЕРВАЯ 
Глава 1 


: Нац. арх. АЕ. ТУ. 1060. Варрой а ба Мазеяё Ттрёте ес. (Мезз1- 
дог, ап ХИ):... оп рейё езрёгег её зе ПаМег тёте чае рог рей дуе 1ез 
сгсопзапсез {а Гауот!зепь ее @епйга ип ]оиг 568 96БоисЬ6з ап ЧеПотз 
её е\еп@га ]а БгаосЬе 1а раз зоП4е её ]а раз [6сопде да сошитегсе 
паНола]. 

2 Ге тётота ае бае-Н@@пе, %. П. Райз, 1894, стр. 624: Тез домапез 
дие ]ез 6сопот1ез ЫМата!еп6 пе деуа1еп® рот &те ип оБ}её 9е зе, П 
её уга1; ша!1з еПез деуа1еп6 &ге Па дагапИе её 1ез зоиИепз ’иа репр!е, 

3 Там же. Руидизиче оа |ез тапа/асигез её ]е сотиегсе шииеиг 
00% [а зоиз то! дез ргостёз пптепзез. 

4 Зиг ]а Вапдие 4е Егапсе. Ааррогё фай & 1а СватЬте 4е Соттегсе 
рат ипе сотпизюпт зрёсще. Раг!1з, 1806. Подписано: Ай пота её раг 
отаге Че |1а Сотимз0п зрбе1е Оиропё 4е Метоцтз. (Нац. библ. 
шуег{ате У-37406). 

5 Мое роиг 1е тпизте 4е ГГиётеиг. Рамз, ]е 26 тагз 1806 (Соттез- 
ропдапсе, &. ХИ, стр. 218—219, № 10020): Сеё 6спуат, ауапё дез риле!рез 
зирегНс!е]з её Гапх заг Гай! 11 таНоп, её аррамйепатЕ & иле зес{е Чоп |ез 
ори!опз ехасбгбез пе реиуеп& чае 4оппег ипе @тесИоп у1<еи5е аих 
езргИ... 

86 Нац. арх. Е! 1628—1635. Ап Х (доклад министру, не подписан): 
Те сго!з ауот 9ё&а 9 чае Роп зе тошре диап оп репзе роцуот Гате 
дез Егапса1з ипе пайоп сошшегсатце: |е сагас&ёге, |ез ВарИлдез, 1а Гогте 
пёте Фи воцуегпетепё 01 ащёап6 ф’оБз{асез, её речь@те ЁачЕЦ 
у ающег 1а розоп вбостар щие Чи рауз е’’]а паште @4е зез рго- 
ЧасНопз. Габопгеигв её з014а{з 1ез Ргапса1з пе 3006 её пе зегопё ]ата15 
тагспап4з, се зегай ип ша! 4и’Из ]е Газзепи... 

7 СБарфа1. Мез зониеттз зиг Маро оп, стр. 278; П а]ощай дае 
16 сотшегсапь, ауес |е зесомтз 4е депх ой {г018 сотт!з, [а1за! роиг ив 
шИНоп Фаа\гез, её Чие тапиГасци?ег поиг1ззай сша А &х се Ёа- 
`_ мШез еп орёгап$ ауес цпе зошае ёва]е. 

8 Срарфа1. Мез зопоетт$ зиг Маро оп, стр. 274; Маро!боп п’ёзИтаий, 
рошь 1ез соттегсап{з. П 91а адие 1е сотилегсе деззёсве ГАше, раг цпе 
&ргеф6 сопзбатие Че ваш, её Й адошай аие 1е сотшегсат п’а п 101 ш 
рабте. 

3 Там же, стр. 275. 

10 Там же, стр. 278, 290. 

и Нац. арх. Е!2 618—5. Втарез, 1 4 аойф 1807. Ге ргёз4етр её тетЬтез 
сотрозапё 14а СратЬтге 4е соттегсе 4е 1а пе 4е Вгивез... & зоп Ехсе]- 
1епсе {е таизте де РПиёнмеиг; Её сотте Гофзегуе Гогё Меп топзеиг 
Рау! Шег, поиз езНтопз аи$31 Чие 1ез }еипез вепз фи зе дезйпеп ап 
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‹<опитегсе пе 401уеп& раз те Чез атритаетиа{еит$ её да’апе бсое 4е се 
репте пе 90 раз @хе ипе атёпе Че сопигоуегзе заг 1сз фасзМопз 4’6со- 
вот! е ро!Ифие зиаг [ездиеЦез Горимоп @4ез зепз 1литаЙз п’езь раз 
ерсоге Ихбе, 

12 Нац. арх. Е! 502. 44 ахтИ. Езр"й 4и Соттетсе: Шерлиз 1е 24 татз 
<тае 1е сопзе! абпбга|! 4и соттетсе её ипе 9брийаНоп де {а уШе де ТАИе 
9015 616 а@т!з Чеуапь ГЕтретеиг, оп по рае чае де 1а Мбоме 9а 
«оттпетсе. А 401 ргороз оп еп{еп4 сЦег Г.оск, Моп(езсииея, ЗтИВ её. 
(пёме [е 3-ме Путо де ТЬб!6тафае): }а1а1з дапз |е сотитегсе еп Етапсе 
оп п’а 1аЦ ащапё ртепуе а`бга@ оп. 

13 Вот слова, записанные в протоколе заседания, где Наполеон их 
высказал: №48 зауопз (тёз ШМеп дае $1 Гоп тейа\ А ]а а6\6гайоп 4е 
\а рараг6 Фез соттегсап(з 1а диезЙоп 4е зауош се ду’ сопуепй 4е 
Гайге роиг |е соттетгсе де Егапсе, ]а тбропзе зегаЙ: роёпё 4е аонапез ей 
ИБеме аБзо ие (подчеркнуто в рукописи)... Гетретепг”...з’арр!а а 
4’ауот 4ез ргтс7рез 1юч оррозбз... Ге ртелйег т1бтёь де ]а Етапсе ез% 
РаамсиИихге, 1е деихёте езЁ )пдизые тапиГасог ге её ]е 3-те ез! ]е 
<оттегсе дапз се зепз Чи’ {21 ратИе де Гехропаноп де ап её ае 
Таише е{с., ес. (Нац. арх. АЕ. ТУ. 1241, № 342, 2 поуетЬте 1810). 

№ Нац. арх. Е? 1611. Еюгепсе, 1е 1 длит 1812 (префект Арно ми- 
зистру внутренних дел): 1,0$ соттетсап{з репзепё гагетепё аох. ауап- 
{43005 4е |еиг райфе Чапз |еитз зрёсшаЦоп$, Из |а уоуепё еп ачеие 
зог(е 1А ой 1ез РбпёЙсез репуепё ёхе р1из сопз16гаез. П пиронегай 
фси А диеиез ипз 4’епге еих 4е гатег 1е5 тапиГаситез 4е Е!отепсе 
юи Че Гуоп, $’Пз (тоиуего!епе |еиг ауащаяе А зощепи’ сеЦез 4е Гоп@дгез 
оц 4е РегзВоитя, : 

15 Нац. арх. АЕЛУ. 1244, № 342: Моцз зоттез {Асй6$ раг Горицоп 
Фие поз уопфтопз ато 4е зез ии тез её 4е зоп рай\ойзте аи’Н ай 
1516 але (ее оБзегуайоп. ЕПе п’апга\ раз 6 ГТаИе раг 1е сопзей 4ез 
о 401 езь раз еззепйеЦетепб аМасвб & Г/п6гёь да 301 
тапса!3. 

р Ге тётогий 4е бапие-Не пе, +. ИП, стр. 622; Сереп4апт& чае! раз 
0’а\!00з попз раз Гай, цаеЙе тесицие 8’196с8 п’ауаЙ раз терап4дие 1а 
зещ!е с1азШеайоп стадмеЦе дпе Гауа!з сопзастбе — Че армеиИите, 4е 
Т1одизьче её да сотипегсе; оЪ3е{з 4615 псё$ © Фипе отафааНов 31 гб6бЦе 
её 51 ртапде. 4) Г/’арнеаНоге, Гао, 1а Разе ртепиёте 4е Гетурихе; 
2) Гидизиче: Га1запсе, 1е олфепг 4е |1а рориаНоп, 3) 1е сотштегсе 
эх тег: 1а загафопдалсее, ]е роп етр!0{ дез деих аи(тез. 

И! Нац. арх. АЕЛУ. 1241. Звапсе 4а 17 зер{етрге 1840. 

1 Нац. арх. Е 512, № 1246. Раз, се 11 ша 1815. А М. 1 Сотие 
Спара1, Фтес!еиг вёпёта] ди соттегсе (подписано: Сагпо(). 

13 Нац. арх. Е? 1565. Рашз, 1е 16 шаЁ 1815. Мииазёге ае 1а виегте 
4 5. Е. е тише ае ГГёчеиг: „И зетЬе аи ртептег аБот@ да’ зегав 
сотиге 1ез решогрез 4е 1а роНИцие её де Г6сопопе Фептемт Гетапдег & 
103 9брепзез её ФаПег сфегерег Вогз 4е Егапсе 9е$ сопсиггеп!з а 10$ 
Та г! че$... Серепдапе, сотте Ц пе з’а5Й дае 4’апе шезиге шотегтцайбе,.. 

20 Том же. Раг!з, 1е 20 дащ 1815 (Шапталь министру ввпутренних 
дел): ...дче!да’трёнензез ие з01еп |ез сгсопз(апсез, еПез пе ше 
рага1зепь ро Чеуот ИбеРг |ез ргшетфез. Оп {1 ехетр/е пе шапчиегай 
рошё Че ргоуодиег 4е 1ю\(ез ратйз дез р!а(ез Гопдбез... 

21 СНарка]. Мез зопоеттз зиг МароЕоп, стр. 2719, 280, 281—282. 

22 Там же, стр. 287. 

23 Эти слова я нашел в копии одного его письма, писанного из Тиль- 
зита к Камбасересу (по поводу торговли с Левантом; нам еще при- 
дется с этим документом встретиться): Нац. арх. Е? 507. Ежтай Фипе 
4ейте 4е ба Маземе ГЕтрегеиг её Поё а 5оп АЦеззе бёгётзяте 1е 
Фипсе Атс-Спапсейег. ТИЗИШЬ 4е 22 фаш 1807: Оше аГИ езё реёЁбгаЫе 


519 


Фетроуег дез шас тез с’езё & Фте дае 1е зо!еД доппе раз де шпыёте 
Ча’ипе Бопз]е. 

24 Соттезроп4епсе, 1. ХХТ, стр. 134—135, № 18396. Ра|а1з ае баш 
С1оца, 1е 30 абсетьте 1811: А1з51 ап с646 1е репре езё оЪ!оё 4е рауег 
1е зисте сЪег, 4е Раите 1е ргоЙё п’еп езё рошф ай 1т6зог; се ча! ез 
10п]оит$ соптате аи ргшере аие \юиз$ 1ез заст Ясез дие зирроше ]е 
реир!е 4о1уерё &хе рог 1е 1тбзот. 

25 Нац. арх. АР.ТУ. 1243. Звапсе да 20 }дфапу1ет 1812 (протокол заседа- 
ния Совета по управлению торговлей и мануфактурами). 

26 Нац. арх. АЕЛУ. 909, № 38. №1е @се раг ба Мауеяе а 1а звапсе 
4и Сопзей 4ез Мииз!тез аи 30 ре 1807. 

27 Метогез роиг зегтл’ а Ризоте ае Егапсе з0и3 [е тёяпе ае Маро- 
1воп 1 6стиз йа байте-Н@ете з0и$ за све, е4. раг О. Гастоих, +. ГУ, стр. 247: 
Еп Визе поз регез Гагепь сопз!96гаез, таз поп раз 1еез аи’оп ве 
Г]паеше... Ратибе пирбг}ае... сошриай А реше 140.000 раг!апф 1тапса!в. 
Та сатразпе 4е 1812, еп Виз$е, сойа 50.000 Поштез а Гапсепие Егапсе. 

28 Нац. арх. АЕ.ЛУ. 1242. Паррог а ба Мадеяе РЕтрегеиг её Во}, 
№ 339 (подписано: де базу). | 

29 Нац. арх. Е!2 190, № 84. 24 уепфбзе, ап ХПТ. Ашз 4а Сопзей а4е 
соттегсе зиг а тёатайоп 4ез фабтсатз Ферттез ег. 

30 Нац. арх. АЕЛУ. 910. ТПзЗИЬ, 1е 8 аШек 1807 (приказ Талейрану): 
Епуоуег раг ип соигМог ехйтгаог4тате & Гагс-сВапсеНег 1е тайё 4е 
райх ауес 1а Вуззе её |а Ргиззе, Пи ате дие ]а! 4оппбё Гогаге а’! 
аззет 146 1е 56паф, ди’И Газзе рарНег 1ез 1тай6$ её 1ез Газзе паргипег, 
Чи! {е п’а1 раз уоцИа (атФег раз 1опя(етрз А еп Чопиег соппаззалсе 
рагсе фае 1ез г@аНопз Че соттлегсе еп зоиЙтелй. 

31 Нац. арх. АЕЛУ. 1244. Збапсе ди 9 ла Шеё 1810. 

32 Нац. арх. АЕЛУ. 909. Мое @с6е раг ГЕтрегеигт. Па 16 по- 
уетоЪте 1809. 

33 Вот что, например, писал в 1806 г. министр внутренних дел 
Шампаньи в ответ на просьбу одного марсельского фабриканта о суб- 
сидии: 51 |е 5-г бопо]еь зоШсИе 4ез епсоцтаретен(з рёсишатез де пе 
4013 раз уопз 1а15зет 1юпогег дие |е ропуеглетепвь ]ез ге!изе А 1юиз 1ез 
шапа{асбитетз Чи! си уе ипе Бгапсве Фтбизиче соппае. П аБапдолпе 
сез шап\{асбитюгз д ]епгз ргоргез {огсез, Меп регзиад6 Ч’ 1топуегов 
апз ]е0г ехроЦцавоп 1ез тоуепз де зе зощешт. П гёзегуе зе$ тесот- 
репзез роиг сеих фи асстап4135еп6 1е доташе 4ез аг{з зо\ еп Ёа1зат% 
Фез 46сопуегез поиуеПез, з0Й еп реесйоппапё 80$ ргос646з 46]А еп 
ич5асе оц еп Нарогай& 4ез Га5саМопз 441 пой тапаиет, (Архив де- 
партамента Устьев Роны, М. 14—2. Ге тиизке ае ГГивечеиг а Мопяеиг 
1е сопзеШег 9’Елаф, ртё]е! 4и аёр. 4ез Воисйез-аи-Пйбпе). 

3 СВарфа|. Мез зопоетт$ зиг Маро оп, стр. 286. 

35 Там же, стр. 287: Маро]6оп т’а ай рачеттз 1013 фа’ сгайюпац 1ез 
шзиггесНопз 4ез репрез, огзаа’еПез &а!епё атепбез раг ]е шапаие 4е 
{тауаП, 121413 ди’ п’ауаЙ ]апаа1з тедошй6 1ез 1тзаттесНопз роПИдчез 

атсе Ча’а|отз оп реф аИтаШег запз рИЫё, её ча’ауес Фоме сетёз Вотатлез 
ай сопдиз её Чиайте р1ёсез 4е сапоп, П Фегай тегётег 401 Рах1з Чапз 
зез роиИдиез, соште П Гауай {ай 1е 13 уепдепиалте. 

36 Там же, стр. 284—285: Г’опумег тапдие 4е 1тауаЙ, П езё а]отз & 
]1а шегс! де {юз |ез шИи1еап(з; оп репё 1е зошеуег, ]е сгашз сез шзиг- 
зесНопз Гоп@без зиг ип тапдие 4е раш; фе сгаш@га1$ шо! ипе БафаШе 
сопте Чеих сеть шШе Воттез. 

37 Мётофтез зиг 1е сопзшаф (1799—1804), рат чп апеп сопзеШег 
9’Еа+ [ТЫЪаидеач]. Раг!з, 1827, стр. 345—346: ...П Тайё аЪотдег фгапсве- 
шепф 1а дпезйоп ди тбаБИззетепть 4ез ша?ы1зез её уигап4ез ом @е 1а 
ПЬег6 Че Гшаизыте... Те п’а!1 рошё Ф’орпиюп {аКе заг сейе чиезНоп, та1з 
]е репсве рог 1а Пер. 
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38 Соттезропдапсе, %. ХПГ, стр. 590, № 11329: 1е п’а! раз емепда 
регате пеш тЙПопз 4апз сеМе орбгамоп, таз тешр1асег ип ирбё раг 
ци аибе (Наполеон Годену. Розеп, |е 30 поуешЬте 4806). 

39 Ге твтота ае байие-Н@епе, $. П, стр. 624: Се Ч\ ргопуе да’ей 
аби таН оп, сотше 4 ]а сиетте, роиг гбазаг, И Гааё тейте Чиа сагасте. 

40 Паррогё 4е а зесйоп 4е Риметмеиг. СЦоуеп Вседегет, таррометт. 
Магз 1802: ..Лез {ахез 4ез Чопапез 3016 ШМеп тшоштз ип теуепа раЪИс 
а’ипе росе соттетста!е её @р]отайаие (Осергез 4е Поейегег, +. УП. 
Рат!з, 1858, стр. 228). Там же: Ртёзещамоп 4м рго]её Че’ 101 сопсеграп& 
ез допалез. 14 тат 1802, стр. 227. 

41 Нац. арх. Е * 194. 58 ббапсе аи 18 таШеь 1811: Тез е Нот сбпбтеих 
де ба Ма]|с3{6 1еп4еп\ А сопдибги: 1е зсерге де Гт@изиче еп ромапё 1ез 
отап4ез ГаътсаНолз ап раз Ва ром 4е ргозрбтИв. Оп 4е ргепцегз 
61 бег 4е сейе ргозрбгИб езё ]а зар 6 дез гобетепз её 4ез 1015 д 
]ез г621ззсп. Оез сВапретепёз аппие!з рогега!епь & сез 61а ззетепт\з 
]ез раз дапрептеизез аЦет(ез... Й езф Чопс регт!з де зе детапаег ?И 
е56 ш4!зрелза Ме 4е сВапоег аргёз дае]диез 1013 1е 46стеф пипрбг1а] 
ди 10 осюрге 1810 вс. 

42 Нац. арх. АЕЛУ. 1061. Ратз, 1е 41 {6умег 1841. Ге ташзме ае 
РПивнеиг, сопме 4е ГЕтраге аих тезмеитз сотрозат 1а СпатЬте а4е 
соттегсе. 

43 Мойе роиг 1е пиизке ае ГГиёчеиг. Ратз, 1е 26 татз 1806 (под- 
писано: Маро|6оп): Те пп!эте езё шуйё А Гаше соплайге ах сВашЪгез 
4е соттетсе ча’еПез пе 4о!уеп еп ииаргуиет... запз ппе ащонзаНой 
ргба!а Ле ди т}л13Ме де ГГибыепт. 

ЕЦез 4о!уепф зауой дие 1а усе ]а раз 1пеопуепатие её 1а р!аз 
те 1сасе 4е Гате рагуспт & За Ма]е;6 ом 4ез уцез, ой 4ез гертбзета- 
Яопз, езё сеПе 4е ГИпргезз10п. Чпе сВозе Наргнибе, раг се!а таёте ам‘ее 
е5& ип арре! А Горш!оп, п’еп езё ип А ГРашогИб (Согтезропаапсе, %. ХИ, 
стр. 218, № 10020). 

4% Архив МЛионской торговой палаты, Ргосёз-уегЬ. 60, заседание 
47 октября 1811 г.: Оп № ]а ]ейте 4е $. Е. 1е Мите ае РГибметг, ее 
аппопсе а Па СВатЬте дие 1ез тпеззарег!ез ауапё 96]А огбап1з6 Тег зегу1се 
раг ]а голие 4е \№езе], ромг 1ез теаНопз аусс ]ез УШез апзбаЙаиез, 1ез 
ехрей опз @ез ргодиИз @Чез {афтиез {апса!зез Феугопё @6с1Четет 
адорег сеМе шёте усе её аЪапдоппег 1а гоще 4’АПетарпе ргайаиве 
зи’ се фоиг роиг 101ез 1е$ татгсВап@1зез & |1а шёте дезИипайоп. 

45 Мёетогез аи 4ис ае Помзо, 4. ПТ. Раш, 1828, стр. 74—77. 

46 Нац. арх. Е! 502. Сотлшегсе. 27 абсетЪге 1810: «Мошз @е уетза- 
916 @аоз 1а 161$3]аНоп @ез Чопапез, ИЪет!6 4ощие епиёге рог 1е 
соштегсе ПеЦе её НхИб @аюз 1ез тбзоИотз Йзеа]ез, еп зоще чае 
соттетгсе п’ай рой\ А сгаш@ге ауес 1е ргё]а0се 4е сеЙез 4а ]отг 4 ев 
Уог аггГуег де почуеЦез сопгатез & вез зрёешаНопз 1е 1еп4етат её ]е 
сотхшегсе з’а1Чега ПИ-тёте», уоПа 1е уси чае Фогтепь зао 1е3 
пброс1ап(з 4е (ощез рагЫез. 

47 Ош зай, с’езё реш{-@хге пп атара Ботте етЪгазз6, (показание ПОез- 
шагезь в его записках. См. Ошт2е апз 4е Ваще роЙсе 505 1е сопзщай ей 
а. раг Р. М. Оезтагез. Е. аппофёе раг Геопсе Ста Шег. Раг1з, 1900, 
стр. . 

48 О нем см. мою книгу «Рабочий класс во Франции в эпоху револю- 
ции», ч. ]][. раззии. (Наст. изд., т. П.— Ред.). 

43 Воог!еппе. №Мётофтез, +. Ш, стр. 530. 

52 Во французских народных картинках до сих пор попадается олео- 
графия, изображающая Наполеона у Оберкампфа (мне случилось тоже 
видеть ее в одной нормандской деревушке); об этих картинках ср. Гас- 
тох, в Дцегтеите 4ез сйегсйеитз, 1901, стр. 97. Было предание, что эту 
фразу император сказал Ришару, но в 1904 г. в Гиегтё4ииге 4ез свег- 
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слептз А\етё Кате напечатал запись факта из семейного архива Обер- 
жампфа. Вот слова императора из этой записи: «Уоиз её то! помз [2130103 
ипе Боппе счегге апх Апа!а!3; уой$ раг уобте шдазиче, её то? раг тез аг- 
пез», риё5 Й арай арошёё, сотте раг гёНелюп: «с’е$ь епсоте у0йз Чи Ёа}- 
3ез {а теепте» (подчеркпутые слова прибавляет от себя документ). 

5 Пбазтоп. Зай-Сюца, 28 зат 1806 (подписано: Маро!6оп). Соггезроп- 
дапсе, 1. ХПИ, стр. 497, № 10422. 

52 См. Раз, |е 25 тагз 1806. Ге татизте 4ае ГГиавмеит а М. 1е ргЕфе. 
Архив департамента Роны (в Лионе), 44-М. Ехроз1оп 4ез ргодиЙз 4е 
РадизиЧе тапса!е. 

Императорский декрет о выставке помечен: 45 {6умег 1806. Аа ра|а1з 
Чез Ти|етез. 

53 А СатЬгой И у а сетё апз. Мойез еЁ зопкеттз Фип сатьтеяеп (1800— 
1822). [Воц!ез де Г.езат]. СатьЬгай, 1910, стр. 142. 

54 [Ее Гейгеп 4ез вап4ейзройизсреп Сезсисще 4ег соШшяетеп Зюащеп 
Еигора’; ес. (перепеч. 1877 г. из Раз пайоп. бузет 4ег роййзейепт Оеко- 
попце), стр. 55: Мап егзаппь пи \ме|спет Зепат тп @1езег стоззе Се! 
ойпе 4:е бузете 4ег ройИзсвеп ОсКопопие зе 1егё 2а Забей Фе Мах 
ип4 41е Уйспискей дег МапоГаКниКгаГе ги мот ееп уегзапд. УУоь] Шт 
оп4 РгапкгесВ, дазз ег $1е п1е5ё заем. 


Глава П 


' Архив Лионской тортовой палаты. Ргосёз-Уетраих, 93, заседание 
{1 ует{0зе, ап ХТИ. 

2 Нац. арх. АЕ. ТУ. 4012. М:55юп ап си. Гесиёе (ТтдизеЧе, тапаса- 
тез, сопитегее): Г’баЪИзетепе 4ез сватьЬгез де сотитегсе п’ез& детапа6 
Чое раг |ез пёоостап(з 9`От!6апз. Т.е ргёГоь 4е ]а бете 1ез герагде соште 
воп(га!тез & [п г6ь рас, 1ез ац!гез ргёГе{ёз сотте ши Тез. 

3 Нац. арх. Е! 190, 17 уепц0зе, ап ХИТ. Аш; 4и Сопзей Сеёпёга] 4е сот- 
тегсе зиг (а ргорозШюп дие [ай 1а спатфте ае Мотрешег ес. 

* Нац. арх. Е'? 1568. Апцепз, |е 24 Гбумег 1807. СватЬгез сопзиаНуев. 
Ге ртгё/её 4и 4ёр. 4е 1а ботте 4 5оп ЕхсеЙепсе 1е тиизге ае Р/ивтеиг. 

5 Нац. арх. Е!? 618 (№ 11). 

® Архив департамента Устьев Роны, М. 14-2. Рамз, ]е 7 диШеб 1810. 
Ге ташяте ае ГГиётеиг, сопие 4е ГЕтрёге & Мопзеиг 1е ртё{фей 4ез Вои- 
сйез-4и-Нйдпе. 

7 Совет, собственно, собирался еще семь раз (до отречения импера- 
тора), но расходился «за отсутствием дел». Все протоколы виисаны в ре- 
хистр Е!? * 194, хранящийся в Национальном архиве. 

8 Нац. арх. АЕ. ТУ. 1318, № 124. Рак1$, 25 поустрте 1814. А ба Мафезе 
РЕ трегецг её По а Спегоц!(): ...Й демепе ш91зрепзае 4’ехат1тет 
81 сезё |е саз 4е Гате ГаррИсайоп да ргтере де ЗтиВ её аштез раЪ- 
с13(ез Чи! ауалсепь, Чие |ез 1т4бтёз ди ргодисеиг дует! & ге зибогдопп6з 
& сеих ди сопзоттаеиг. Ехргипё 4’ипе тап!6ге аи331 обпбга!е се ргтерё 
вега, зитут 4’е !е!з Меп 96зазтеих... Сотте оп аига ри аБизег апргёз 
Че Усе Ма]ез{6 4и ргшере 4е ЗтИВ а! пе геваг4е раз [е слз еп дцезНоп, 
}е ше зи13 етргез$б еп ргбуетиг 1ез тапуа!з е!Ге15... [а Чосите де се 
аи(еиг сб1ёрге... пе зета ]фата1з Фипе аррПсаНоп роззе фапё дие 1ез па- 
Чопз п’аигопе раз ргос]ат6 ипапиоетеп& |а Пфег!6 шд6Нме а соштегсе 
е{с., ес. 

? Нац. арх. АЕ. ТУ. 1812. Мётоте ае Р. И’теде, 1е 17 поуетЬте 1806. 

19 Нац. арх. Е!? 1614. Метоге 4ез Иззегап4$ еп 1ате, шоЙешевегз, 4е 
{а соттипе 4е Сап4... ргёзетё аи ртё][её аи аер. де ГЕзсаш ею. (24 Ъгч- 
шате, ап Х): П езё 4е Га дае Те сопуегпетепь ацосМеп ауай сопилие 
де гепуоуег 1ез гбс]атаЙопз еп {ауеиг дез ГаБт1аиез & Гау1з дез сЪашЬгез 
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„Че сотлттетсе. Сез сВатЪ тез &а1е1% сотрозбез 4е пбаос1ат(з: 1ез пброс1атёз 
„Чи: ауметь 4ез павазтз 4е татеВап@15ез апр!а1зез сё ап(тез, её диЁ Фапя 
ип Гагсапф пе ропуатепЕ уст ди’аа га оп ди’ип еппети... 

и Нац. арх. Е! * 194, 167 збапсе, и 11 поуетпуге 1813. Отпошение ми- 
‚.нистра торговли, прочтенпое в заседании совета мапуфактур: [ез спа Бгез 
сопзиЦаИуез дез тапиГасиитсз оп [ез сопзеИз 4е ргид’Воттлез 40$ УШез 
де ТлИе, СатЬгаь Уаепе!еппез, ВоиБапх, 8% ОнепИп, Воаппе, Тагате © 
Ми\фаизеп репзепь дие 1$ шезитез ргорозбез зопё пбсезза!тез. №ез сВат- 
фтез де соттетсе 4с Вопеп, Ап!епз, Сапа её ТАИе ди’Й а ГаПа солзиЦег 
„& 96Ёамь а’б\аЬИззетепте дез спапЬтез 4е тапу{Гас\итгез дапз сез УШез 6те(- 
4еп6 ипе орт1оп епИбгетейь соп(гайге та1$ сотте еПез 500% еп отапде 
‚рагие сотрозбез 4е пбиосаю(з еПез опё шоз @'11156гёф А 1а адчезНол ес. 

12 Там же. 

13 Нац. арх. Е'? * 194. 459 збапсе, да 16 зеретЪте 1813. 

и Нац. арх. Е? 194. 161 збапсе, ди 30 зер{етге 1843 (протоколы со- 
зета мануфактур): С’езё 1с1 |е Пеи, зап$ дощие, 4е Ёмте зепиг Г/шсопуе- 
папсе дез гбропзез апИ-зос1а]ез ие ]е сопитегсе а ГаЙез 4е 1юпиез рагёз 
‚сотИге ]е гёрипе ртов ИМ! цие доц з1 е!Псасотепё рго\бхег 1е зиссёз 4е 
103 шапиГас(итея... п’аигаЙ-оп раз Цеа 4’&ге бопиб дче Гориуоп ди сото- 
тегсе де Егапсе 501% 31 оррозбе & а ртозрбгиб де Ги4ази“е {гапса!зе, з'П 
п’ ай, дершз 10п2(етрз, 96толи'6 дио, раг 1юп( рауз, се ф’оп ещеп@ рах 
1е соттегсе ез\ ип согрз табрепдаюь её созторо|е Чи, роцуапё & 800 
5т6 (тапзрокег рагои 30$ сарЦаих, п’а 9’аНесйоп рагИси6ге роиг апсма 
фауз. Се зегаЙ, Чопс ипе птапде еггеиг 31 Гори!оп 9’ипе с1аззе 9’Воттшез, 
Чопе [1пибебЕ доц, & те зоиуепь еп оррозИ0оп ауес Гатоцг @е |а рай1е, роч- 
уай ауог де! 4ие ро/з дапз |ез 66с1310пз дае ]е соцуегпетепи зе ргорозе 
„Че ргепате... 

15 Там же: ..Дез ббаЪИззететз @’шдизиче да! Чеппепе ащйап ап Гопдз 
Фое ГавтеаЦите шбёте ауес сеё ауашаре, раг @еззиз, ди’еЙе Ч6сар!е её 
сепире, рах |е за!алте еф |ез Гасопз, 1а уа]еиг дез ргодийз Бга(з аш’еПе еп 
гесо16. 

16 Нац. арх. Е! * 194. 153 збапсе, ди 5 аойё 1813. 

" Ср. Нац. арх. Е! * 191. ббапсе ди 5 тезэог, ап Х: Га Егапсе ез 
4 1136е еп Чеих с1а53е5; Та с1а5$е артсоЙе её |а с]аззе шдизичечцзе; Па рге- 
ч116ге езё 1а р!из сопз1Ч6га Ме, запз доче, та1$ 1а зесоп@е езф бсгазбе 81 
‚500$ пе 301262 ропё А сагапИг оп т4азите. 

18 Нац. арх. АГ. ТУ. 1060. Раг, 1е 4 ос1оЪте 1806 (доклад Наполеону). 

19 Нац. арх. АЕ. ТУ. 1060, № 147, 4 осюрге 1809: ...аппопеег |а Пфге 
ептбе дез дгарз {тз & У!еппе сп рауапё пп @гой, 16$ тощие её запз ди’И 
У а16 тбе1ргосИё роиг ГиитодисИоп 4ез дгарз 4’Аииче\е еп Егапсе... 

26 Архив Лионской торговой палаты, Ргос65-Уеграих дез 96 ЦЬ6гаНопз, 
481 (заседание 13 марта 1806 г.). 

21 Нац. арх. Е? 194. 153 збапсе, аи 5 аой!Е 1813. 

22 Нац, арх. Е! *, 194. 131 збапсе, Чи 4 тагз 1843. 

23 Нац. арх. Е!2 * 194. 134 збапсе, ди 1 шагтз 1813: А зоп аублетел& ап 
ропуолт, 1ез тапи!асигез еп Егапсе 61104 а рей ргё$ апбапИсз. 

2* Привозку текст: 1а ПБег(б азоие де Репцгбе 4ез шайбгез ргепиёгез 
© Це |а зогЦе 4с$ татспап@1зез Габг!и65; 1а рой оп оц Гипроз оп & 
1а зогИе 4е се Чи! езё таИбге ргетЁ те табпе её А Гепигбе 4е се ди! е9 
тагсрап0 зе Га аибе, диап поцз а]оюпз дие 8 Гоп Ч@6\е Че се ргш- 
©1ре, И Таир аи тогп$, адтеЦге 1е агашбасЁ, оц гез\амоп ди @гой еп Ёа- 
уеиг 4ез тагсВапа1зе$ опугбез ауес |е5 таНегез ргеш!гез Чи! аига1епё 646 
{гаррёез 9’ип гой, 9’епцибе. Нац. Арх. Е!2* 194. 134 збапсе, ди 1 шагз 1813. 

25 Нац. арх. АЕ. ТУ. 1318. Докладная записка Сен-кантенской сове- 
чцательной палаты 7 мая 1810 г. ) 

26 Нац. арх. Е'? 1466. Раг!з, 2 шезз!Чог, ап ТХ. Се тиизре аи С. РозаЕ: 
„.е ртепег Сопза| ш’а гепуоуб, сЦоуеп, |а р6Ийоп... уоцз р’аует раз Бе- 
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зот Фащюмзайоп, сЦоуеп, рог {огтег еп Сотзе ип @аЪ1ззетепе шда- 
311е1. То сИоуей {талса!$ а раг 1а сопзибайон 1е Чтой Ф’ехегсег зез фа- 
|еп{з, ес. 

27 Архив Лионской торговой палаты. Ртосёз-Уеграах, 55, заседание 
9 мессидора ХИ года. 

28 Мёетотез зит 1е сопзшаё (1799—1804). Раг ип апаеп сопзеШег @’Еа+ 
[ТЫЪаодеац]. Раг!з, 1827, стр. 343—344. 

29 Нац. арх. Е!? 502 (4оззег № 25). 

30 Нац. арх. Е!? 502. Вагеаи 4ез атёз её тапастез. ДаррогЬ, ртёзете 
аи Мицяте 4е ГПивмчеит (подписано: Созба2, 1е сБеЁ 4а Витеаа 4ез этёз 
её шапи!ас(агез). 

3 В|апс де Уо|х. Е! соттегсай 4 14а Етапсе, %. ПТ. Рамз, 1803, 
стр. 244, 261. 

32 Вот подлинные слова Наполеона, приводимые Тибодо: Те ртепуег 
Сопзи!: Оцапа П уа мп асе бест оп 4ез оЪПеаНопз слу|ез пирогатцез, 
се!а до тебат4ог 1ез Ьипамх; па!3 роцг 1е сочгапё её 1ез сНозез де Ъов 
от4ге её де бай, П Гааё 1ез аИтфаег аах шайтез, с’ез6 ипе а Мате де ро- 
Псе; 1ез ]исез 4е райх пе $004 раз аззех & 1а роге 4ез ратИез, п1 аззех 
ехрб9 из... Те пе соппа!з раз 4е Боппе роЦее 1А ой ]е таше п’а раз 1е 
гой 4е сопдаттег А ]а рг!зоп ротг 4г015 }0игз её 5 ипе атепае де 12 & 
15 {гапоз... Ге ргё[её де ройсе Гай, (юиз 1е$ }оагз 9ез созез агрИга!тез, п1а13 
сеа пе реиё &те аштетепь. (Мётотез зиг 1е сопзшай (1799—1804). Раг 
ип апстеп сопзеШег 96а стр. 345). 

33 Нац. арх. Е!? 1560. Рашз, 1е 26 лип 4845 (из префектуры полиции 
министру внутренних дел). Там же, Раг!з, ]е 20 дит 1815. А М. 1е сопие 
Съар, тризте 9’Еаь @течеиг вбпёга] 4и соттетсе (черновик). 

3% Архив Лионской торговой палаты, Ргосёз-Уеграих, 90, заседание 
18 р1ау10зе, ап ХИТ. 

35 Нац. арх. Е!? 513. Гуоп, 1е 25 гппайте, ап ХУ. Ге ртгё/её аи 4ёрат+. 
аи ПРАбпе а боп ЕхсеПепсе 1е пишите 4е РГивмеит: „ТРадтиятаНот 
п’ЬбзЦегай раз запз доле & арртоцуег её епсоигасег тёте 1004 рго}её аа 
зе тешегтегай дапз пп раб $1 1опае; `та!5 $’ 64а розз Ме фа’ атеп8в 
Фапз з0п ехбсийол 4ез айейцез & Гогдге раЪ Ис © & Гиибгё дез ГаЪтчез 
её талиЁас(итгез оп Чо ]е геромззег. Тез 80616165 ргорозбез пбсеззЦегоп& 
ез гбип1013: П оп пайта дез аззослаИопз её соа\опз сотиге 1ез шайгез. 
ы 96зогдге её Раизшещайоп 4и рых де 4тауаЙ еп зегопф шёуНаетенй 
а зе... 

36 Ср. архив Лионской торговой палаты, Ргосёз-Уегфаих, 135, заседа- 
ние 13 Шеги!9ог, ап ХИТ. 

37 Нац. арх. Е!1? 503. б1айзИаие 4ез татл/асштез, фабтаиез, ат её 
тёПетз 4е 1а ьШе ей фаифоиг#з.4е Гуоп... раг 7. С. РезЦзе, с\юоуел 4е Гуоп, 
еп Гап Чотте. 

38 Там же: Ач5$1 уоЙ-оп Чапз сеф 6(егпе! 96зогате ап раз ртапа пот- 
Ъте дез маЩеитечх ди! тевтецепф ауес гз1зоп 1а роЦсе 4ез аг(з её бИет® 
Чи1 1ез гёо1зза еп 1789... 

39 Ср. брошюру А Бе! 11е. ВеЙел1опз зиг РещтероЕ 4е МагзеЩе, вы- 
шедшую в 1805 г. (фгашайте, ап ХИТ), стр. 12: Аи 4едапз зе 1гоцует 4ез 
{аб ачез А зауол, 4опё РехрюНайоп езф 4е раз де уше шИПопз. Га за- 
2е55е Чез гбр]еегз апоепз региейай 4е Бгауег {013 1ез сопоаттегз 
@тапсегс... 


% Нац. арх. АЕ. ТУ. 1241. Звапсе 2 раШеб 1810 (заседание Сопзей 
ЧабпилтаНоп ди соттегсе её дез тапи!Гаситез). 

1 Архив департамента Устьев Роны, М. 14-2. Е1аё- 4е зйиайоп 4ез }5- 
4иез её тапифаситез 4е 4гарз её аштез @о]{ез 4е те 4е 1още езрёсе 
ес. (1810—1811). ОЪзегуаНопз (помечено: Тагазсоп, 1е 26 ЯёсетЪтге 1811}. 

42 Архив департамента Устьев Роны, М. 14-2. Ею 4е зйваНоп 4ез }а6- 
папе; ею. Еац а Ах Те 3 дапмег 1812. 
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43 Нац. арх. Е! 507. Етай Фипе 1ейте 4е ба Маре; ГЕтрегеиг её Во 
4 боп АЦеззе бётётзяте 1е Рыпсе АтсщсйапсеПег. ТИзИх, 1е 22 дит 1807. 

“* Архив Лионской торговой палаты. Ргосёз-Уеграмх, 101, заседание 
44 вегтша} ап ХИТ. 

48 См. архив Лионской торговой палаты, Ргосёз УетЬаих 4103, заседа- 
ние 12 флореаля ХИ[ года (там эке текст декрета). 

46 Нац. арх. АЕ. ТУ. 1060. № 95 (18 та! 1808). Ааррот а ба Мареев 
РЕтрегеиг её Воф (Отчет об исполнении Лионской торговой палатой при- 
казания императора касательно шелковых материй для Сен-Клу). 

47 В рукописи явная описка: ]е тацб де сотштегсе 4е 1784 (Нац. арх. 
АЕ. ТУ. 1318. Рат!з, 25 поуешЬге 1814. А ба Малезв РЕ трегеиг её Во; под- 
писано: Счегои(). 

48 Архив Лионской торговой палаты. Ргосёз-Уеграих, 55, заседание 
9 мессидора ХП года: ..1а сопзстраоп таИЦате ди 61010пе дез тапа{Ёаеа- 
тез (юз 1е5 |ейпез зи]ейз. 


49 Там же. 
56 Нац. арх. АЕ. ТУ. 1060. А 5а Маезе ГЕтретгеиг её Пот. Гуоп, се 
11 абсетьте 1806 (петиция Лионской торговой палаты): ... Уоте Ма] 


тагсЬо & огапдз раз усгз 1е Ъиё ди’ЕПе роигзи запз ге!Асве; ЕПе Гогсега 
епйп 1ез регагра(еигз Фи топде & сеМе райх вбпибге ди! ез6 1е усец 1е 
р1и5 сНег & зоп соеиг; ратседае сотте ЕПе Ра ай тшёште, еПе (а 
ра1х.— 2. Т.) езё Пе Безот 1е р!аз ргеззап& де ’Епгоре. 

81 (Заседание Лионской торговой палаты 28 фримера ХГУ года. Архив 
Лионской торговой палаты, Ртосёз-Уеграих, 154). ...|ез (таЦбз 4е райх 
«’атлепегойе Ыспбь ]ез зассё$ &1юппап(з де поз агтбез зегопе запз вое 
$и1\13 Че Чие!диез хаЦёз де соштегсе её дие Гиарогапсе 4ез гаррогз 
‚Че воз тапиГасцагез ауес ’АЛетарте, 1а Визе её |а Ро]обпе ехшеп& дез 
зИрц!аИотз ес. 

5? Архив Лионской торговой палаты, Ртое8$-Уетраяах дез 46 ПЬёгайопз, 
14, заседание 13 ргаа|, ап Х1 — адрес первому консулу: ...]а сватЬртге де 
<отитетсе... езрёге дае 4е поцуеайх 31665... гатепегойё №1еп{06 1а {тап- 
Чаи, Ги ргбаецх Ф’апе рах о1омеизе еб Чита Ме еп сот !ап% {е 46 
Че ГЬитапи 6 её ]е БопЪеиг ди соштегсе паНола]. 

53 Архив Лионской торговой палаты, 139, заседание 25 ноября 1813 г.: 
$. Е. 1е шйыэхте 4ез шапишасагез её де соттегсе, раг за 1еИте ди 23 по- 
уетЪге, еп ге\гасап6 & 1а СватЪге 1ез бубпетепиз №7033 её пиргбучез 
01 Чапз Гезрасе Че дие]иез зетатез опё свапяб Га 4е ]а Етапсе, 
гергбзеа 1ез Чапрогз аихцие]з |е сошитегсе {гапса!з зегай ехрозб 3! 4ез 
тезитез у:роигеизез п’6(азепё раз рг1зез ропг аггё ег |е ргостёз Че ршззал- 
се сод15668 её гесопдибыт 1а рах дие поиз {ег ауоп$ {4206 Че 1013 её 81 
абибгеизетейе оГоге. 

54 Нац, арх. АЕ. ТУ. 1318. Варротё а ба Маезе ес. (министерство ма- 
нуфактур и торговли). 25 поуешьге 1812. 


Глава Ш 


1 Нац. библ. 143 40. СаЩег ае гёогтез ои осеих Фип апы Ф’огате. Ра- 
13, ап УПТ. Поднисывая брошиору, автор прибавляет: «Еп зтпайф себ 
6стЦ, ]е за13 А Чи01 ]е п’ехрозе»,— настолько смелым казался тогда его 
тон. 

2 Это состояние превосходно выражено в одном (неподписанном} до- 
кументе — докладе, поданном министру внутренних дел в 1802 г. (Нац. 
арх. Е!2 1628—1635, ап Х): Раз оп бе поте ба асе, раз оп зе соп- 
уатс ди’анонт`Ви! ей оёпёга] 1а паНоп, Пёите раг 4е 1015$ таШеигз, 46- 
соигасбе раг де Птез(ез охрбгепсез сё асуепие штзевз е а ргездие 1018 
\ез бублететз роб Цсз. ЕЦе зетЫе бте А се ди! ]а соауегие: аттапеез 
10 е1 10455е2-то? еп героз (подчеркнуто в рукописи). 


525 


3 боигют В. Гез Йпапсез аи сопзщаЕ. Раг1з, 1902, стр. 355. 

4 Нац. арх. АЕ. ТУ. 1328. Ре 41а гёсоЙе 4ез Ые4$. 30 поуст}те 1801. 

5 Де Ра а4е {а Егапсе а 1а рп ае Рап УИ, раг 1е Си. В]апе 4е Нае- 
уе, сВе!Ё 4е а дГзТоп дез ге аЦопз ех!6т1еигез. 2 64. Раз, (Бгатате, ав 
[Х — осюые 1800), стр. 282—283 (Нац. библ. 1.533 1142). 

8 В 1апс де Уо[х. Е: соттегса] 4е 1а Ггапсе е., +. 1. Раг1з, 1803, 
стр. 229. 

р. См., например Архив департамента Устьев Роны, М. 14-1834 (184). 
Раг!з, |е 22 уеп\0зе, ап Х (13 марта 41802 г.). Се тиише 4е РГиёменг аш 
ейоуеп Спатез Гастох, ртё]е1: Ге вомуетпетеп рго!бвога 1а Габаие де 
{406 зоп ропуот: Й сопИпиега & бсатег 1още сопоаитепсе ди! роиггай 1ецг 
пите вх. Самое письмо вызвано следующим: «...]е у01з аусс рете, сИоуеть 
ргбГеь фие |е сопитетсе а сопси 4ез сгайлез зиг а розз Ци де Гииго- 
дисИоп Ч9ез ргодиЙз 4сз Гартириюз бтапатез...» ес. 

8 Наи. библ. 1/43 217. егтёгез риез ае роййдие её 4е Нпапсе, о{ет-- 
{е; а 1а Мапоп Етапсайзе раг М. Мескег, ап Х — 1802, стр. 454—455. 

9 Ср. письмо Пе]ап’а (ттизге ехгаог@таше & Сёпез) Шапталю, ми- 
нистру впутренних дел, 24 тезз ог, ап ПХ: ...Й з’авИ Че гарре|ег еп Егап- 
се дез пбоос1апз, Чез Гартса013 тягиИз, асстбд 63, пдиз0чеих, Чопё ]еэ- 
и оВез сарИаих зопё пбсезза!гез роиг гамфуег Гтдизи1е пайопае. 

Ср. также письмо префекта Северного департамента министру вну- 
тренних дел (14 тсезз14ог, ап 1Х): ..]а зесоп4е саизе сз а 91зра оп дез- 
сарЦаих... Сез сарИаих ех!3{епё епсоге еп ятап4е рагИе; дарз се тотепе 
13 зегуепь А аШтел(ег Ридиз7е дапз |е$ рауз &игапяегз... 

10 Мо|11еп. Л/ётойе Фит титазте ди 1тёзог риф Ис, %. Г (1780—1815). 
Рат!з, 1845, стр. 336. 

И Ср.: Га ри1ззапсее де ГАпеетге терозе еззепйеПетепё 5ит 1а рго- 
8рётИ6 де зоп соттетсе. Ошитоег семе ргозрёгиё, аа тг се соттетсе,. 
аЪИззап6 ипе пуа!Иё це её еп еп\гапё еп сопслитепсе дапз {1юйз ]ез- 
тагср6$, с’е86 Гайте А |а Сгапде-Вгеавте |а виегте 1а р!из зепз1 е; с’е 
се|е дие | а ГаЦе 1е втап@ СоШетб; с’ез сеЦе де уоцз Гегез ауес р!аз- 
4е зиссёз спсоге (Нац. арх. АР. ТУ. 1060. СтепоШе, ]е 25 шубзе, ап ХТ. 
Регои — Первому консулу). 

12 Нац. арх. АР. ГУ. 1318, № 4. Дарротё ртёзетё аих сопзийз 4е 1а Вв- 
рп чие раг4е тиизите ае ГГиёпеиг. Еогба|, ап ТХ (подписано: СВар]). 

13 Нац. арх. Е! 613. Рашз, |е [гаси4ог, ап УПТ. (Варрогё ес. ес. ах. 
Соп5\(з). 

и Ср. мемуар, представленный Веиетоё префекту Нижней Сепы (Нац. 
арх. Е? 612, соре ди тбтой"е, ргбзеп(б аи сПоуеп Веийпов... раг АссагА,,. 
& Воцеп): Гогзцие |е ртепиег сойзи|! де 1а ВбриБ|аие {тапса15е а Ихб раг 
зоп аггб6 Чиа 1го1з Паси@ог ап пецй..., ]е зеаЁ той! а 66 збтетепть д’ев 
езрбгег ип Ъоп гбзиЦаь её 9’епрёсВег раг 1А Глигодисиов её ]а схешавов 
4ез шагсВап41$ез ап8[а13ез. 

15 «разз, р!4ибз, тоиззетейез, юПез, дгарз её уе!оптз 4е союп». 

16 Ср. Нац. арх. дела в картоне Е!? 612, развит. 

17 Архив департамента Устьев Роны. М. 4144—1834: ..ллезатез чае де 
у0из ргёзст1з её ци! зопь тбе!атбоз 1ои-А-1а-1013 раг 1а роНидие пайопе 
её раг |'пибеё Че поге ш4изиче, (гор 1опб{етрз \сеИте де 1а сир14и6 64 
гапобге (циркуляр министра внутренних дел префектам, от 15 вандемье- 
ра Х года). 

}. Нац. арх. Е!? 613. Раг1з, [е 8 Погба], ап Х. (РгеЁбеёате 4е роНсе. Вар- 
ог$). : 

? 19 Нац. арх. Е!? 613. Аи сИоуеп Вопараче, ргетег сопзш (26 рау10зе, 
ап Х. Подписано: ТаБат@, убеИсацеит ехрегё де Гада ол гаНоп без доча- 
пез). 
) Нац. арх. АЕ. ТУ. 1012. С. тдозоче, тапаГасватез, сошитегсе (пйз- 
$10п да сопзеШег 4’64аё Гасибе): Те|з 5006 1ез гепзеопетеп{з гби13 зат“ 
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64а разз6 её асиле] Чи сотшехгсе, дез тапт{асвитгез её де Гтдазые; робг 
|ез ромег ам рз Вашё 4ёртё Че ргозрёгив ди’Йз ри15зепё аИетаге, 1е зе} 
шоуеп есасе зегай, ол [е гёр\е, 1а райх сбпёга!е. Запз соттегсе таг1- 
Нше (ющез сез Готсез де 1а ргозрбгИё пе роиггопё ф40}ойт$ дае 1апвитт... 
Ге хопуегпетер\ езё ап тотепи де {огшег 4ез 1гайбз 9’аШапсе её 4е сот- 
шегсе ауес 41уетзез ри1ззапсез; Ц зега раз ргёуоуап& дае пе Рац Гап- 
еп гопуегпетепе... 

21, СВарка]1. Ре Ртаизйзе ]тапсазе, $. П. Рашз, 1849, стр. 425: [56 
{аБт1сапё апа|а1з, сопуегь 4е зс3 ауапсез, гсВе Че зез сарИаих, рец Гате 
дез заст! сез рошг @юиЙег ипе шдизи1е пуде, 1е 1аЪсац& {гапса13 п’. 
цепь & 1 оррозег, 31 1а 16 1$]аЙоп пе ]е рго\& ве. 

22 [оу 4и 10 Бгитоалге ап У 4е 1а Пери фИцие гапсизе: Ропт ип бочует- 
петепф ди! буа]ше 1ез поштез еп зсВе!тз, ипе а6ГаЦе п’езё ди’апе там- 
уа15е орегайоп 4е Ппапсе да’ гбреге а1зетепь. Те сопр !е ршз зепз Ме, 
ау’оп риЁззе шЁ ромег п’езф ройи 4е ЪаИге зез агибез, таз 4е двилит® 
зоп сотшегсе её 4’аЦадчег зол ш4дизче. 

23 Привожу важнейшие статьи этого декрета 1796 г., без знания кото-- 
рого нельзя изучать историю идеи континентальной блокады. 

24 Ср. Меёсеззиё 4е 1а рах её тоуепз 4е 1а тепаге 4ита Де; 4е916 аз. 
о6пбга! Вопараме раг 3. Т. Вгарливте, стр. 80. Рагз, ргайа|, ап УПТ. (Нац. 
библ. 11243 91): А1огз 1е репр!е роиззё раг {а т1зёге, 13016 ди гез{е да топ- 
де раг 1е 96Газь де соттитсаНопз, ейё рил! Гизиграйоп 4е зоц го! её 1 
госНе Тагретепие ей! Гай, даз0се 4е зез т} 119те3... 

25 Там же, стр. 81: Серепдаль дие 1ез Апс1а]з пе зе 1тотареп& раз, 1ещ* 
гате... её гбее е\ ]'бродие п’езё раз 6101етбе оц ]е зая@еце 4е Пет Гог- 
\мпе риЪПдие е\с., ес. 

’ 26 Нац, библ. 143 92: Аигоп5-поп$ 1а реж? Рат1з, стр. 23—24: ...адолйег 
|ез тезигоз & ргепаге роиг етрёсвег, 3’Й езё розз1е, ди’азсоп оЪ]её, запз. 
ехсерИоп, ргоуепапи дез тапиГас41игез апр|а!зез, зо питодий еп ЕРгапсе... 
Соттепё поз шапи!ас1итез роитта!ел-еЦез гергепаге ГасНуй6... 31 почв. 
{тоцуол$ дапз ]ез табазтз [тарса!з 101е$ ]ез тагсрапд!зез апб]а13ез? ес. 

27 Чар ае 1а Етапсе & 1а Пп ае Рап У. Раз, Бгалахе, ап 1Х — 
осборге 1800, стр. 146 и 149. (Нац. библ. 13 112). 

28 Там же, стр. 197. 

29 Там же, стр. 279. 

30 бЭциайоп 4е 1а Етапсе её ае ГАппеетте @& 1а нп аи 18 ячече, %. И. 
раг 1е си. РопуеПе. Рат1з, Ос4юрте 1800, стр. 193. 1/Епгоре а Безо 4е ге- 
попсег рготр\етапё аих Таих зу$тез ди} Ропь уеШе, избе еп дечх. 
$166]е5 аи р!из. без реирйез опё ‚езот 4е героз, 508 хопуегпетегиз де ва- 
5ез5е.., П Гац ди’еПе гспопсе А сеё арраге! тИИате доп4 }а регтапелсе. 
аи тШец @е 1а райх зетЫе аппопсег аие 1а райх п’езф ди’иое {гбуе разза- 
бте... 

81 Ср. брошюру Га ргетаёге её 1а зесопае аппёе 4и сопзщай 4е Вопа- 
рапе, стр. 30 (Нац. библ. 16% 2), 

32 Наивеггуе. Де Гё1аз 4е 1а Егапсе & 1а рп а4е Гап УШ, стр. 208 
и 245. (Нац. библ. 1% 442). 

33 Соттезропдапсе, %. УИ, стр. 53—54, № 5423. Рагз, 10 уеп\дзе, ап 1Х, 
(1 шагз 1801). 

34 Ге тётома ае бапие-П@ёпе, %. П, стр. 623. 

35 Нац. библ. [1.643 240. Ге Фоп 5еп$ Фип тапифасничег ой сотлещ-и 
4 [а Гтапсе 4е фате ип атайв 4е соттегсе аоес ГАпаете. Вопеп, ап Х: 
„Репоизазте а 66 обпбга! рагу 1ез Апз!а!3... Светх поз, ехсер!б дапе. 
|ез р|асез тагИртез, еПе а 616 ассиейПе ауес ио рШерште. 

36 Там же, стр. 11 и сл. 

37 Там же, стр. 14: Чп 1етрз уУепага ой поз зогИтопз @е сеё 64а% ртё-_ 
сайте Чи! Гай Збреюдге по{те ехуэепсе шаазитеЦе де поте 1зо]етеп\; та1. 
©’езё Чи %етрз зе! дие поиз 4еуопз аМепдге поше епиёге ш@6репдавсе. 
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38 См. Нац. арх. АР. ТУ. 1060. Рагаз, Пе 22 ргайМа|, ап Х. Варро! ргб- 
зетё ап ргепиег Сопзиц... раг 1в татазте ае ГТивтеиг. 

3 Британский музей, № 292, к. 28. ГеНегз 10 Ше В. Н. Гога НашКез- 
Фигу ап4 10 {№е П.Н. Непту Аадтюпт оп Фе реасе шИВ Виопарамче, Бу 
У Шаш СоБЪеё. Гопдоп, Чаппату 1802, стр. 173—174. 


4 Британский музей, № 1250, е. 19. ДеНет;з оп {Фе то4етп мзюту апд 
роййса азресё о} Еигоре, Бу Т. Вата. Топдоп, 1804, стр. 97. 

4' Они даже выражения употребляли при этом самые точные: Т.а г1- 
ропгеизе ехасЫшае ауес 1афаеНе ]е зогу!се дез доцапез зе Гога, пе соп@- 
Биега раз реи & гепаге сеМе пезиге е1Исасе. Се зегу!се ехше ипе ап331 
асИуе затуеШапсе Чиае 1а роНсе шёте 4е Рат1з. Га ройЙсе езЁ ипе реше 
&иетте, |е зеписе 4ез 4онапез еп 4ой ате ипе аштв. Нац. библ. Г№*3 240, 
Ге Бот зеп; Тип тапшасиичег, стр. 31. 

42 Там же. 

43 Нац. арх. АЕ. ТУ. 1292. М№ез зиг 1ез аопапез, № 12 (сор!е Топ тар- 
рот 4е СодисБег-Мопфгек айгезз6 аи 1-т Сопзи|, ап 1802): Г.ез платеВап- 
413ез апо!а1зез 0106 ехс!иез раг 1ез 1013, та!$ |е зопееЦез раг 1е Ёаи? П 
0’е3% аисий 4е поп$ (И п’аЙ [а сопусйоп тише да сопитате. ЕтрёсВет 
Фепитег 4ез шагсНап@1зез ап21а13ез 4006 {1006 1е шопде уе, зега!№ ипе 
ет(геризе парозз1е... 

4% №о0$ аи сотигате, пе уоп]опз дие 4ез тагсвап41зез @’Апое{етге; 
зез тоиззеИпез, зез регса|ез, зез @10ЙМез Че союп, зе8 сазиитз, зез Гатеп- 
сез, зез астегз, за тегсете, за диасаШег!е, за БоппеКеме гетрИззепб поз 
таразтз еб поиз оиЬНопз ди’атег(ате ат [шдизиЧе Фипе ри!ззапсе 
иуа[е, поиз 9613013 1а пбте. (Сопзёгайоп$ зиг Готватазайот зосшще... 
де {а Ргапсе её 4е ГАпеегтге, %. 11. Раг1з, ап Х — 1802, стр. 149 — приме- 
чанис). Нац. библ. 1Ь*3 248. 

45 См. прим. 48. 

46 Нац. библ. 143 154, ри атайё 4е Гапвоще, раг ЕеЙх Везч]отт. Ра- 
г13, ап 1Х — 1801, стр. 4. 

47 Нац. библ. ГЬ*3 209. Ри тайе 9’Апиепз, раг Рейх Веапопг. Рат!з, 
ап Х— 1802, стр. 17. 

48 Там же, стр. 20. 

49 Нац. арх. АЕ. ТУ. 1060. Варрот а ба Маезв Гтрёнще зиг 1ез е}}е1з 
4е Раттё6 ди 6 Бгиатеите. Мезз1дог, ап ХПИ: ..Ш ехсцац 1ез раз Гюг4ез гбс- 
1аттаНопз зигоцё 4е ]1а рат ип втап@ пошЪге де тапа?асиимеге... 

56 Там же: ..1 езё 4е Тай дие, де се потеть Гт@изЫче {гапса1зе п’а 
пеп А сгамаге де }а г!уа! 6 &гапебге ропг \а сопзотптаИов 1шибтеите. 

51 В]апс де Уо{х. Е{аё соттегсий 4е 1а Егапсе, %. Т. Рагз, 1803, 
стр. 249 и сл. 

52 Нац. библ. 1Ь*3 210. Ге Боп зепз Фип тапшасничег ои соплеп-й 
й а Етапсе риге ип Фтайё 4е соттетсе арес ГАпйеетте. Вопеп, ап Х. 

53 Нац. арх. АЕ. ТУ. 1060. Раг1з, 1е 22 ргай1а], ап Х. Даррогё ргёзеиё 
аи ргепцег Сопзш 4е 41а ВерифИдие раг {е тпизе 4е ГГивтмеиг. Зах 1е 
Соштштегсе. 

54 Ср. Ою оег а Ратз 50$ 1е Сопзщай (1809—1803). О’аргёз ]ез 1еЙтез 
де 7. Е. ВешЪага{. Раг!з, 1896, стр. 386: Ге вопусгпетепь рага1% 5 & 
сасВег & 1а паНоп Ги тепсе 4е сее риегге (1 шаг 1803). 


55 Еиапа апа Маро6оп т 1803, БЪетя Дезра(свез 01 1ог4 УВИВомь 
апа оНетз, ед. {ог Ше Воуа! Н13{юмса| бос1еёфу Ъу О. Вто\птя. Гопдоп, 
1887, стр. 254 (нота, 28 флореаля Х1 года): Ашоига’Ви! }а сопуепапсе 4е 
РАла!еотге ехше ипе сагапие сопте а Егапсе, её ГАпае\етге саг4де 
МаЦе... Петашт 1а сопуепапсе 4е ГАпфеегте Четап4ега ипе вагапие 
сопите 1ез ргостбз 4е Гпдизиче {галса!зе, её оп ргорозега ап {ат 4е сош- 
юегсе роиг аггёег 1ез ргостбз де поте ш@изие. 51 поиз тёрагопз поз 
рогз... 1 раг ачеие епсоигавететь поиз ге]еуопз поз шапиЁасиигез е{с., 
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оп детаптдега чае поз рогёз зо1епф 46рта963... чае 10$ шапи!асбигез зойеп& 
ташбез. 

56 Нац. библ. 1Ъ*3 237. ВёПезопз Фип Етапса1; зиг 1а сопдийе аие 
ыепЕ 4е дет ГАпщефетте, раг Т. све! де Бмраде да обще. Раг!з, Потба1, 
ап П-— ам 1803: Егапса1$, гбип1550п05 поиз, [а оиетте дие поиз аНопз 
зовет п’езб раз 1е ой Фап сарсе, п! Фот са1сш бат бол ом 4е 
уаше 2]о1те... Оп вопуегпетет+ атЫ!еих уепф попз @ксег а4ез 1018, П 
соттапде её поиз Пийе тёте ]е 1етрз д’ помз доппе ромг [1 оЪби... 
И Гацф Гегтег поз рогёз, абташе поз шбИетз, бо Мег поме шдазЫЧе: А се 
{Ите П уоп@га Ыеп ЁТайте ип поцуеаи фтаив. 

57 См. печатную прокламацию Ге ртёфер аи 4ёраметепь 4и Сага, 
соттуззейте а@ёкив 4и гопоетпетеп+... ай тойте ае 1а оШе ае Веаиса- 
ге:... 1ез ргоотёз гар!Чез 4е поз тапи!асфатез её 1а тепа1ззапсе Че вое 
соттегсе зопё баепнитепв ]е убгИизе шоЦйЁ ае 1а сиегге ш]азе фие 1е 
вопуеглетент БгИапи!ие озе поаз Ч6с]атег. П а зепИ дие ]а райх ауай 
теёаЪ! ]а сопЙалсе; чие поз сарНапх зе 9пееа!етф ауес афопдарсе уегз 
1одаз61е; дие 1ез тшеёсапаиез 41 Гас|Иепь Те 1тауаЙ зе регесбоппа!етв 
её зе шаШрНа!ела 4013 1ез 1оптз... [1пдаза1е 4е сейме 13]е а\!Че еф огрие!- 
1ецзе пе ропггай Мет раз золцегитг а сопслитепсе де |Чпдизиме (гап- 
са1зе. С’е5ё допс поте ш@азеле дае пойз ауолз & а6епаге ес., ес. (№3- 
пез, {е 10 тезз1Чог 4е Гап ХТ — 29 июня 1803 гт.). 

58 Архив Лионской торговой палаты, Ргосёз-уетраих без 96 ПЬ6габопз, 
44 (заседание 13 ргайча ап ХГ: Ге сотштегсе соттепсай А гопайге & 
Ротфте 4е Рой\ег; ипе паМоп туа]е, }да!очзе Че поз зпссёз, зе ргорозе 
Фамепиег уоз МетаИз еп 1точЪ ап 1е героз пбсеззазте & Глп4иазёе {тап- 
са!зе. Усбте то@бгаЙоп, уофте зареззе оп агтё\б репапё ‹ис1дае 4етрз 
Тез е{Готёз де поз еппет!$ паиге]3; та1з ’Поппеиг паНопа| пе уоиз а раз 
регииз Зе застИег тёте аи БопЪеиг де ]а Егапсе ]ез 15403 геззеп/тел($ 
Ч’цпе „воПИчие тепзопеёге пе роцуа\ раз доппег уашетептф аа уаш- 
Чиепг её ап расИса{еиг де ГЕлгоре. 

59 Британский музей, № 8135-а-38. Ап а4гезз 0 Фе тесйатис$, агий- 
сет’, тапи]ас!игегз ап4 1афоигет$ 0} ЕпПап4 оп фе зибуесЕ о} Фе геев- 
пе тразоп (1808): ТЪете 13 орш10п... Ц 13 1036 ргеуайеть атопо{ Позе 
УТозе 10% 15 0 ваш Фешг даПу заЪз1з(апсе Ъу Ме $\№еаё о! Тех Ъго\з... 
{аб шеп... №0919 Бе № по \огзе розИоп ш 4Ъе сопдаезв о?! 13 сошиту 
ЗВоп!4 цаКе р|асе, {Тап \ЪВеу аге аё ргезелй. 

89 Там же, стр. 40. 

81 Наполеон — контрадмиралу Депре, морскому министру. Заш 
о ргайла|, ап ХТ (24 ша 1803). Сотгезропаапсе, $. УПТ, стр. 324, 
№ 6758. 

62 Наполеон — Марескальки, министру иностранных дел Италийской 
республики. Рам, 2 ргайча|, ап ХТ (22 та! 1803). Соггезропаапсе, &. УПТ, 
стр. 322, № 6759. 

63 Наполеон — генералу Мортье, Вгосез, 22 таезз1Чот, ап ХГ (44 аШев 
4303). Соггезропаапсе, \. УП, стр. 398, № 6904. 

5“ Наполеон — генералу Бертье. ВгахеПез, 10 {Тегил@от, ап ХТ 
(29 уаШеф 1803). Соггезропаапсе, +. УПТ, стр. 427, № 6959. 


Глава ТУ 


1 Нац. арх. АР. ТУ. 1060. Мётоше № 77. АтейотаНопз роиг Гавтеш - 
ге, 1е5 тапифастгез, 1а тагте её 1е соттегсе аи теоит 4е 4а Рих (Мап- 


465, 1е 8 шу0зе, ап УПТ). 
2 Нац. арх. Е? * 192-А. З6апсез Ча 4 сотар!6щ., ап ХТ и 3 уеп4епате, 


ап ХИ. 
3 Нац. арх. АР. ТУ, 4060. Може (№ 38). 
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* Нац. арх. Е!2 * 194. Збапсе 4а 18 шезз!Чог, ап Х. Ср. также заседа- 
ние 9 тезз!ог’а, 5 шезз1Чот’а. 

5 Нац. арх. Е! * 191. ббапсе Ча тпагд! 5 ргай1а], ап Х: Ра! заие 1ез 
Апб]а13 Ретрог{епф ропг 1е рых её 1а диаН 6 Чез со{отз 1163 её дп’3 попз 
сё4еп ромг 1а сопЁесйоп дез бюЁЙез, роигалой |ез соёопз 1163 пе зегаепт- 
13 раз |тайёз сотте ппе таНёте ргеш1ёге 101 аз] пбсеззате аих ре- 
$01п3 4е поз тапаГас{атез дие 1ез з01ез дие попз Игопз де Г&тапаег? 
..Бе солзей а 106 |ез уцез 4е се гарроте... ес. 

6 Там же:... 91 сейме ртарсре пойз 6сварре, 1е реаре гергепйга зез 
апс1еппез рабКиадез 4е {Шег ]е сВапуге её ]а ]аще, её 1е сомишегсе дез 
Чгарз её 4ез юЦез поиз аб4оттасега 4е }а ребе 4’ипе ш4из04е дие Гозе 
арреНег ехонаце её ди! гез1з(е ацх зошз да’оп ргеп@ ропг ГассИтаег. 

Там же. 

8 Нац. арх. АЕ. ТУ. 4318. Мёетоге ртёзете а ба Мадеяе РЕтрегеиг 
её Воё 8 }фатлег 1806:... а реше се @6сгеё в@аЦ-И соппа & Роп@гез, дае ]е 
соттегсе апо[а1з гефшзай дапз 1а шёмте ргорогИоп 1е рих 4е зез оПез 
её поцз Га1заЦ регаге 4006 ]е {га 4ез шезигез де Уоме Ма]езёё гепай 
4е ргеп@те еп поте Гауепг. 

°? Британский музей, № 8228, 4. 59. Соттетсе 4е]епде4..., Бу Татез 
МШ. Еза. Гоп4оп, 1808, стр. 140:... И 13 е\!Чепь ТегеГого, Шаё заррозта 
Егапсе ю Бесоше а шапа(асиш ше соппыу... Там же, стр. 143: Фе зрЪе- 
ге оЁ Егелсв соштегсе, увел Бег соттаегсе реб1з, 15 106аПу Чегет 
Гот Фе ВгазВ... 

10 Ср. Арегси 4ез Ета1з-Оти; ап соттепсетет+ 4и ХХ зёаче, 4ери5 
1800 }изаи’еп 1810, рат 1е СвеуаНег ЕеНх 4е Вези]оаг. Раг1з, 1844. (Нац. 
библ. 1. 23), стр. 189. 

И Нац. арх. Е!? 1563. Мепде, 1е 17 {6умег Гап 41806 (префект мини- 
стру):... сез епитергелейтз п’етр|оуепё рошё дез шасНтез тбсатачез, 
{(Юцё зе Ше ап гомеё, Пз п’опё раз поп раз дез оцпумегз сБех еих, Из Иу- 
гешё 1е союп & Шег ачх рагисиПегз сЪез ]езаие]$ И езё 116 раг 1ез Ё6т- 
поез её |ез епГап(з. Ге потЬге дез шагУЧиз да! $’оссареиф & ег да со- 
1юп... 0’ез6 раз соппа (Обр. 4е ]а Г.о20ге.) 

12 Нац. арх. Е!? 1563. ЕПабагез де софоп. Етай 4ез {Иаштез ес. 4апз 1 
4ерайетета ае а Гуз (потЪге 4ез аззогат. де шёсашайез, ап Х — ]ал- 
Ует 1806). 

1з Те поцуеай зуз6те 4е #ате п’езё раз епсоте сора А Апвегз 
(Нац. арх. Е 1563. Ва ае Ша. Мате-е-Гозге. 6 шахз 1806. Орзехуа- 
015. Там же. Меизе-Тп{6теите (24 {6умег 1806). 

и Нац. арх. Е! 1564. Епаё 4ез уабфаиез; 4е #555 4е союп ес. 4апз 
{е аврайетет 4ае ГОинйе (се, 1е 19 {6умег 1806). 

15 Нац. арх. Е!? 1563. Оеих-М&\ез. Апуегз, 1е 24 {6умег 1806. | п’ех!- 
зе рошё 4’аЦеЦегз 4е Шайге де союп Чапз 1а уШе 4’Апуегз... раз 4е 
3000 шаг19из де а доги16ге с1аззе зопё зрёе1а|етепё оссирёз А 1а Ша- 
Сите 4е союп, ша1$ сВасап сЪе7 епх. 

16 Нац. арх. Е!? 1563. Магпе, 1е 8 тагз 1806. Е1аё 4ез {Иаатез 4е софоп. 

" Архив департамента Устьев Роны, М. 14—2. Га сватбге 4е сотте!- 
се 4е Магзеще & Мопяеиг ТБаидеаи... ртё {её (Матзее, ]е 45 шагз 1806). 
` 18 Ср. Нац. арх. Е? 1564. Аггаз, ]е 21 {6ушег 1806 (префект департа- 

мента Па-де-Кале министру). } 

1 Нац. арх. Е! 1564, Обрацететь да ВЪбпе (Гуоп, 13 татз 1806): 
„Леа потрте а ЧАшишиа6 еп ргорогНоп @4е Гассго1$зетеюь 4ез табсап1- 

063. 
- 20 Нац. арх. Е? 1564. Ейаё 4ез Шаитез 4е союп.— Зете-ПИбмеите 
(№ 1). Вопеп, 1е 40 Ебушег 1806. 

2 Там же. ОфзегуаНопз. 

22 Это только ткачи, но далеко не все рабочие, занятые в бумаго- 
ткацком промысле: Ге поштЬге зега доче, $1 оп у Ёа1за етитег 1ез 
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гашеизез, ротецзез её амётез опумегз ассеззо!тез. (Нац. арх. Е!2 1564; 
№2. Т1ззиз 4е сооп. беше-П/ёмеите.—ОфзегуаНотз). Сколько хозяев,— 
даже приблизительных указаний здесь нет. Просто сказано (зв графе: 
«пот 4ез ептергепеигз»): ... |а (гор втапде шширНсИ6 етрёсВе 4е @доп- 
вег 1е пош 4ез аб сапз,— и потом повторено слово: 4тегз. 

23 Там же: Тоиз {ез {[аБ1саю(з з’ассог4ете зиг }а роз®ЬПИб 4е фаБеЕ- 
диет Чапз 1е Чбраметепь ап тошз 550.000 р!ёсез 4е 1юез Че со\юп.. 
аз 0 чае {а рроБ Шоп апга 6сагб ]ез Иззиз 6 тапрегз. 

24 Нац. арх. Е!2 1564. № 4. Мапасште; 4е 1юЦез рейщез. (Зете-Тл- 
6бтеиге, 10 Геушет 1806). 

25Нац. арх. Е? 1564. № 1. Её аез Шаатез 4е сооп ес. Зоше. 

26 Нац. арх. Е!? 1564. Зете, № 2. Т1ззиз де союп. 

27 Нац. арх. Е!? 1564. № 4. Мапиасфагез дез 1юоЦез рейиез.— Зеше. 

28 Нац. арх. Е'? 1564. Зеште-еО!зе. МапаЁастагез 4е 1юЦез рейцез- 
(31 татз 1806). 

29 Нац. арх. Е!? 1568. Рт&есбате да 96рагё. 4е Зете-е{-О1зе. Варрог!: 
зиг [ез тапи{асшгез ес. (УегзаШез, |е 10 аугй 1807). 

30 Нац. арх. Е!? 1564. Апцепз, |е 24 аугИ 1806 (префект Соммы мин: 
стру внутренних дел). 

31 Там же. 

32 Нац. арх. Е!? 1564. ЕЕ 4ез “еб Иззетет4$ ес. „.. едзать 4апз 1 
абрайетепе ае {а ботте (при бумаге от 24 апреля 1806 г.: цифры отно- 
сятся к 1805 году, до начала войны с Третьей коалицией). 

38 Нац. арх. Е!? 1564. Ребесише да Мог@, № 2. Т1ззиаз 4е сооп: ..лоиа 
0801$ аззитег ди’еПе гергепёга Мер0 зоп апсеппе асНуйб эп 31 1е 
ромуегпетепе убтЦаетепь 6с]а1гё зат [1046гё6 Чез {аблаиез паМопа]ез.., 
рго Бе А Гепёгбе 4е Гетрге юще езрёсе 4е её де 4553 6гапаегз. 

3% Там же, № 4. Её 4ез тапшасштез 4ез 10Йез рейшез 4и абрате- 
тет! 4и М ога. 

85 Нац. арх. Е!2 1564. ЕИафате де союп (Пе, 1е 10 татз 1806). 

38 Нац. арх. Е!? 1564. 24 {6ушег 4е Рап 1806. № 2. Т1ззаз 4е собор 


87 Нац. арх. Е! 1564. Ее: 4ез тапифаеитез ес. Уэллс ате. (9 аут 


88 Нац. арх. Е!? 1564. Тгбуез, 1е 21 {6умег 1806 (1е рг6Ёеь аи абраше- 
тепф 4е |а батге министру внутренних дел). 

39 Там же. Аи Мапз, {е 7 Шеф 1806. Езар 4ез да6Бмаиез 4е Иззиз 4е 
соот ес. ... 4апз йе аврайетепё 4е 41а багйе. 

40 Нац. арх. Е'? 1564. Масоп, 1е 21 ттагз 1806 (я вложенные 615 де- 
партамента № 1 и 2). 

41 Нац. арх. Е'? 1564. Е4аё 4ез [Иитез 4е софоп... Уозвез. ОЪзетуз- 
Ч013. Там же: Ершта|, |е 4 аут! 1806 (префект министру). 

4? Нац. арх. Е!? 1564. 5 тагз 1806, Ме}ап. Етаё 4ез дабанез 4е Иззиз 
4е соот. (ЕЦатез де союп). 

43 Там же. ЗатЬте-е-Мецзе. ЕИабатез де собоп. 

44 Там же. Кабт1аиез 4е Иззиз 4е софоп... ЗатЪге-е{-Мепзе. 

% Там же. Уезои|, 1е 28 татз 1806 (и вложенные в бумагу &11$}. 

46 Нац. арх. Е!? 1564. ТАповев, 1е 24 16учег (и приложенные И 

47 Там же. ЕЦа(игез де союп (Ваз-ВЬ т). . 

48 Там же, Сегтоп-Ееггал@, ]е 2 ауг! 1806. 

43 Там же, О!огоп, 1е 24 Г6умег 1806. 

50 Там же, Тагрез, |е 24 {бумег 1806. 

51 Там же, Регр!пап, |е 44 шагз 1806. 

52 Там же, Огарш етап, |е 28 Гбущег 1806. 

53 Там же, Т155з де союп. ЕЦабатез де со№юп (1 шатз 1806) РебЁеса- 
ге де 1а Зеза, 

5 Там же, Обраетепь ди Уаг. № 2. Т1ззаз 4е. собюп.. 


34* 53%, 


55 Нац. арх. Е!? 1564. Меуетз, 25 {6ушег 1806. . 

56 Там же, 3 тагз, ап 1806. Ге ргёфег аи аёратпетета ае 41а Уепаве а 
5. Е. [е питзге 4ае РГГиёпщеиг. 

37 Там же, РоМегз, 11 Ё6умег 1806 (префект министру). 

58 Там же, 1е 7 {6умег 1806. Обраетену де Пеах-беутез. 

59 Выражение Мартена, префекта Восточных Пиренеев: ..Ш п’у 
ех15{е ацсип 6аЪИззетепЕ 4е се белге; ’а1 ГВоппеиг Фе уойз тепуоует 
Чааме 1аШеаих пбоа {3 (Нац. арх. Е? 1564. Регрспвал, 1е 14 шагз 1806). 

80 Нац. арх. Е? 1564. А. Воцед, 1е 10 {6учег 1806, № 4. Мава{Гасбитез 
Че 1юПез рейцез. ОЪзегуаНопз: №е тотепё рагаЙ 4опс ехтётетень {ауо- 
ое ропт ргобег епиётетепть 1ез фоПез 4е Гшае её 51 Гоп пе зе @46е1- 
бай раз ропг }а рго оп, П зегай Меп пирозз1е чае 1ез ТаЪт1даез 4е 
Иззите риззепф зе зощетт А с666-@апе сопеиггепсе дат рей застИег боли, 
се ди’ Гаиага, ропг 1ез [айте зассотЪег. Ауапё дае ]ез Апб]а1з еиззеть 
ащбал Ра1336 1ез рых рог 6сгазег поз Ёартлдиаез 4е \1з5ате, оп поргипай 
феачсочт... | 

61 Нац. арх. АЕ. ТУ. 1348. Мётоге ртёзетё а За Маез6, 8 дапмет 
1806: Эте, пом; заррЦопз Уоне Ма]езё6 4е @6сгеет дапз 1е раз БтгеЁ аде- 
Та! Та рго оп абзоше 4е {00$ соёопз #163, фоПез рел(ез, Из5из 4е ющ 
оепге, еп 1014 собоп её М 4е собюп, её попа уетегь вез 10Пез Че со*оп 
ЫапсВез её папК!7з де Где. 2, 4е дотдге А се абсгей ]ез шезитез 4е зит- 
уеШапсе её 4’ехбсайоп ди’ уойз р1ата отгдопвег Чапз уо\ге запеззе её 
Чез @1зрозотз рбпайез аззех г1хоцгеизез рог сотаргипег 1а {тааде. 

62 Нац. арх. АЕ. ТУ. 1348. Мётоте ртёзетеё а ба Ма}езв, 8 дфап\ег 
1806. 

63 Архив Лионской торговой палаты, 149 (заседание 14 Нитате, 
ХТУ года). М. ВиБеВоп ходатайствует о «ргоВПуоп азо'ае» для «ои- 
(ез ]ез оПез 4е союп еп Шапсе, арот6ез 4е ’Алзеехте». Налата — при- 
соединяется. См. там же, 159. 

4 Сопзавганопз & Гарри? ай тётоте ргёземеё & ба Мауея РЕтре- 
геиг раг 1е; |Шеиг$ её Иззеиту 4и дёрачететЕ ди Впдпте её раг 1ез Шеитз 
её Иззеитз 4и 4ёрайетету де 41а Огбте (Стез\, 47 {6умет 1806; см. прило- 
жения): ..а ртёзопё дие вез беЙабатёез усюТез Гоп тепда атЬИте дез 
дезИлёез 4ез 6123 4и сопИпеп ди’ ех1ое роиг сопла оп еззепиеПе 4е 
1а ра1х ди’ 1епг ассогае, дие из ]ез рогёз ди сопипепь зо1епф Тегтоёз 
зих Апа|а15... 

85 Сопза6ётаНопз & Гарри 4и тёетоте ртёземе а ба Мае;яе ГЕтре- 
геиг раг [ез Шеигз её Иззеитз аи аврайетет аи Попе её раг 1ез Шеигз 
г! И5зеитз 4и аёрайететЕ ае 1а Отбте. Кац & Сгезь, |е 17 {6умег 1806 (см. 
приложения). 


66 Нац. арх. Е!? 1562. Мёетое еп [ауеиг 4е (а ргой а юп 4ез {Шез е 
Иззи; 4е союп @тапвет; ес. ЕаЙ А Сгез\ Ле 1 тагз 1806. Рару, тетьЬге 
‘Че 1а СпатБге де соттетсе 4е Сгезё (примечание: Гащеиг п’а раз дери1з 
Чае!4иез аппёез п: Шате, п! ГаЪг1чае). Он — сторонник запретительной 
системы, но весьма беспристрастен в изложении чужих взглядов. 

87 Там же. 


68 Нац. арх. Е! 616—617. 1) Аих сИоуепз тетбгез сотрозат 41а 
СфатЬте ае соттегсе ае ВтихеПез. Вгахе!ез, 25 тезз!ог, ап ХТ. 2) А Ма- 
„робот Вапарате, ртетлег сопзш а4е 1а ВёерибИцие |тапсалзе ес. 1а Сватб- 
ле 4е соттегсе 4е ВтитеЦез (на полях: епу. 1е 27 Ниси4ог). 

69 Архив департамента Устьев Роны, М. 14—2. Магзе!е, |[е 15 тагз 
1806, Га Сватьге 4е соттегсе 4ае МагзеШе а Мопяеиг Гифаидеаи... ртё}е!. 

70 Архив Лионской торговой палаты, Ргосёз-Уетраих, 6, заседание 
:5 жерминаля ХГ года: Из детапдеть А ёе ашог1з6з А {аше пироцег 4е 
Ча 3и13зе 4ез со1опз [65 зарегЙлз ргоргез & ]а Рабусавоп 4ез шочззеП- 
‚лез её Пз ехрозепё де ]ез {афатез 4е Етапсе пе рецуетф еп Ёоитит дапз 
Зез пообгоз пбсезза!тез А сейе Га меай он... 


532 


71 Там же, 16 заседание 48 мессидора ХТ года. 

72 Нац. арх. Е! 1563. ЕЕ 4ез [абмаиез ес. 4и аврайететф РЕзваи-. 
ОЪзетуайопз (10 Г{6ушег 1806). 

73 Вот какой урок получил префект Нижней Сены от министра внут-- 
енних дел Шампаньи, когда он предложил было образовать единую: 
совещательную палату для представителей разных родов текстильной 
индустрии: Оапз уоке р1ап, аи сопташе, свадие сВатЪге сопзаКаЙуе 
деута\ етЪтгаззег разеигз рептез Ч’ тдиазые. Аз, уоаз пе ргорозех 
роит Вопеп да’ипе зее свашЬге сопзаКаИуе, фао1дие сеце уШе теп!ег- 
ше р!азеитз септез 4е ГафтсаМоп еззепйеНетепте 413Нисез..Та Шаите 
ди союп, раг ехетре, её Та [абмсаНоп 4ез 1$5$, дио1аае 1еитз орбгаНопз 
зо!епф 6тоЦетете без, опё зоиуепё 4ез 1116тё4з оррозбз, её а 913слз 101 
фо! з’е5& б1еубе зиаг ГиигодисНоп 4ез @ззиз 6тапсетз еп а оЁегё ип ртап@ 
ехетр/е. (Нац. арх. Е!? 1568, 12 а6сетЪте 4806. А Мопзеиг баоу-Во т, 
р’ё{е# 4е Фа бете-[тетеиге). 

74 Ср. Наполеон — Кретэ, министру внутренних дел (Соттезроп4апсе, 
4. ХУП, стр. 206, № 13994). Вауоппе, 26 тат 1803: ... ши зте дез Нпапсез. 
п’ауаН, 46]А ргбуепи фи’ ауай рт, 4е сопсег ауес уопз, дез тшезигез 
роит етрёсвег Гехрощайоп 4ез софопз #163. Га! арргоиуб семе тезиге, 
401 п’а рага Гог заве её пбсеззате дапз сез стсопапсез... И тез{е А за- 
уст 5’П пе Гаоёгай раз тёте ргоБ!Ьег сеЙе 4ез 1оПез 4е союп, аЙа 4е 
$’оррозег ащапё дие роззе А Теиг ехсезз гепсВ6т1ззетепф её 4е пом 
сопзегуег еп Егапсе сеМе ргёслеизе геззогсе... 

75 Описание всего разговора см. в Мётотез; 4е М. Птевага-Гепот,, %. 1. 
Раг!з, 1837, стр. 307—318. О двойной фамилии В сеНага-Тепот, принятой 
Ришаром после смерти компаньона, см. во введении. 

76 О заседании Государственного совета см. также т. Т, стр. 318—324, 

п Ге тётота 4е байце-Н@2пе, 4. П, стр. 624; Те ргороза! ап Сопзей 
4642 Феп рговфег Рлирогайоп; оп у рАШ. Те #5 уе ОБегкашрЁ де 
саиза1 |опо{етрз ауес пи, Реп оЪЫпз, дае се]а оссаз1оппегай ппе зесопз- 
зе, запз отце, та!з ач’аи Бочё Фип ап ой 4еах 4е сопзапсе се зегай 
иле сопаа&е 401% поиз теспеШеготз 4’иитепзез ауап{аез. А]отз де 1ап- 
681 топ @6стеф еп бр! де 1013, се № ип уга! сойр @’64а4... 

78 Нац. арх. Е!? 4564. А]епсоп, 1е 7 Ё6ущег 1806. Ге ргёфег аи авраме- 
тет: 4е ГОгпе... а боп ЕхсеЦепсе Мопзеавпеит 1е тицяте 4е ГТпаёпеихг. 

79 Архив Лионской торговой палаты, Ргосёз. Уеграих, 193, заседа- 
ние 8 мая 1806 г. 

80 Нац. арх. Е!? 1566. Гуоп, 1е 3 аугИ 1806. Ге ртёфеё аи авратететя 
4и Вйдпе а 5оп ЕхсеЦепсе 1е путазте ае РГиётщеиг. 

81 Нац. арх. №!2 1566. ВтахеПез, |е 5 аугИ 1806 (префект министру}: 
о:.аопга Ви 1ез таззез ргоб1юеизез 4е Иззиз Ч4ез 1п4ез даЕ зопё Чапз 
Гетриге роптгопф ГасПетлеп аПтехиег репдапё 15 п1015 ап шо!з 1ез та- 
паРасбигез 4’Ппргез$!0п. 

82 Нац. арх. Е!? 1566. Апмепв, 1е 34 тлагз 1806 (префект Соммы мини- 
стру): Сейе Ъа!5зе пе 40 раз &те сопз1етёе соште ип еМеё да @6сте: 
еПе езё дие епИёготет& & ]а заспайоп да соштетсе. 

83 Там же. 

8* Нац. арх. АР. ТУ. 1060. № 54. Варро’Ё а За Мадезе. Сотре теп4и 4 
м Мауез1ё 4ез еГ{еёз ртодийз раг {е 4ёстеё аи 88 ф6ичег 1806 (22 тау 

т). 


Глава У 


' Нац. библ. ГЬ*3 248. Сопяаетайнопт$ зиг Ротватзайопт зосище... 4е в 
Ртапсе её 4е ГАптефетте, %. П, стр. 171. 

2 Нац. арх. Е! 1429. Протокол обыска: Гап Фх 4е 1а ВёраЪПаче 
Папса!зе, 1е доцее Ётате, зат |ез опте Непгез ди тайп. 
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3 Нац. арх. Е? 1565. ОБзегоаноп$ 4е а Сватфте ае соттегсе це 
Воцеп. (№ 739) 6 р№а\у10зе (ап ХИП). 
| 4 Там же, 3 уеп(0зе, ап ХПИ. Де ттизе а 1а СватЬте 4е Воиеп (ми. 
нистр в полном восторге от доклада руанской палаты): „.амтаг 966 
чае се 4тауа! ев }а р!цз- втапде раЪ с! 16, аЙп 4е д6заразег сейх 91 рог 
4е0% уазал’А Гехасбгацол [а мате гбоететцате... 

$ Нац. арх. АЕ. ТУ. 1061. Раг1з, 1е {6угег (число не проставлено,— 
черновик) 1811. Ларрогё а ба Мафезеё (министра внутренних дел). 

6 Нац. арх. Е? 1559. ЕбаЪ Иззетегиз 4е Мг. В/сВага её Гепог-Эшгезпе. 

7 Нац. арх. АЕ. ТУ. 1061. Рат1з, 1е 7 дап\ег 1814. Парро? а ба Маёяев 
ГгЕтрегеиг её Но ос. | 

8 Зе геГлзе аБзо[атепь сез тезитез. П п’езё раз у13е аще ]е доппе цв 
реуПёве ехс!из{ её дие {е Га15 заррогёег Чез сВагсез А шоп Воуаите 
4’ПаНе роиг 1е Шеп 4е 1а солиеЪапде... (резолюция положена 9 января 
1811 г.). 

э Нац. арх. АЕ. ТУ. 1061, № 37, ам. 1: табрепдаттеп дез регпл1з дие 
поте шиизие де ГТоибмеиг ассот4е аах {аЪсар\з де сою... И ромгга еп 
ассог4ег аих пёросапз сот: юппатез поюн'етепь соппиз роцг ехрё- 
Ч1ег дез тагсЬапд1зез 4е 1а шёше езрёсе 4апз поше Воуаите 4’ИаПе. 


10 Стереотип ответа: Сеё ехрозб уойз сопуатста запз 4още. Моп- 
зеоптеиг, дие 1е дёрацетеоь де Мопё-Топпегге п'езф рошё зазсериЫе 4е 
ратИстрег зах Меш! аз Че 1а помуе!е зол 9е5 спатьгез сопзи Ка уез 
Чез аг{ёз её тапи!асиитез её дие {е пе ру!з дис гбропёге пбвайуетенв 8 
Уоте стси|ате ди 22 поуетЬте (Нац. арх. Е'? 1567, префект департамен- 
е о внутренних дел. Мауерсе, ]е 4 деселате 
1806). 

и Нац. арх. Е? 1564. Машез, ]е 28 зерйетЪте 1809. рез тетЪгез сот- 
роза; а Спатьте де соттетсе 4е Мамез & Мопяеиг ПесеЦет... ртё}е 
4и Аёрачетепё 4е 4а Гоге-[п]ёчеиге: Те 4тауаЙ 4е сез дети! бтез шапа- 
[асбигез езё епИбгетейе солсепит6 дапз ]еиг 10са|, зай! 1е ШМапеВ1ззаее. 
Тез оцумегз у 3014 рауёз раг ]фоитпбез фагИ6ез 4’аргёз ГаАсе, ]е`зехе © 
1а сарасив, 

Нац. арх. Е!? 1574. Еутеих, ]е 15 ]апу1ег 1818. Ге ртё]ер аи аёратче- 
тет 4е ГЕпте 4 5оп ЕхсеЦепсе 1е тийзте 4ез тапифас!тез её ди сот- 
тегсе; Та Гараие де Чгарз её аштез 64оез де 1ате а тергз ап рец... 
Гез Габмсапз Гопё ва т Беаисоир Че тасвтез А Шег ]а ]фаште её 1ез 
вепз Че 1а сатрайпе Чи] 64 а1епё оссирёз & Шег & 1а шаш зо0ё т6даИз & 
спегсНег ипе ашхге езрёсе 4е {тахай. 

13 Нац. арх. Е? 1584. Обрагетелё 4е 1а Воег (Т Чтииечхте 1813). 
Графа: ОъзегуаНопз. 

И Нац. арх. АЕ. ТУ. 1060 (Пибтемг 4807). Аёзитё 4ез ртё тет; гепзез- 
впетеп(; ес. Зотте. Га ГабмсаМоп 4ез без пб[апобз (ди $’е5& &аЪЦе 
Чапз се бращетепи езё Фапз ]ез татз 4е |а с!аззе очуг ге ай п’а п 
сарЦаих, п! шабазтз её дш етр]оуе 101ез зот(ез 4е тоуепз ропг уепаге 
раз ГасПетеп{ ефаи фоиг ]е фоиг 1ез @оЙез {ардиёез. Тез ргёёз пе 3011 
рот аррНсаЫез 1с1, диоци'Й у ай зоаЙтапсе. | 

15 Там же, Мауеппе. 

18 Нац. арх. Е 1567. ... зез Табаез 300% @15з6тбез дапз 1в 
сатраспе. - 

17 Ср. СВари1!заф$ (цит. во введении), стр. 1441. 

18 Нац. арх. Е! 506. бланзНдие таизичейе. Езсаи: Ш, соот её дате. 
Гез Ч3зегап@з еп 26пбга! 41зрегз6з пе {гауа ет дие рочг Теиг ргорге 
сотр\е. П п’у а раз дапз 10 1е абраетепь 1го13 шёИегз 4е се верте 
г6ит!з дапз ап шёше 1оса\... 

19 Там же: ..Ла рараг 4ез оцут! тез тауаШеп ап зе Че ег ГатШе 
запз &ге гбищез аи стап эбеПег.... 
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20 Нац. арх. Е!? 1615. ГаЦеаи ае 41а зйпайоп 4ез ргпарйе; аб тдаез 
4е 1а Це 4е Втизез$, аи 1 заплег 1812. 

21 Нац. арх. Е!? 1615. Те 6 фап\ег 4812. Варрот а РЕтрегеиг (мини- 
стра внутренних дел; черновик). 

22 Нац. арх. Е!? 4571. Оёратё. де ГАаЪе (ргешЧег зетлезйке 1841. ОЪзет- 
уаН оп). 

23 Там же. 

2* Нац. арх. Е? 1561. Оёраметевф 4е 1а Зете-ПЁёмеите. ЕПафите 
(29 па! 1809). 

25 Нац. арх. Е? 1580. Тозёге (1810—1812). Графа «ОЪзегуаотз»: И 
0’ех151е гбеЙетет 4апз 1е д6рабетепь аисипе ЁаЪтае оп тапшасите: 
1а Габмсайоп сопз!Абга Ме ци! Гай за рттера[е гереззе, езф 91336 избе 
зиг 1още за зитЁасе; П уа рец 4е [ат ез 4\! п’ауепё ип шёЧег & Иззег 
её ди! п’ешр!оуепё раз 1юиё |е {етрз ди! 111 1815зеп6 |ез {тауаих аст1со0]ее 
& се бепте 9’тдизыме... }ез раЪИаю!з 4е 1а сатрайпе ди! Гаугащеюь ]в 
та}еате рагИе дез 6\0Йез де \аше, зе Шугепф епёёгетепр репа [648 
айх \таузих де Гастсиите... 

26 Нац. арх. Е!? 1567. Мепде, 1е 5 а6сетаЪте 1806. Ёе ртё{её 4и аёрате- 
тет 4е [а Гозёге 4 5. Е. {е тицяте 4е РГиечеиг: ... сез @юоЙез пе зе 
[аБ1ачепё раз 4апз дез ба Б1ззетепёз, ан ебз раг Чез шайЙгез её 4е5 
све!з; та! дапз дез аМеЦегз 915зётшёз сЪер ]ез си\Муацеигз её ]ез раЫ- 
бапз би Чёрацетет ди} еп Топ 1еиг рглсйра] пабМег её Чи! аргёз ауот 
{аЪт1906 сез бюНез 1ез рогешь & Мепе её 1ез уепдепь апх пёвос1апйа... 

27 Там же. 

2в Нац. арх. Е! 1578. Обраетепе 4е Фешаррез (2-е 1тптезие 41812). 
ТоЦез её атез Иззиз Че сВапуге, её де Ни (графа: ОБзегуаИопз). 

29 Стереотипная фриз: Сез [аъ ччез опё 6ргопуё ипе апттайоп паг- 

0ёе дапз [еиг \гауа/И. ЕМе рго\еп еп отапде рагИе де се дие ]ез ета 
Зоссиреп репдапи 1а ЪеЦе за1з00 4е |а саЙиге 4с$ {егтез а арх. Е? 
1572. Воисвез ди ВЫю. Ап 1813, 2-те и\тезае. Кафгаиез 4е #115 теботз). 

30 'Гэм же. Во!з |е Оис. |е 25 та] 1813...: 1ез сашзез де се г@епйззе- 
шей дапз РасИуй6 4е сез Габтацез зопё: Га 521501; ]фата!з репдап РЬ1- 
уег |ез орбгаНМопз 4ез абаиез де гар пе з0п& аи$31 зи! 15... 

®' Нац, арх. Е!? 1576. Наще Сагоппе. Её 4е зйваНоп 4ез фафндиез е! 
тапиасшгез 4е 4гарз еЁ аштез вю]ез ае 1ате вс. (1810—1811). 

32 Нац, арх. Е! 1570. Ета! ае зйиайоп е\х. 1, 8, 3 иатезге 1813. ОЪзет- 
уаНопз. Пбрат&. де ГАгаёсйе: Тез Иззегат@з зопё {еПетет\ 91336101163 дапз 
[е Чбрабетепь ди’ езё ЧИЙсПе ропг пе раз @те Нороззе 4е за1т {ез 
13 де сейме Бгапеве 9’пдазете. 

38 Нац. арх. Е? 1624. Етз-барёчеиг. Озпагаск, 1 поуешЬге 1812 
(подписано: Кеуетрегх). 

3 Нац. арх. Е 1583. Её зайзИдие 4е 41а фабмдие де Гуоп еп 1810. 

35 Нац. арх. Е!? 1579. Гоше ($1. Ейеппе). 1810, 1811, 1812, 1813. 


Гаава У1 


' Архив департамента Устьев Роны, М. 14—3. Ехр6916 & Мопзетг 1е 
РебГец, |е 193 поустЬтге 1812. б:айзидие т4изичеЦе её тапи[асилтеёге. (Но 
не все рабочие, занятые выделкой оливкового масла, получали 3 франка 
в день: низшие категории получали от 18 до 36 франков в месяц; ср. 
а департамента Устьев Роны, М. 14—3. Апфарпе, 1е 5 зерцешЬте 

2 Нац. арх. Е!? 1622. РАце, № 76. 

3 Там же. ОБзегуаЙопз. 

4 Там же, № 116 (9гар!егз). 

5 Там же, № 124. 

8 Там же, № 112 (Шавтез 4е 1ате). 


535 


7 Нац. арх. Е!2 1627. Дмудег26е, 1811. бзайзИчие тадизНч4еИе её тапи- 
даснитеёге. 

8 Нац. арх. Е? 1622. ВоисЬез де Г1ззе], 1844, № 146, 117, 112. 

9 Нац. арх. Е!? 1622. Там же, № 77. 

10 Там же, № 73. 

и Нац. арх. Е? 1622. Воцсфез 4е ]а Мепзе, 1 дфап\1ег 1812, № 46. 

12 Гам же, № 76. 

13 Нац. арх. Е!2 1622. Аппёе 18144. Обра{ештепту 4е ГАш. Таеая № 70. 

№ Там же, № 73. 3 

15 Там же, № 74. 

16 Там же, №№ 76, 79, 124, 133. 

И Там же, № 146. 

18 Там же, № 124. 

19 Там же, № 127. : 

20 Ср. Нац. арх. Е!? 1607— Мозее, Мепзе, 1а МапсВе и другие депар- 
таменты. 

21 Нац. арх. Е!2 4607. Аттоп@1ззетете 4е Вмеу. ОиезНопз айгеззвез & 
М. Витапзе. У него в 1789 г. было 500 рабочих, в 1811 г.— 430; в 1789 г. 
плата была 8 франков в неделю, в 1811 г.—12 франков (это одно из 
исключительных по величине заведений в данной отрасли промышлен- 
ности). 

22 Нац. арх. Р!? 1622. Обрайетет де Ат. Аппёе 1811, № 25. 

23 Там же, № 31 (сопегз). 

24 Там ке, № 33. 

25 Там же, № 34. 

26 Нац. арх. Е!? 1623. ВоасВез ди ВЫш. Ог@ге 5, № 32. Графа: М1а4е]- 
рге]з дег Ъеа!4е даопеп. 

27 Нац. арх. Е? 1623. ВочеВез да ВЫш. Га еаи тёсарищай? (5 96- 
сепаЪте 1812). 

28 Нац. арх. Е! 4609. ОцезИопз айгеззв6ез аих тиойез 4ез {отиез 4в 
4ёрайетет 4и Наш-Впт. (Ответы помечены: Со}таг, 1е 15 дип 1812). 

29 Нап. арх. Е!? 1609. ВЫт-е-МозеПе. Еогбез (ап 18412). 

30 Нац. арх. Е? 1609. Воег. Еогвез. 

31 Нац. арх. Е!? 1609. Назце-бабпе. Рогеез (ср. округ Уезо\]). 

32 Там же. ОнезНопз аагезз6ез & М. Матс ЕЧайеп, тайте ае ргее$ 
& Веаи]еи, аггоп415зетепЕ ае Стоиз. 

33 Нац. арх. Е!2 1609. ОцезНопз а@геззёез & М. Ойпег (Аи, агтоп- 
915зетепь 4’Ацищ). 

3%“ Нац. арх. Е!? 1609. багте. Еогрез. 19 4аеаих. Вёропзез {аЦез раг 
19 шайтез 4е {огоез 4и 46рам{етеп&. 

в. Нац. арх. Е! 1623. Вочсвез 4е ]а Мейзе (1 ]фап\ег 1812), №№ 16 
и 24. 

36 Нац. арх. Е!? 1605. Потдоспе. ОЪ5еграйоп$ сп циез аи ртёфер (Ре- 
иреих, |е 3 поуетЬте 1812). 

37 Нац. арх. Е!2 1605. ЕФоцвагз (Оотбоспе). Офзегоайоп$ спичиез аи 
ртёфе: „Ле рых 4е !1а шаш 4’сеауге ез6 6уа6 еп Мос & 9000 1т., се 
Чи! пе доппе айсип бс]а!тс1ззетепф заг 1ез 6!6еп{ё5 4е сеце дбрепзе. 

38 Нац. арх. Е? 1589. У1еппе. (СолцеЙеме, 1810). Орзегуайопз: ..1е 
{хауаП пе зе Ра раз еп тапа!асфиге, сВадие опутег 6Баасве её Ний зоп 
сощеаи, дапз 1е шошепё асбие] ип Боп очуШег еп \тауаШап дапэ2е Беп- 
гез раг }оиг гаспе а реше ап #тапс. 

39 Ср. цены в 1811 г. в департаменте ГАш (Нац. арх. Е!? 1622) и 
цены в департаменте ’АпЪе в 1811 г. (Нац. арх. Е? 1622). 

40 Нац. арх. Е'? 1622. ВочсВез де ГЕзсаий (1811), № 46. 

41 Нац. арх. Е!? 4622. Воисвез 4е [ззе[! (1814), № 92. 

42 Нац. арх. Е!? 1623. Погдоэпе, 18414. ТаШеаи № 97. 

43 Нац. арх. Е!? 1624. Таппемез (34 осбофге 1812). Таеаи № 107. 
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44 Нац. арх. Е!2 1624. Ризе, № 107. Апиёе 1811. 

45 Нац. арх. Е!? 1596. Магпе ({аппегез), 1811. 

46 Там же, 1а Мауеппе ({аппегез), 1811. 

47 Там же, Мепзе ({аппечез), 1813. (Ваг заг Огпаш, 1е 145 поуегабге 
1813). 

}, Там же, Мош-В]апс (баппешез), 1813. 

49 Там же, Обрацетета де МогЫВал (Уаппез, 1е 27 {6ушег 1843). 

50 Там же, ГШе, Пе 31 аойё 1812. Мога ($аппегез$). 

51 Там же, О1зе. (23 аойв 1812). 

52 Там же, Оеих-М№@\ез. Таппетез. (Апуегз, 1е 10 аугИ 1842). 

58 Нац. арх. Е!? 1595. (Вгавез, |е 27 {6умег 1812). 

54 Нац. арх. Е! 1597. Обраететь 4е Риу-4е-Обше (4 имезье 1842). 
Рареетез. 

55 Нац. арх. Е!? 1597. Ра, 1е 5 диеф. Обраметепе дез Ваззез Ругбибез 
(префект министру). 

56 Нац. арх. Е!? 1622. Обрацетептф де ГА1т. Аппёе 1814. Таези № 80. 

57 Нац. арх. Е!? 1622. ’АпБе, № 80. 

58 Нац. арх. Е! 1622. Вопевез де ГТззе] (1844), № 80. 

59 Нац. арх. Е!? 1597. ТаШеаи 4ез рареёетез 4и 4враметет 4е РОтпе 
(сопроводительное письмо префекта — 21 зеретфге 1812). 

60 Там зке, А!епсоп (|е 7 зербетьте 1813). Езаё 4е зйианоп 4ез раре- 
1еез; вс. репаат 1е 8-е тезте ае 1818. 

61 Нац. арх. Е!? 1597. ЕЕ 4ез гепзевпететл$ зит зИпаНоп 4ез раре- 
{еез (Раз-де-Са!а!$). 15 поуетте 4844 там же, ЕЕ ег. (за 1813 г.). 

52 Нац. арх. Е!? 1597. Тима, |е 10 та! 1813 (префект министру ману- 
фактур и торговли). 

68 Нац. арх. Е!? 1597. Ваз-ВЬт (рареегез), Г {тииезте 1813. 

64 Нац. арх. Е! 1597. Наа-ВЫт (рарейетез) 1]е 8 осбофхе 1842. Жен- 
щины зарабатывают около 70 сантимов в день. 
в Нац. арх. Е! 1600. Уепаёе. Рарей1ез (префект министру 25 янв. 
1812). 

86 Нац. арх. ЕЁ 1600. Роегз, 1е 5 лм 1812. Рееслате 4е 1а У1еппе 
(префект министру мануфактур и торговли). 

67 Нац. арх. Е!? 1600. Обращетепе 4е 1а Наше Улеппе (1е 4епх16те 
\пиезте 1813) (1а& А Ымосез е 4 аобь 18413). 

8 Нац. арх. Е? 1600. Уоппе. Рареешмез (Апхегге, ]е 1 зербетЪте 1812, 
префект министру мануфактур и торговли). 

89 Нац. арх. Е!? 1627. ОПбраметаеп 4е Зеше-её-Магпе. Аппбе 41811. 
Та ези № 80. 

70 Нац. арх. Е'? 1627. 13зе1-барётеиг. Аппбе 1841. Рараегез. 

п Нац. арх. Р! 1596. Магпе. Аёропзез аих диезНоп; ею. Вепзеюте- 
1е1{з 5иг [ез рарщемез (1811). 

72 Нац. арх. Е! 1596. Наше Магпе (рареетез). 

73 Нац. арх. Е!? 1596. Обрагетеюё 4е 1а МедКеггапбе (ТГлуойгле, 1е 
11 }фалмег 1814). Рарщегез. 

74% Нац. арх. Е!'? 1596. Меат\е. Рареегез (Мапсу, 1е 3 {6ушег 1812). 

75 Нац. арх. Е! 1596. Маезичев®, 1е 17 поуетрте 1843. 

76 Нац. арх. Е? 1596. Моп-Вапс (СвашЪету, 1е 11 зериетЬте 1813). 

77 Там же, Мог Вап. Рареемез. 

78 Нац. арх. Е? 1598. Езё ае зИиаНоп 4ез рареетез репаапЕ {е 8 #1- 
тезфте 4е 1818 (А Тгоуез, |е 10 аойк 1843). 

73 Нац. арх. Е!? 1596. О1зе, Пе 29 аойё 1812. Рареенез. 

80 Нац. арх. Е? 1596. Ме, [е 6 46сешфге 1813. 

8 Нац. арх. Е! 1595. Пбраметепь ди Гоше (аггопд1ззетет @’Ог16- 
апз). (Ог6апз, 1е 21 тагз 1812). 

82 Нац. арх. Е? 1595. Обраметет* де ]а МапсЪе. Рареемез (1840). 

88 Архив департамента Устьев Роны, М. 14—4. Ге питёзте 4ез тапи- 
фасштез её 4и соттегсе... & М. 1е ртёфег... 21 зербетьте 1842. 
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8* Нац. арх. Е! 1623, № 16 (Вопефез 4е 1а Метзе). 

85 Там же, № 80. 

86 Нац. арх. Е!? 1623. Вопсвез ди ВЫш. Та Деви гбсарищай! (е 5 а6 
сешьге 1812). 

87 Нац. арх. Е! 1623. Ротдозте. Рарёетмез.. 

88 Нац. арх. Е'? 1610. Таеаи сопсегпат1 1а з5йиайоп 4ез рареещез ди 
4ёрайетет 4и Гиудегзве (Атзегдат, ]е 24 тагз 1812). 

89 Там же, Атзюот4атм, |е 23 диЦеф 1843. 

9° Нац. арх. Е? 1627. 7мудег26бе. Рареетез. Аппбе 1844. (Тут выве- 
дена средняя величина заработной платы всего департамента). 


Глава УП 


' Нац. арх. Е? 1568. (1807). 

2 Нац. арх. Е!? 1568. бете-Т!6меиге (1807). 

3 Нац. арх. 1564. Эбращетепь 4е 1а бошше. ЕПафитез 4е союп её и з- 
засе Чез 610 Мез 4е союп. ь 

4 Нац. арх. Е!? 1568. Аптепз, 29 поуетЬте 1806 (префект департамен- 
та Соммы министру внутренних дел): ...Й езё епсоге слтсопз\апсе чае ]е 
пе 4013 раз отеЙге: с’езь чие 1ез Г{Лацеигз её ]ез И35зеигз еп |[ате её еп 
со1оп пе {огтепё раз дешх с]аззез 913Ипсйез @’оцумегз. 13 зе Нугепь {013 
а|(егпайуетель & Гиле ои Гаихе тапро!аМоп зе]оп Чие Гех!юепть ]ез 4е- 
шапдез... 

5 Там же: ..еп рбпбга] Пз зопё Теитз её Иззептз 100 8 Та 1019... таз 
з пе рецуепь &ге с1азз6з. Сейе тдизИ“е п’езё ипе рагь сопсепигёе дапз 
дез уПез, еПе езф аи соп!таше гёрапдие Чдаоз ющез ]ез сатрарпез, 1ез 
УШез пе зоп дие ]ез 96рбз. 

8 Нац. арх. Е!2 1568. Аепсоп, 1е 29 поуешЪге 1806 (префект министру 
внутренних дел). 

7 Там же, Огпе. ТоПетез. 

8 Нац. арх. Е!? 1568. Мога. Рабеаез де 1оЙез. ОЪзегуаотз: ..[е си|- 
Чуженг е5ё еп тёте {етрз Иззегап@; сВасип а сЪех 11 1, 2 ой 3 шёйегз 
зиг |ездие]з П оссире |1 её зез дотезИдиез еп Шуег, 

9 Нац. арх. Е'2 1568 (О1зе). Гашез, Пи е\ со!юп. 

10 Нац. арх. Е 1567. Метоше зиг Ртдизр4е 4и аёерайететь 4е а 
Мапсйе. (1807). Решще!Цез. 

И Там же. 

12 Там же. 

13 Нац. арх. Е!2 4567. А1зпе. (ЕЙ, со'юп, 1ате её зо1е). 1807. 

м Нац. арх. Е!? 1568. 1е 5 дип 1807 (префект министру внутренних 
дел). 

), Нац. арх. Е!? 1569. Саеп, 1е 4 зерщетфте 1809. Се тайге 4е 1а ав 
4е Саеп & боп ЕхеЦепсе 1е тииазге ае Г]тётеиг. 

18 Пац. арх. Е!? 1567. Мог ах, |е 12 }и Шеф 1807. А. М. 1е зоиз-ртё]ей ав 
Монох (от СВатьЬте сопзиЦайуе 4ез аг(з). 

и" Нац. арх. Е!? 1567. Мауеппе. Гауа], 1е 6 шагз 1807, ]е 43 96сетаЪге 
1806 (префект министру). 

18 Там же, 1807, Пп-юоПез, {11 4е софоп. 

19 Нац. арх. ЁР!? 1567. Апаегз, 1е 26 поуешге 1806. Ге ргёфеё аи аёраг- 
$етепё 4е Мате-е1-Готе & 5оп ЕтсеЦепсе вс. 

20 Нац. арх. Е!? 1567. Етаё 4ез фабмчиез её тапифасттез (10 рр 
1807). 

' Нац. арх. Е? 4567. Ше-е-УПаше. 5Ниайоп еп 1807. 

2? Нац. арх. Е! 1567. Мапиез, |е 2 {6\ег 1807 (префект Нижней Луа- 
ры министру внутренних дел). 

23 Там же. 

24 Нац. арх. Е? 1568. (№Мотё [е 23 46сештьЪте 1806, Ге ргё{её 4и 4ёраг- 
{етепЁ 4ез Пеих-5ёотез а боп ЕхсеЦепсе {е плазте ае РПивщеиг). 
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25 Нац. арх. Е1? 4567. Уаппез, |е 2 шагз 1807. Ге вёпёго], сопзещег 
ФЕЛаЬ ргё{е! а боп ЕтсеЦепсе 1е пизте 4е Рриёпцеиг: Сез 64аЪ1ззететз 
пе репуеть & ге соп$16г6з соште тапиу!асатез, саг се з0п% дез рёгез 4е 
{атШе ди! асвМеть дез ]а1тез а рауз её 1ез {00% Шгауа ег ом Тез \та- 
уа1Пер& еих-тётез 130]етепь, & 1еаг сотшрие запз аисипе 1а1з0оп епи”еих... 

26 Нац. арх. Е! 1568. [е 2 тагз 1807 (префект Вандеи министру внут- 
ренних дел). 

27 Нац. арх. Е!? 1567. Зетаррез, 1807. Со‘юп. 

28 Там же, ОрзегуаИопз (ЕЁ 4е; фабтдиез ош тапифасатез ею). 

2 Нац. арх. Е!? 1567. Ваг-заг-Отпат, е 19 диа 1807. Ге ргёреё ап ав- 
райетета 4е 4а Меизе... & боп ЕхсеЦепсе 4е призте 4е ГГивпеих. 

30 Нац. арх. Е? 1568. Е1аё тёсай] 4и потЬге, 4е ГРезрёсе... аез тапи- 
дДасштез ой фабтдиез... (Магаит, |е 15 {6ушег 1807. Вед1о6 раг поиз, ргёе 
4и 9ёрамететь де ЗатЬте-е-Мепзе). 

31 Нац. арх. Е! 1567. Моп-Топпегте. Г.атез. Со{юоп. 1807. 

32 Там же: Еп ее! П п’ех!${е раз дапз 1е шёте епагой Чдеих а4еЦегв 
Че 1а тёте езрёсе её епсоге [е рей потфте ди! еп ез\ 41336116 4апз 
диап {6 дез сопипипез п’оНте--Й да’ипе тбипюоп 4е дае!диез опугегз, 
Чопь ГепзетЪе пе рец &же диаЦИ6 Це тапийасише дапз ГассерНоп отг@1- 
пате ае |а сВозе. 

33 Нац. арх. Е!? 1567. ГеИте да 30 96сетЪте (1806): Ьез аштез Ъгап- 
сВез д’\тпдази1е де се дёращетепь 307% аБзоихжепть 130]6ез ]ез ппез Чез 
ащтез её Фипе Та Ме парогапсе. 

3% Там же, Мапсу, |е 25 {6умег 1807 (префект Мерты министру внут- 
ренних дел). ‘ 

35 Там же. Мепт Фе. Союп. 

Е г. Нац. арх. Е! 1567. Обрамбетет& 4е 1а МозеЙе (Ме, 1е 14 ма 
1807). 


37 Нац. арх. Е!? 1568. Обрацететь дез Уозбез. Еще за 1804 г. показы- 
вали цифру в 911. человек (см. там же, Уозбез, апп. 4е Рап ХГ. Собов. 
Кружевниц по тем же данным в 1804 г. было 6 тысяч человек). 

38 Нац. арх. Е!2 1568, Обрацетеп 4е ]1а багге (А Тхёуез, 1е 28 46- 
сешЪге 1806). 

39 Нац. арх. Е!? 1567. СЪа]опз, 1е 28 }фапу!ег 1807. Ге ргё{её аи аёрате- 
тет 4е 1а Магпе а Зоп ЕхсеЦПепсе 1е тпизте 4е ГГивщеиг. 

48 Там же, СВа]олз, |е 24 {6ущег 1807 (Ге ргё]её вех. & боп ЕхсеЦепсе 
е4с.). 
). Нац. арх. Е? 1567. Обраетепв 4е 1а Нае Магпе. Ею т@сан] 
(10 ит 1807). Там же, дополнительное письмо префекта о числе хозяев 
и рабочих в Лангре. 

4? Нац. арх. Е!? 1568. бииайоп еп 1807, бадпе (Паше). 1) Тойемез, 
2) Иззиз де союп, 3) 1ашез её дгарешез, 4) {аШеач... 9’ехр1о 4е забзап- 
сез ттебга!ез. 

‘3 Нац. арх. Е!? 1567. (1807). ага. ЕюНез де 1ате. Союп. 

44 Нац. арх. Е!2 1567. 1з6те (1807). Там же: 1а1парез ауапф 1а впетге. 

45 Нац. арх. Е? 1567. ОомЪз. 

) Нац. арх. Е? 1567. СБашЪету, 1е 20 {6умег 1807 (префект мини- 
стру). 

47 Нац. арх. Е 1567. Мопе Вас. Гашез (1807). 

48 Нац. арх. Е!? 1567. ВёзиИаЕ 4ез гепзевпетет!$ }оиттаз раг 1е$ 50из- 
ртё]езз её 1а Спатфте 4е соттетсе зиг Ртаизте тапифасЕ. 4е се а6- 
раметет. Пёраетет 4е Сага (34 татз 1807): ..поп сотарг1з 1ез 96\1- 
Чеизез, оуа[еизез, сошатегз ес. (в рукописи ег. Е. Т.). 

49 Там же, Сата, Зоуегез. 1807. 

50 Нац. арх. Е!? 1567. (1806 г.). АгдёсЪе. Гаштез. 

51 Там же. Рёхаз, се 3 6ушег 1807. А 5оп ЕхсеЙепсе 1е тпизе ае 
Рривцеиг. 
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52 Нужно заметить, что есть документ 1809 г., что в департаменте 
Тарн шерстяным производством занято 12470 рабочих. Увеличилось 
ли их число с 1807 г. или мы имеем дело и тут с установленной нами 
полной произвольностью «статистики», — не известно. Нац. арх. Ё!? 1568. 
Зипайоп ав 1 ти 1809 аез фабтчиез 4е 1атазе, едзатез 4апз {е 4Ераг- 
{етет 4е Татп (Пай а АЦ, 1е 12 лиш 1809). 

53 Там же: ..П ту а рошё 4ез ЁаБмсапз а Че еп ав а4е 
(оПез 4е #11... таз Меп папе шИпИиё 94е ГатШез да: $’оссирепь 4е 
]а ГаБчаие 4е юПез... сВасапе де сез РатШез !огше ип эеЦег 4е 
Фаъмате. 

54 Нац. арх. Е!? 1567. НёгааИ. 1807. Союлп. 

55 Там же, |ате. 

56 Там же, зоуе. 

57 Там же. Езаё 4ез иЩез ой И решё @те “аб И 4ез свратфтгез зуп@кса- 
4{ез;. ОЪзегуаНМотз (9 аШеф 1807). 

58 Нац. арх. Е! 1567. Тои1отзе, ]е 6 татз 1807. Ге ргё{её аи аврате- 
теп! ае Н-е Сагоппе а 5. Е. Мопзавпеиг 1е Миизте де РГиётеиг. 

59 Нац. арх. Е!? 1567. Огбтае (1807): ..Лез абМегз зоп& 130168 её @1536- 
шшёз Чапз 1083 тот{аспез. 

8° Нац. арх. Е? 1568. Огаслиетап, 1е 5 Е6ущег 1807. Ге ртёфеё аш ае- 
ратетепЕ ае Уаг а 5. Е. 1е тиизте ае РГиёцеиг. 

61 Нац. арх. Е? 1567. Наиез-А1рез (Со!юп). 1806. 

62 Нац ‚арх. Е!? 1563. Езаё 4ез тапиасттез ди аёращетета 4е 41а @- 
’опае (Вотдеаих, |е 19 [6умег 1806). Графа: ОЪзегуайопз. 

63 Нац. арх. Е!? 1567. ЕЁ её арегси 4ез а5т4иез (ап 4е 1а: Ще 4е 
Вог4еаих, дие 4е 1а ов ди 5-те агтоп@ззететё 4и абраметет. Пре- 
фект в сопроводительной бумаге поясняет: ..! п’ех13е Вогз дез ШиЦез 
4иа 5-е аггоп91ззееп апсире аште аБиаие и репте Че сеШез да’ша1- 
Че |е (аеаи (см. там же, Вогдеаих, Пе 12 дит 1807. Ёе ртёуеё ае 1а Сатоп- 
4е а боп ЕхсеЦепсе 1е тиизте 4е РГиевтеиг). 

64% Нац арх. Е!? 1578. Мопё 4е Могзоп, |е 25 поуешЪге 4844. Ргёесште 
дез Гапдез. А боп ЕхсеЦепсе 1е плтяте ае Гриёпеиг. 

65 Нан. арх. Е? 1567. Гос е-Сагоппе. Та еаи 4ез оШез ес. (Авеп, 1е 
7 Гбумег 1807). 

86 Нац. арх. Е!2 1567. Езаё 4ез тапиас тез её [а6тдиез 4и аврате- 
тет 4е Гор с{с. Рац А СаВотв, [е 7 тагз 1807. 

87 Нац. арх. Е! 1568. Таеаи тФаиапЕ 1е потфте 4ез тапифасштез 
еёс. (Чозз1ег: Рутбпбез-Наи{е$). 

68 Нац. арх. Е! 1568. ТагЬез, 1е 5 {6умег 1807 (префект министру 
внутренних дел). 

69 Нац. арх. Е'2 4568. Рёгр1опап, ]е 7 аугИ 1807. Ге вёпёта! 4е Бтваде, 
ртё{е! аи аёрачететь 4ез Рутёпёез Очепьщез & боп ЕхсеЦепсе ес. Оп пе 
{аБие раз 4е 1юПез роиг 1е сошшегсе: П уа 9е!диез тёМегз 6рагз 
Чапз а 6геп{ез соттипез ой Роп Ёалаце 4ез 1юПез соттипез ройт 
Разаре 4е 1а с]аззе рей а1з6е. Ге рагисаПег {оиги6 1е #1 аа Иззегап@ её 
се|л1-с1 Гай 1а юЦе тоуеппапф 1е рг!х сопуепм. 

70 Там же. 

п" Нац. арх. Е! 1567. Ачсв, 1е 30 фап\ег 1807. Ге ртё]её аи аёрате- 
тет 4 Сетз а 5. Е. (е тийзте ае РПиётеиг. 

7? Нац. арх. Е! 1568. Пбращетепё ез Ваззез-Ругбибез. Та еаи де 
РотеатшзаНоп асшеЦе 4ез статОгез сопзиайшез. ес. Рац, Пе 30 зерешЪ- 
те 1807. 

73 Нац. библ. 1443 248. Сопяаётайопт$ зит Ротватйзанопт зосе... де 1в 
Ртапсе её ае ГАпщефетте, %. П, стр. 165. 

1* Нац. арх. АЕ. ТУ. 1060. Письмо Шампаньи к Наполеону от 14 мая 
1807 г. (№ 55): ...с’езё 4е 1епг 4тауа! адие з’абтещепв |ез 1т013 Чцагёз 4ез 
паразштз ой Боччиез ае Рагиз... 
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75 Нац. арх. Е! 1569. Раг1з, |е 22 аойф 1807 (префект полиции главно- 
му секретарю министра внутренних дел Оерегапдо). 

76 Нац. библ. 11543 248, Соп4ётанопз зиг Ротватзаноп зосие... 4е в 
Гтапсе её 4е РАпетете, %. П, стр. 161. 

77 Архив Лионской торговой палаты, Ргосёз-Уетфаих, 55 (9 тез! ог, 
ап ХП): Га зИчайоп 4е а ГаЪлале де Гуоп ез6 апз Чолце аЙагтатце е 
де\1етк (еПе чае 51 1е Сопцуегпетепф пе ргеп4 раз еп сопз!96гайоп 1ез 4е- 
тапдез дие по\з 1111 Ёегопз А сеф 6сага, ее зе абылига её 1а раз ЪеПе 
шапа!Тасииге де Егапсе @зрагайта Фипе уШе, 40% ее 11% |а зрепдеиг её 
Ч: оНиаф зепз1етеов заг ]е БолВеиг её {а ргозрбгИб 4е 1а ЕРтапсе 
епивте. 

78 Нац. арх. АЕ. ТУ. 1060. Петиция Лионской торговой палаты (44 46- 
сетге 1806. А ба Мафеяе ГЕ трегеиг её Во). 

19 Там же. 

80 Туептз Фот, хапар!етз ею. Нац. арх. Е!? 1568. Гуор, |е 2 {6унет 
4807 (префект Роны министру внутренних дел). 

81 Нац. арх. Е!? 1567. 1паге-е-Гоге. Ги 26 а6сетаЪте (1806). 

82 Нац. арх. Е!? 1567. Тоте. МопИтзоп, 1е 20 {6умег 41807 г. (4ериёз 
ип ап). Ге ртё{её аи авратететт 4е 1а Годте а 5. Е. Мопзежпеиг 1е пит- 
$1те. 

83 Там же. 

8 Нац. арх. Е? 1568. Ге со]опе] ртёеё аи аёрачететЕ ае 1а Затйе 
45. Е. (е тиизте ае ГГивтеит, 1е Мапз, 1е 5 тагз 1807: помз п’ауолз & 
ргортетепе раег дае диае]диез ГаЪтачез... 91336 тбез еф еп се севте зер% 
& рак срез 4е {аътаиаез рог ]ез уШез риулсера|ез, ауапё свасап 013 А 
ачаге опугетз её Дапз 1ез сатрабпез, ип ои 4еих очуегз запз сотра- 
21018... 

85 Нац. арх. Е!? 1567. (4807). Епте. 

86 Там же. 

87 Там же, Гог-е-СВег. Гайшаве ауапф 1а счетте. 

88 Там эке, ]атез, 1807. 

89 Там же. Еиге-е- Гот. Еатштрез А М№дет+. 

9% Там же. Тпдге. 1807. Татез. (Там же: ЗИпайоп еп Гаю ТХ.) 

7 Там же. Обраметете 4е ГТтаге. Каррогё зиг (е рго]ез Фа Иг 4ез 
спатотез зупйсщез вс. (СЬаеамтомх, 1е 10 шагз 1807). 

9? Цифры эти относятся ко времени арапё {а Биетте (Нац. арх. ЕЁ 
1568. ЕКоНез & 1ате Тафтаабез & №6уге). 

93 Там же. 1807. Зете-е{-Магпе. 41) Со\юп, 2) Гатасез ауап 1а олетте, 
3) Меп, 1е 27 дфап\ег 1807. (Ге ртгё]её ес. & боп ЕтсеЦ. {е тийзте 4е 
РПивтмеит). 

9 Там же. Риау-де-Обте. ЗИпайоп еп 1806. 

95 Нац. арх. Е? 1567. Обра{етепь де 1а Наще-Готе. Га еаи 4ез ртп- 
браих вептез Фтаизхме ес. (10 ап 1807). 

9 Нац. арх. Е'? 1568. Ре4еслеите 4е Г’Уоппе. Гаеаи т@4чиат1 раг ар- 
регса ес. (Подписано: Сегйй6 уёгИзЫе. Ге ргёеё 1е ГУопле). До войны 
числилось 1977 человек. 

97 Нац. арх. Е!? 1568. Гтовез, [е 18 9бсекаЪте 1806. 1) Префект мини- 
стру внутренних дел; 2) Ейа{$ дез Гарт1иез ес. 18 дат 1807. 

38 Нац. арх. Е!2 1567. Огвалз, 1е 18 дёсешЪге 1806 (префект депар- 
тамента Го!геё министру внутренних дел). 


399 Так и ответил, а ровно никаких сведений иного характера и не дал 
префект департамента в 1807 г. (Нац. арх. Е 1568. Ге ргё{е: ае бабпе- 
е1-Годте... боп ЕхсеЦепсе 1е пащяте 4е РГивтеит, [е 25 фапмег 1807, М&- 
соп), 

109 Нац. арх. Е? 1569. Сабгеь, 1е 13 дап\ег 1809 (префект министру). 
7 [6утег 1809 (префект министру). 

10} Нац. арх. Е? 1567. Стецзе. Тар1з. 
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102 Нац. арх. Е 14568. Рошегз, 1е 27 ]фавуйег 1807 (префект департа- 
мента Вьенны министру внутренних дел). 

103 Нац. арх. Е? 1567. бИианоп еп 1807. АШег. Глп её сфапуге: Тез 40}. 
|ез... оп ргезцие юцез ропг Гизасе ехсшзИ 4ез ретзоппез ди! еп ом 
Гопги! |ез шайб6гез. 

19% Нац. арх. Е!? 1568. Та еай 4ез тапиастез её [а бтапез ес. Ре. 
райетет дез Пеих-МТез (Апуегз, |е 47 дфав\ет 1807). 

2 165 Нац. арх. Е!? 1567. Езсааь. ЕЦеиг$, Иззеигз, паргииеигз 4е софоп. 
1807. 

196 Нац. арх. Е! 1567. ре. СпатЪтез сопзаКайуез. 

197 Нац. арх. Е! 1567. ТаШеаи 4ез 42етзез езрёсез рттерайез вс. Ов- 
райетепё 4е Гуз (1 бучег 1807): П п’ех1зе рошё 4е сез Габаез рго- 
ргешепь дез дапз ]е дёраметепи, ]ез {01ез зе Иззепь дапз 1е5 сатрайпез 
раг |ез шапсепугез ди] репдапё РШуег пе \гопуептё рошё 4оссараНоп све? 
[ез сиШуа(еитв. Г.ез ипз {тауаШепё рог Пеиг ргорге сотр!е её рогепф епт 
(ЮПе 6сгие ацх татсВё6з, [ез ашгез {гауаШепе роиг |ез тагсвап@з ой ропх 
1ез ВаБИапз ди! 1еиг Гоиги1ззеп 1е Й] обсеззате, её ]ез рауеюф & га1зов 
Чи рих раг шее. 

158 Нац. арх. Е! 1568. Тлёсе, 1е 14 ЧбсетЪтге 1806. Ге ргёфеё а бов 
ЕтсеПепсе 1е тиизрге 4ае РГПиётеих. 

199 Нац. арх. Е! 1568. Обрагютепв 4е 1а Воег. Га еаи 4ез соттипез 
4апз 1ездиеЦез И у а Пеи ФеабИг 4ез сватоьгез сопзиИаНуез 4е тапи- 
Гасфигез (2А диа 1807). 

10 Нац. арх. Е! 4566. Мётофте зиг 1ез тапи]асёатез де. зодетез де Сте- 
ре! 4 её аш тез 4апз 1е 4врацетептё де 41а Воег. (Ргёзеп6 аа шииэме де 
Ррибмемг ]е 7 Ногба], ап Х). 

и! Нац. арх. Е!? 1618. Ргосё5-оетфа] 4е 1а @з”Ъийоп 4ез ртх... рой» 
ГРепсоитабететЕ 4ез фа6т4иез её тапи{астез ди аврайетет 4е 1а Поегт. 
1е 2 аобь 1807. 

12 Нац. арх. ЕР 1518. А1х-]а-СБаре\е, 1е 25 дит 1807. Де вёпёга1 ел. 
Гатей, ртё]её аи аёратетепЕ 4е 1а Воег & боп ЕтсеЦепсе 1е тимуте 4е 
Рривпеиг. 

13 Нац. арх. Е!? 1568. Ефаё дез фабтаиез ес. ди 4врайетет 4е Вйт- 
е4{-МозеЦе. Кай & СоШепие 1е 24 ]апмег 1807: П т’а 646 пароззЫе де ге- 
спейИг дез гепзеспететз розИз зиг 1е пошЪте 4ез Иззегапт4з еп На 4% 
4ёрашетеоге. П езё рей-ё хе ппрозз1Ые 4е 1е Йхег 4’ипе тап!0ге сефаше 
саг Меп Че раузапз$ опё сВех еих 4ез шёЫегз её 13 тауаШепё репдат 
Е уег. (Число же станков префект гадательно определяет в 600). 

14 Там же. 

и5 Нац. арх. Е!? 1568. З1таззропга, 1е 22 }фап\ет 1807 (префект депар- 
тамента Нижнего Рейна министру внутренних дел). 

ив Нац. арх. Е!? 1568. Ейаё аез Фшегзез Бтапсйез 4е Ртаизиче 4и ав- 
райетен аи Паш-Пып ес. (подпись: 1е ртёЁеё ди абращетег да Наие 
ВЫм, ]е 17 дфапуог 1807. Еейх де Моне). | 

17 Нац. арх. Е! 1566. Тигт, се 22 Ногбва|, ап ХТ. Са сватбге 4е сот 
тетсе а 5оп ЕхсеЦепсе 1е паизте 4е ГГивпщеиг. 


18 Там же. Таги, се 5 тасЫ9от, ап ХИП. Га Сратёге 4е соттегсе а ба 
Мазея Маро оп, Етрегеит 4ез [тапсайз (23 августа 1804 г.). 

19 Нац. арх. Е'2 4612. без. Рб. Гез Габт{сапаз 4е Гуоп, уоузпё дае 18 
шаге ргепиёге езё и1р!е сотрагайуетеюь & Па сопзоттаНоп п’асНё- 
(еб т1еп роиг 1аззег 1а раМепсе да {Шеиг её рго{Иег ди шопорое ди’Из 
опё отрап136... 4ощщез 1ез с1аззез де соттетсе 300% репёбез... 1а Чбзоайов 
обпбга[е... 

120 Конечно, и тут сам префект за точность не ручается и понутне 
рисует типичную картину кустарного быта: ...] пе зегай сиаёге розз1Ые 
Фбуа|аег ауес диецие ргбс1з0оп [е пошЬге Ф’онугегз, дае сез а 6гетиез 
шапу{асатез оссирепб; 1а рарагё 4’епы”еах 500 сл]уаешз еп шёше 
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етрз 91$ 5004 55егап4$, Из 1тауаШепь дапз |ептз шёЫет$ гезресиёз 
репдат$ ГЫуег её 1е {етрз рейх; ]ез Гепитез репдапё 1ез П\егуаПез 
де [ез 30115 Че 1емг шёпаре 1емг 1а155ет\ 10151 Ыез, 1ез епГапиз, НПез, рат- 
сопз, еп сагдапё |епгз (гопреаих; 4ап$ рГазеигз сошииапез [ез Воттез 
оссирепк 1ез |1опйпез зотвез 4е ГЫуег & Шег, её уоп епзиЦе аеЪИег ет 
6! де спапуге зиг 1ез шагсЬё$ @ез еп\1топз 4е В!еЦе ес. (Нац. арх. Е! 
1568. АарротЕ зиг Ридизрче тапифаспичёте 4и аёраетепЕ 4е 1а беза, ]е 
4 {6учег 1807). 


121 Нац. арх. Е! 1613. Ежтаи аез поез 4ае ба Мазеяев 4е РЕ трегет. 
ай тиизте 4е РПиёмеиг, репдап{ зоп ооуаве еп ПаЙе еп Рап ХПГ: Моп- 
зепт СБагшрагпу, |е 11$ дапз ип 4е у0$ гаррогёз адае [аггоп41:зететь де 
ВеПе а рег4и ипе тапи!ас(бате ди’! ауаЦ. Се Гай, ехсЦе {ое та зо Шей и- 
де, се сапой $’е8{ (ощоитз 913Ипоиё раг зоп Боп езрг/, поп ибепИоп ез 
апе адае!дие сВозе роиг теэрИг сейме тапиййасйхе (МПап, 1е 24 Яо- 
гба1). 

122 Нац. арх. Е!? 619 (№ 3). Метоёге зиг 1ез тапифаситез 4е агар 4е 
14 27-е иляюп тиииге, ст-4егат Ра6топа. Начальник края Журдан под- 
держал их петицию, и первый консул приказал было дать им кое-какой 
заказ от военного ведомства, но у них уже не оказалось средств его вы- 
полнить (ср. Там же, Тигт, Пе 26 Бгатате, ап ХТ. 

123 Нац. арх. Е!? 1613. Раг1$, |е 24 ргитайте, ап ХТУ (1806). Варрот 
ртёзет6 ап пимяте 4е Римёмеит (Вотеац 4ез аг\з её тапа!астез): Ец 
96 е09ге РипрогаМоп, се зега№ з’ехрозег А тшапапег дез шягиатегиз Че 
се репге аЪъзоатлепф пбсеззашез апх \тауаих де Гавуси те. М№ойз п’ец 
Габтаиопз фа’апе рее диапи{6, её $ п’опё рошй 1е дедт6 4е регЁесНоц 
а6згаЫе. 

12% Нац. арх. Е!? 1567. (1806). Сёпез. 

125 Нац. арх. Е? 1567. Обраметепть де Мощепойе. Га еаи 4ез оШез 
ой И зегай иШе Теа 1: 4ез зуп@сайз оп 4ез спатбтез сопзиЦайоуез ес. 
(Зауопе, 1е 144 шатз 1807). | 

126 Нац. арх. ЕЁ 1568. Зага. бииаНоп еп Рап ХШ. Зое. Гаше. 

127 Нац. арх. Е? 1567. ГЛатопе (1806). | 

128 Нац, арх. Е!? 4568. Тигт, |е 21 [бумег 4807. Га спатфге 4е соттег- 
сеа М. 1е ргёфеё 4и авраметет 4и Рб. 

129 Нац. арх. Е! 1568. Рагте еф Р]а!запсе. 501ез (гарротё 4е 1806). 

13° Ди соттегсе тапсаз 4апз Рю асе] ае ГЕиторе. Рагз, 1806, 
стр. 155—156. : 

131 Ехрозё 4е 1а 5Ипайоп 4е ГЕтрате (4813), отчет министра вну- 
тренних дел МошаНуе прочитанный в Законодательном корпусе: ...себе 
атбПогаЙоп у1епё зит4ооё де 1а гбипоп да Р1бтопё её дез а6рагететиз 
аи 4е!& Ч4ез АТрез & 1а Егапсе: Из епихепё ройг 1а шо1иё Дапз ]а гбсоЦе 
\0ба]е Че поз з01ез... 

132 Нац. арх. Е!? 1567. Сепбуе, 1е 6 тагз 1807. Ге ргё{её аи авраметета 
4и Гётап а оп ЕхсеЦепсе ес. Цифровых данных префект не добыл ни- 
каких. 

133 СратЬте 4е сотиегсе 4е Сепёуе. Каррог зиг Реаё 4и соттегсе 
её 4е Р]тдизиче дапз (е аврайетепЕ ап Гётап. ОбсешЬте 1807. «Еп еНе, 
соттепв зобетт |а сопсигтепсе 4е$ ГаЪмсапз де 1а ргшсраю!6 4е МечЕ- 
сВ&е»,— скорбно спрашивает, приводя эти соображения, Женевская 
торговая палата. у 

13* Нац. арх. Е! 1563. Езаё аез тапифасгтез 4е 10Йез ренцез ди аёраг- 
{етет ае Гётап (25 Е6умег 1806). 

135 Нац. арх. Е!? 1578. Обраетег* да Г6бтал. Сепбуе, 1е 23 46сетЪге. 
1811 (префект министру внутренних дел). Этот документ остался 
неизвестным Шапюиза так же, как некоторые другие, прямо от- 
носящиеся к Женеве в эпоху Наполеона и цитируемые мной в другнх 
местах. 
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Глава УШ 


1 Британский музей, 80410. с. 38, № 3. Оше аелепата 1е топ4е з1 
ГАпеетте зиссотбе дапз за ше сотате 1а Етапсе. Ттадай де ГаЙетапа 
ауес дез покез раг М. 7. \УеШет. Раг!з, лип 1806 (примечания, не только 
одобренные наполеоновской цензурой, но явно официозной инспирации), 
стр. 30, примечания: Тез аИНсиез Ч’апбапиг ]1а шагше 4’Апеетге ог+ 
4и рагаЦге 1еПез сгеЦез зо0& & ГЕшретечг дез Егапса1з. Се тшойЁ а ри 
Га! Га!е еззауег 4’оМеп!: се тёзаМаф раг 4ез шоуепз ш@1тес{з, та! поп 
то!$ ргоргез 4’аЦештаге се Блё.. Маро!60о0 а ргбГегб Че шейте 1е соп- 
Япепь дапз 565 1ш(6гёз, 4е стбег ип зуз&ше 1696гайЁ ди! аззате 1а сВме 
ди сопитегсе де ГАпяеегге, еп 11 Гегтоапё 103 ]ез 96Ъочс| 63... Се зу- 
з&аше езё ш!аПЦЫе, ИП сопдай аих тётез гбзаЦа{з дфу’аагай оМегз ]а 
счетге Гале ай соттегсе ап8|а1з рат 4ез согзайтез, запз сощег 1а ме 
& ретзоппе... 

2 Метотез, аосптепн5... 1213568 раг 1е ргшсе де Мейетиус®, +. Т. Раш, 
1880, стр. 290: Ге зузёте 4е сопаи@ез 4е Маро6оп 64а Ф’а1Шеогз а’ 
сагас6ге 1016 рагИсаПег. Га аоттайоп ашуегзеЙе 5 ]адиеЙе ЦП у1зай 
п’ауай раз рошг оБ]ефь 4е сопсепгег дапз зез шашз 1е сопуегпетет 41- 
тесё 4’ипе шаззе бпогте 4е рауз, та!з 9’@аЪШг ипе заргешайе сегитае 
зиг 1ез 6413 4е ГЕпгоре... 

3 К слову замечу, что в мемуарах Мармона и именно там, где речь 
идет о блокаде, есть место, поразительно подтверждающее слова Меттер- 
ниха. Мётотез 4е 4ис 4е Павизе..., ®. ПП, стр. 366: ГГогеиеЙ а 101]00г$ 
646 ип @ез (таИз 1ез раз татфааи{$ и сагасеге 4е Маро!60п; аи381 ‘юз 
1ез ас{ез дат теИатепь за ри1ззапсе еп те|е? 11 саиза1ет{ де отапдез 10113- 
запсез. Сер асНоп сопзате 4и’П ехегса ревдапф дие!дие 1етрз зиг 403 
1ез роз 4е ГЕигоре, & Госсаз1оп 4 зуз®те сопЧпеща! а еп ройг Ци 
ци отапа сВагте её ипе отапде з6дасиоп, шабрепдатхтепв 4ез са|са1з де 
1а роПИчдое... 

4 Вот текст важнейших статей: Аг. Т. Тез Шез ЬтИапт!ааез 301% 96- 
С1агбз еп 626 4е Ъ]осиз. Ат. ИП. Тод соттегсе её {ое соггезропдапсе 
ауес 1ез Нез БгИапи1ааез зо ицег@Из. Ел сопзбашейсе 1ез 1еИтез её ра- 
Чие{з адгезз65 оц еп Апр]е{егге, оц & ип Апб]а1з, ой 6сгИз еп 1апрае ап- 
21а13е п’аптопё раз соптз апх роз!ез её зегопи за1315. Атё. ПТ. Топ шагая 
зи] её де ГАпеегге, де дае]дие 641аф её сопд оп да’ зоЦ, ди! зега 4годуб 
Чапз 1е5 рауз оссирёз раг поз (гоирез ои раг сеПез 4е поз а! 65, зега !ай, 
ризопплет 4е виегге. Аг. ТУ. То таразшт, $01е тагсЬап@1зе, 1още рго- 
рг166, де Чаеаие паите ди’еЙе ри1ззе &те, арраЦепапф А пп зи]её ае 
РАпз|еетте зега Чабс]атё де Боппе рг1зе. Аг. УП. Апсип ЬАИтепь уепап 
ЧФтесететь 4е ГАпяеетте оц 4ез со]оп1ез ап2]а1зез ой у ауап 616 4е- 
ри!з 1а рабИсабоп ди ргбзеп& 6стеь пе зега тесм @ап$ аисип ротё. 
Аг. УПТ. Топь БАИтепь да, аа шоуеп Филе Гапззе абагаМой, епите- 
\еп@га & 1а @1зрозоп с1-еззиз зега за151, её ]е пауше, её ]а сагоа1 01 
зегопь соп{154и63 сотте 3’Из &1епё ргорг1646 апб]а1зе. 

5 Моззаре аи бепаё. ВегИи, 1е 19 поуешЪте 1806. Соттезропаапсе. 
$. ХПГ, стр. 553, № 11284: № из ауопз т1з 1ез Иез ртИалт!диаез еп 6{аё де 
Ъ]осиз, её пойз ауопз отдоппё сопе еЙ!ез дез 415роз1Иопз ди! гбриспа!ет% 
& поте соепг. П поп$ еп а с00{6 4е Гате 4брепге 1ез тибгёз 4ез рагИ- 
саПегз 4е ]а дпетеПе 4ез го!з её 4е теуеп1т, аргёз 4ап 4’аппбез де су - 
зайоп, апх рипс!рез 41 сагасё6г1зепе ]1а Баграме 4ез ргепуегз Асез 4ез 
ра{015; па13 поцз ауопз 646 сотташ, ропг ]е Шеп 4е поз репр!ез её 4е 
поз аП16$ А оррозег & Геппет соттиап 1ез тётез аггаез доп Й зе зегуай 
сот те поцз. 

6 Там же, стр. 554: М№ойз зоштез 4апз ип дез сез шзбап(з пирога 
ропг 1а дезЫюбе 4ез паНопз. 

7 Ге тётоми де байце-Н@Рпе, %. И, стр. 625: Те зуете сопплепа! 
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1и-тёте дапз зоп 6 еп4ие её за г!хиепг п’@айЙ, дапз тез ори\!опз, аа’апе 
тезоге де виетге её де стсопзапсе. Га зоаНтапсе её Гапбапиззететь да 
сотшегсе ехцёметг, з00$ топ тёспе, 6 а1еп дапз 1а {огсе дез спозез, бапз 
]ез асс!еп4з Чи етрз. Оп шотепё 4е райх Рей гатепб аи5$06 & з0п 
шуеаи пабаге}. 

8 Наполеон — Талейрану. Вега, |е 24 поуегабте 1806 (Сотгезропдапсе, 
& ХИЬ стр. 554—555, № 11282). 

3 Наполеон — Маршалу Мортье. Розеп, 1е 2 46сетьге 1806. (Там же, 
4 ХГУ, стр. 15—16, № 11355). ь 

0 Метотгез Фип питзте 4и 1т6зог риЬИс, %. ПТ. Раг1з, 1845, стр. 288. 

И! Там же, стр. 289. 

12 Наполеон — Дежану. КофатеШеат, 1е 6 зерешьЬте 1807 (Соггезроп- 
дапсе, \. ХУТ стр. 68, № 13220): Пе че] дгой опуге? уойз !а роме 4’Ат- 
егдат апх Апо{а13? 

13 Наполеон — Евгению (Богарне). Коматееам, 1е 26 зеретьте 1807. 
(Там же, стр. 51, № 13187). 

4 Наполеон — Евгению. Рощатееаи, ]е 29 зерешЪге 1807: Слегте 
запз ге1&сВе аох тагсран@13ез ап2]а1$ез; с’ез\ф 1е поуеп Ч’агиуег & ]а райх. 
(Там же, стр. 57, № 13195). 

15 Нац. арх. АЕ. ТУ. 940. 34 осфофте 1807. Наполеон к Шамнаньи: 
„всмуех & шез шиизтез.... дие @ез огдтез гихоптеих у1еппепе 4’ те ге- 
поцуеЦ6з 4е [егтег 10ие соттипюсаЙоп ауес ГАпеетге ропг Гешрё- 
снег де 91заНег зоп ро1з0п зах |е сопИпеп\... 

16 Гейтез теЧИез ае Маро оп, &. Т, стр. 123, Наполеон — Годену, 
13 ноября 1807. 

и Наполеон — Евгению. Ропбатееаи, 1е 43 поуешЪте 1807 (Соггез- 
ропаапсе, +. ХУГ, стр. 160, № 13356). 

18 Я пользовался экземпляром Британского музея: № 8247, Ъ. 58. 


19 Там же, стр. 199: ТЪе агтз оЁ {Ве рожегз поп пелцга| адде4 {0 {Ъозе 
о{ Ше ргезепф соп{едегайез, И зо топзтгиаомз а соаЦ ой сом!4 ре ипазшеа, 
\0114 ааа зоте ше по дои+ 10 ог Натед1ае дапрегз; раб асашезсетсе 
ш {Пе ргезейь афизез паз... аИтае]у 1тзиге опг ги. 

20 Опамейу Пелеш, 1812, у]. ХПИ, стр. 9: Тре ртс ре о! №е от@етз 
ш сописИ уаз 113. Опт епету зауз Феге зВаП Бе по {таде \иЪ Епе]апа. 
\Уе Бауе а г12Ъ6 {0 зау ш тети — \Веге зваЦ ре попе \ИВ опт епещу. 

21 Ср. Авбашмз. Изюту о} Ше Опиеа бьщез, уо!. И, стр. 10$. 

2? Вот важнейшие статьи миланского декрета: Ат. Г. Той БАйтет& 
4е чае]дие пайоп ди’ з0й, 41 апга зоаНетё 1а у13Це 4’ип уа1ззеаи ап5]а13 
ои зе зега 3з0и113 а ип уоуасе еп Апа[еегте оц апга рауб ипе пироз\ ол 
Чие]сопие аи сопуегпететь ап21а13 езё раг се]а зе 96агб Ч6па\ига|$6, 
а регди |а вагапИе 4е зоп рауШоп её езё деуели ргорг166 апр|а1зе. Агё. П. 
Зо, аче 1ез айз РАНтепз атз 46пабигаН$6з раг 1ез тезагез агрИтга!гоз 
Чи воиуегиетел ап]а13 ептепь дапз поз рог4з оц дапз сеих 4е поз а16$, 
30, (Из (отфепф аи роцуош 4е поз уа1з5еаих 4е риегге оц 4е поз сог- 
затез, 1153 301% 46с!агбз де Боппе рг1зе. Атё. ПТ. Тез Пез ЬгНапи!чиез 501% 
96 атёз еп {а де Ъ10смз эт тег, соштпе эт 4етте. Тод тает Зе дае]- 
Чие пабате ди’ зо, Чае!дие зо зоп сВагсетель ехр6916 4ез рогёз 4’Аз- 
1аегге ой 4ез с0]0о14ез апз]1а1зез ой Че рауз оссирёз раг 1ез 4топрез ап- 
21215е3 оц аПзпё еп Апеегте оц Ддапз 1е3 со1от4ез апр|а1зез ой Фапз 4ез 
рауз оссирёз раг 4ез \топрез апё]а1зез езё 4е опре ршезе, сошше сопте- 
уепапф аи ргёзепь 4ёсге; П зега сарбитб раг поз Уа13зеайх 4е сиетге оч 
раг поз сотза1тез сё а@]аё6 аа сарбетт. 

+ 23 Нац. арх. АЕ. 1У—1064. № 42. Аи Ра!а1з 4е МПап, 1е 23 поуетЪте 
07. 


24 Нац. арх. АЕ. 10—1060. Тиёбщетт, 1807. Соре Фипе Чейте ае ба Ма- 
7ез1е амёе ае Миап 1е 17 адёсетбте 1807: «Мопзейг Сгефеф, уопз 1топуеге? 
©1-}отё ип Рёсгеф те]ай! & ГАпзеелте. Ауапё 4е 1е раЪЦег, уошз 6сгте? 
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ипе отсШайше & фющез 1ез сБашЪтез 4е соштегсе рог 1епг Ёате зепыг 
1ез сопзбацепсез Рапезёез фг’аигай ройг ауешт сейе попуеЦе 1691з]аНоп 
4е ’Апяеегге, 31 еПе &ай раззбе зоиз зПепсе; да’ уайё пмешх з’ицет- 
те 00 соштегсе, п’ипроме репдапё сомЫепв 4е 1етрз, дие 4е 1е Гате 
аи ргой6 еф воз ]а 16513]аоп ап8]а1зе. ЕпЙп, уопз [ез ехсЦегех В ]а 
соптзе Чи! Чапз ГатЬИгате дие ]ез Апа|а!$ опф @аЪ И, езё пойте зе] шоуеп 
’арргоу11оппетеп%. бах се, фе рме Плем, ди’И уомз ай ев за зайпийе рат4е». 
31016: Маро[воп. 

25 Нац. арх. АЕ. [У — 1060. № 65. Ежфгай 4и тёдзте 4ез авйЪётаноп; 
4е 1а СватЬте 4е соттетсе 4е МатзеШе. Витеаи да 30 Ч96сешьте 1807. 

26 Нац. арх. АЕ. ТУ. 909. №ое @1с{6е раг ГЕтрегеиг 4апз 1е Сопзей ди 
18 ти 1815: Серепдаю& сейе 46с131оп п’езё рот ипе сНозе зпир[е еф, еп а 
ртё]асеапь оп 9 ац соттетсе 4е Егапсе да’ п’апга раз де соттегсе 
ауес |ез петитез, се Чи’ езё ап шошз ша йе 4е @1те... се диф ргобигай 
РеНеф оррозб аих уцез 4е М. Свара]... Те рго]её 4е М. СВарёа1 46е1@е (а 
ЧаезНоп.— Е. 7.) Фипе тапшёте 4ёзезрегатце ропг 1е сотаетесе... 

27 ОБзегоайоп$ ДаИез 4апз 4е сопзей Фаатияятайоп ае ГГиетчеиг, 
Ра]а1з дез ТаПешез, |е 14 #6умег 1808 (Соттезропаапсе, %. ХУТ, стр. 327, 
№ 13559). 

28 Архив французского министерства иностранных дел, Апз]еетте 
(серия Мбтотез её Чосятепз, № 11). ВёНежют$ зиг ип зузете сотЫтё 
де рхор оп её 4е сопситтепсе сотте тоуеп итаие Фетфатаззет 1е сот- 
тегсе ап 1а13: Оп а ра зе сопуашсте рат ]ез 415с1$$1013 д оп ей Бей аа 
11018 4’ауг Чегп1ег дапз ЧИ 6тепфез аззетЪ]6ез де пбоос1атёз ае Гопдтез 
& Госсаз1оп де 1а тбуосаНоп дез отдгез де сопзеЙ ди 11 поуештЪге 1807, 
ие ]е соштегсе ап1а1$ зай рагаЦетепь за роз оп з013 се гаррогё, да’ 
ез6 шИтешепь регзиа@6 ди’ пе до зез Ь6и6Йсез асбле!з ди’ Рицетд1с- 
Нор обпбга!е де ]а пауваЙоп дез пемтез. 


29 Нац. арх. АЕ. 1348 (56). Матз 1810. Варрот & ба Маре (подии- 
сано: уойте @тесемт з6пёга] 4ез допапез ]е сопце СоШп 4е биззу). 

30 Наполеон — Крете. Вауоппе, 1е 27 шаЕ 1808. (Соггезропаапсе, 
$. ХУП, стр. 245, № Е П пе {аи6 раз поп раз дае ]е ЪАЙтепв ай 
612 136 раг 1ез Ап8]а13; {епт у13Ие апгай 96паНопа!:6 шоп рауШоп, её 
1е ЬАИшеше диЁ зе ргбзегцега Чапз пез рогёз ауес сейме 14АсВе, сещез, 
п’у зегай раз гесоппт. 

81 Вот что докладывал Наполеону директор таможен в сентябре 
1808 г.: „.афтзТ $01 сототаегсе дез пеш{тез ауес 1а Виззе, 1е ОапетагЕ, [ез 
УШез апзбайаиез, 1а НоПапде её ГЦаЦе езё заогдопиб аих сарт1сез да 
са шеф 4е 5+. Татез. Ма! се сотшитегсе езф че А сез рауз Чоп П ез* 
]е зеаЁ 46ЪочсЬб. (Нац. арх. АР. ГУ—1318. № 24. Паррот а ГЕтрегеиг). 

32 Наполеон — генералу Жюно. Вауоппе, ]е 10 а! 1808 (Сотгезроп- 
дапсе, 1. ХУП, стр. 86, № 13843): Уойз ауе2 А ГлзЪоппе дез Чтесеитз дез 
допапез {гапса]зез, Чи? уоцз шейтопф аи {а 4е 1а 16о13аНоп асфаеПе, де 
сейе рагие 4е пойте 16 13айоп да! Гай 1е р!аз стап@ ша & РАвоефетте, 
Чи! Тай Чи ют А 1а Етапсе, чи! еп Ра епсоте р!аз 8 1а НоПапае, таз 
фл’еПе зоаЁте рагсе ди’еЙе еп зепф |а пбсеззб, её 4008 1е зе! Рогбара? 
пе зе геззепь раз епсоге дце уойз &ез дапз [1ототапсе Фа ртапа Ъо4 де сез 
шезитез. Раг 15 уойз геп4е? 1а сопдае ди Рогира] ша Ше, еф се п’езё дие 
рочг сеа дче ]е Га! сопаиз. 

33 Наполеон — графу Шампанья. Зе6боЪтиип, |е 49 аобё 1809 (Соггез- 
ропаапсе, +. ХХ, стр. 369, № 15684): ..хпа!з ]е сотатлетсе пе репф &те т6- 
{аЬЦ, ру1зфае се зега& &аБПг Пе сошлтегсе апб]а13. 

3* Наполеон — Годену, министру финансов. За114-С10о18, ]е 29 тагз 
1808. Соггезропаапсе, +. ХУТ, стр. 453—454, № 13697. 

35 Нац. арх. АЕ. 1У—1060. А 5а Мафезе РЕ третеиг её Воз, |0 14 46- 
сетЪте 1806. Петиция Лионской торговой палаты: П бай 1етрз запз 
доме Фешеуег А сейе об1еиазе еппепуе |1иНаепсе 4опф еПе а Га№ оп 3 
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стие! изасе; Усе Ма]ез6 а уобш 1а зерагег ди сопбпеп; ЕШе пе Га 
ри да’еп 11запф 1а сВаше ди! ипй {юез 1ез пайопз сотттегсат(ез; ЕПе 
а оёш1 Ч@ез таих дие сеф асе 4е За Ри1ззапсе — пбсеззайте, па1з 4етг1Ъ- 
1е,— а!ай ргофите; риззет{-П$ геотЪег 4013 ип дог заг сеах 400% 1ез 
080]ел{ез ртоуосайопз Гопф аггасрё А за ]1опёие раНепсе. 

36 Нац. арх. АЕ. 1У—1060, № 130, 131; 128—129 (20 января 1808 г. и 
27 января 1808 г.). 

37 Нац. арх. АЕ. ГУ—1318, № 15: ...сегее у11еах дапз 1едае] пойз 103 
зоптез еп{0опс6$... да’оп пе зе 61ззпие раз 1ез заЙез шбуйа Без 4ез 
свозез, 1а 1угапте Ч4ез Апб]а1з ]епг Ёоигпй ]ойтпеПетептф де дао? ГаЦ}- 
тешетг, та1з се дае попз еп риИопз дпттиое уёгцаететь поз ргоргез 
теззоитсез еф тепдгай А 1а ]оприе ]а 1еубе дез пирыз ЧНЙс!Пе... 1епг 
попуегпешеп езф рагуепи А регзиадег & 1а пайор дче ]а риегге 1епг ез 
пбёсеззате, чи’еПе ]ез епсЪИ... ша! еп Егапсе сейме регзресйуе де сиегге 
регрёбчеПе езё ип {ючгшепф зи ргёзепе её & Гауепит... 

38 Архив французского министерства иностранных дел. Ап ефетте, 
№ 11 (серия Мвтойтез её 4осмтет4з). ОсфоЪге 1809. ОЪзегоаНоптз зиг 1ез 
тсопоётет1; ди’еттате 14а зизрепяоп ди соттегсе 4ез 6 низ пештез аоес 
1а Егапсе... 

39 Нац. арх. Е!? 549—550. Мётоте зиг Ра ав соттегсе раг ние 4ез 
тезиге; отдоппёез раг 1е вопоетпетет ес. ...(Га поп-ехёсаМоп 4ез 46стез 
4е ВегИп её де МПап рагойё аШептз да’еп Егапсе...) 

40 Несота о} се, Е. О. 36,5. НеНво]ап@, 140 тау 1840. №М1сВо]аз — лорду 
Уэлсли. 

41 Нац. арх. АЕ. 1У—1064. Рат1з, 1е 15 аутИ 1840. ВаррогЕ & ба Маеяе 
(М1 те де ГПибетт). 

42 Ср. Оесгег 4е 1а Сопоепйоп Манйопще, 9м 27 }о1г ди 1 по!з де Гав 
зесоп@ е{с., агб. 1 (между прочим, о разрешений ввоза шерсти из Испа- 
нии и Англии). 

48 Соттезроп4апсе, %. ХХТ, стр. 22, № 16764. Наполеон — Шампаньи, 
герцогу де Кадор. Тмапоп, 1е 6 аобф 1810. 
мы Там же, стр. 25, № 16768. Наполеон — Шампаньи. Т!апоп, |е 7 а00& 


45 Там же, стр. 75, № 16843. Наполеон — Шампаньй, герцогу де Кадор. 
Зап -С]оча, |е 29 аобф 1810. 

46 Там же, стр. 82—83, № 16857. Наполеон — военному министру ге- 
нералу Кларку. За111-С]оча, ]е 2 зерфешьфге 1840. 

47 Там же, стр. 85—86, № 16859. Наполеон — маршалу Даву, князю 
Экмюльскому. Зап-Соц@, 1е 2 зерештьЬге 18410. 

18 Наполеон — генералу Кларку. баш С]о94, 1е 2 зеретЪте 1810 
(Согтезропаапсе, %. ХХТ, стр. 82, № 16857: РаНез 1епт Меп сотаргепдте де 
поз {213013 раг 1& ипе счегге ташепзе аи соштшегсе апр]а!3; дие поцз 
У г63$135013 рагоп се ди! ргодай, 9618 Ъеаасомр 4е 1югё еп Апз!еегге. 

43 Наполеон — Евгению. бани С1ои4, 1е 19 зеретьте 18410. (Соттез- 
ропаапсе, &. ХХТ, стр. 134, № 169390}: Т’Ап]еетте её гбеНетег( аах ао]. 

5% Лесога О}йсе, Е.О. 36, № 5. Нейро!ап4, 27 осфоЪег 4840 (М№сВоаз — 
лорду Уэлсли): А НашЪите 1115 шеазиге Ваз ргодисеё {Не иытоз тег- 
сапи[е 4913тезз, Ме 41зсопиф Ваз т1зеп {тот 21/2 —1ю 9%. Ц 13 са]сшмей 
Бу зоте {Таф 113 {ах ш Фе Напз 40$ а!опе И ргодисе 10 Ве епсв 
воусотпетепв 30 тю 0 {гапсз. 

м Вот что он писал 3 октября 1810 г. вестфальскому королю, прика- 
зывая ему ввести новый тариф в его владениях: «Се зега ап331 ип &тап4 
еп 5015 4’аитез гаррогёз, рийзЧие ]ез соггезропдапз 4ез пбосфат(з ап- 
81а1з пе роптгоп& раз !ез раует, её де, ]ез депгёез со1ота]ез Чеуепапё раз 
оНётез, 1а сопзоштпа оп еп диптега. ЕПез зегопф а1151 аМадибез её сЪаз- 
36ез А Та {015 ди сопипепь. Наполеон — Жерому, королю Вестфалии. Гол- 
{атееаи, 1е 3 осфофте 1840. (Согтезропдапсе, %. ХХ, стр. 167, № 16983). 
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52 Нац. арх. АЕ. [У—1318. АЕПезоптз зиг 1а пёсеззие 4е Фа рготшва- 
Нот Фипе 10: вбпёте зиг |е то4е 4и Пфге 1тапзй её атешаНоп 4ез 4еп- 
тёез соотщез (Ебумег 1811). 

38 Нац. арх. АР. ТУ—1318. Созбатяга, 1е 4 зербештЬге 1814. А. 5. Е. 1е 
тризте зест@ те ТЕ (Подписапо: Вегтара): Роитта--0оп-ауо г сНез 
501 ди засте роиг за сопзоттаНоп? Её а!отз ой езё Шеп ргёз 4е Гараз. 

5% Запись сделана под диктовку Наполеона, но средактирована в 
третьем лице: ...еб с’езф рагсе дие сез рауз пе зопё раз з0из [а шаш 4е ба 
Ма]е3(6, её дие 1ез рг!асез зимует тотз Ыеп {е зузше сопИпепца! (Мое 
иг {е Ы10сиз сопнпепш, ее еп сопзей 4и соттегсе ес. Ра}а13 де Зашь 
Соч, ]е 13 }фапу1ег 1812. Согтезропаапсе, 1. ХХ1Ц, стр. 167, № 18431). 

55 Наззе (цит. во введении), стр. 420. 

56 См. ниже, доклад Монталиве Наполеону. 

57 Гейтгез твайез, 4. П, стр. 454 (Наполеон — Бернадотту. Раг!з, 1е 
8 аойь 1811). 

58 Наполеон — маршалу Даву. Рагз, 1е 19 фдапмет 1812. (Согтезропаап- 
се, &. ХХ, стр. 182—183, № 18441). 

59 Наполеон — маршалу Даву. Рамз, [е 28 ]фапуЛег 4812. (Соггезроп- 
4апсе, 6. ХХИТ стр. 194, № 18461). 

80 Нац. арх. Е! 534. Мауепсе, 1е 26 аойё 1806. Га сватёбге ае соттегсе 
й Мопзеиг /еапбоп 54. Апагё ртёфеё аи ЭеращетепЕ ди Мот-Топпегге. 

81 Нац. арх. Е!? 1569. З\таззБоига, |е 10 та! 1811. Се тайге ае 41а ое 
4в “таззоигя 4 5. Е. (е тише 4е ГГиёчеиг: ТеЙе @аЦ ]а зЦааНол 
Веигеизе 4с сеце р1асе, |1огзди’ип попге Че зез та1301$ 30 {тоцуа аЦешу 
ез Ча1зрозорз ге]айуез апх тагсрат41зез со|о01а]ез, дие Ч1с1егер Чез 
с00$196гаопз 4е Ваще роПИдие деуаль |ездиеПез 1ющез 1е3 уцез 6\гоЙез 
авт шагуЧие] дитель з’6сПрэег. 

52 Нац. арх. Е!'? 1565. ЭтазеБойго, 1е 10 ша! 18141 (мэр Страсбурга 
министру внутренних дел): ...4ёз 10г$ {юз 1ез ргодий$ де 1а Егапсе 
тег 1опа]е, ае ’Езрагпе её шёше Филе рагЫе осс14епа!е 4е ГИаНе ап 
Нем ес |а уде шагИшое, зе @9пл1юбтевь епибгетепь раг се рай 
зиг РАЦетабте её рауз 9 №г4; сецх 4е сез рауз роит 1а Етапсе 
п’еигер раз 4’ашщиге гоше, у сошрез 1е$ союпз Чи Геуаш, ашепбз раг 
гАпияеВе. 

83 Нац. арх. Е? 514. Миизте ае ГГиег. МоиуеЦез ап а1ез, 1-й 
листок: [е }0цг ой оп а соппа А Гопдгез 1е 96стеб пирбёма! заг 1ез 
тагерап415е5 ап|а13ез, |а р]из ртап4е сопз{егпаМот а теспсе & 1а Бопт5е; 
ой буашац а ип шИЙата 1а рее ди’аНа ёргоцуег |е сопитегсе ап81а1$; 
П пе зе 6 ацсипе аНаше еп Ъочтзе. Га уШе де Гопагез @а Чапз ]а 
раз отапае аоИаНоп, ор у бай еНтауё аа пошфте 4е Бапдиегои (оз 
Чи’оп са[си!ай 96]а. Оп зай дие ГЕтретеиг ауа1 едЙип цгоцуб [е да 
4е |а сштаззе. . 

64 Нац. арх. АЕ. ТУ— 1060. 1810, № 7. М№ойсе зиг 1е$ тезитгез адор вез 
раг [е вопоегпетепЕ роиг 1е таб Иззетет 4е 1а Вщапсе ай Соттетсе. 

85 Нац. арх. АЕ. 1У—1061. 2 осоБге 1840. Монталиве Наполеону 
(записка): бе, 1ез поиуеЦез @’Апзеегге {016 соппайе  разейтз 
Бапацегоц{ез ппрогап(ез... Г’бпеге!е 4е тезигез рг1зез раг Уоте Ма]ез\б 
сопиге 1е сотшегсе БгИапи1аче ргода сез гбза аз... Серепдап® ]а рет- 
зоппе фае а! епуоубе еп АЦетасие роиг офзегуег се ди! зе раззе аих 
{отез де Егапс{оть её Т.еграаск па’всгИ дае 1 Гоп а уа реа 4е татеВап- 
415ез апа[а1зе5 А ЕгтапсЁогё, П еп рага Беаисоир раз & ГерисК, замо 
еп тшатсБап@1зез {ар дабез... [ез 4епгбез со]оп1а]ез афоп@епь еп АПе- 
шаспе... е|ез у атыуейф 4е ]1а Ва\@дие... 1ез Вуззез еф 1ез Ро]0па1з 1е5 
этёпепё раг 4ез сВаг!о{8... ес. 

86 Нац. арх. АЕ. [У—1061. Рат!з, |е 19 поуетЪте 1810, № 85. 

57 Нац. арх. АЕ. ТУ— 1061. 31 осюрге 1810 (копия письма ‘из Лон- 
дона). 
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58 Нац. арх. Е! 514. Зайи-Мао, Пе 18 Ё6умег 1844. Ге тадте 4е 1а 
Ше 4е 5бат1-Мао & боп ЕхсеЙепсе, Мопзеятеиг 1е сопае МотайьеЕ, 
тиците ае ГГиёмеиг. 

89 Нац. арх. Г!? 514. МопуеПез Чи 43 {6угег 1841. 

70 Нац. арх. Е! 514. Мощез (31©), вложено в донесение мэра Сен- 
Мало министру внутренних дел графу Монталиве  (Заш\-Ма10, 
|е 4 дит 1814). 

7 Архив французского министерства иностранных дел, Апр1ейегте. 
№ 11 (серия М6бтойтез её досптегиз). Мётоте зиг Рем 4ез Нпапсез е! 
и стёай рибИс 4е ГАпйефетте:...оп пе до раз 5’61оппег 3! оп а зоцуел& 
ргбза8б за сне. Га боетте де Г’таёрепдапсе 4е ГАтёгае п’а раз ей 
Фалите 0: оп стоуай 96]А 1а Бапаиеголие де ГАпоеегте тбуйаЫе: ]ез 
бубпетеп{з опё ртоцуё д’оп з’@ай тотрё. Резь @те дие 31 оп ей пчеих 
соппи ]е зесгеф 4е зез Готсез, ой аптай етр]оуё аез агтез раз шеиг“етез. 

72 «Мом, шафег Вопеу, \\е зпаП зее мс \% ро! оц Фе |юпвез, 
шу \аП аба3 уоп. Ауе, Ауе, | сап зее уоч. Т Зауе ]е!6 а реер Бое. 
Т БеНеуе уси \мШ з00п ре 21а ю сПНапое уоиг зопре таште т ту 
тоаз6 ее» (разтовор между Джоном Булем и Бопапартом. Ноябрь 
1807 г.). Ср. Топ Азот. ЕпЕЙзй самсаште ап4 зайте оп Маро! воп Г, 
6. П. Гопдоп, 1884, стр. 76. «Мазег Вопеу» — популярная в эпоху бло- 
кады в Англии шутливая кличка Наполеона (сокр. Вопаране). 

73 Нац. арх. АЕ. ГУ—4469. Лоитпаих апаз. Езйтайз её ФтадисНоп$ 
(2-ме сопИпиаНоп 4ез дерозопз е{с. 1810). 

74 Нац. арх. АЕ. ТУ—1060. ОБзегоайопз зиг Рехробаноп 4ез 1атез 
@Езраёпе еп АпШефетте (Тегпапх Га6): Та сопзоттаЙол е6пбгайе зега 
{оцоитз 1а шёше... Рицтодасйол (4ез шас тез) ее ]азд’А ргезепи, 
ргепдга\ забЦетшепе 1а татеве 1а раз гар14е её за тай, Мет & 1006 

75 Нац. арх. АЕ. 1У—1241, № 11. Рат5, 1е 44 лиш 1810. 

76 Гентез тваЦцез, & П, стр. 154 (Наполеон — Бернадотту, Рат1$, 
[е 8 аобЕ 1811): Сеф &аё 4ез сНозез езф 4е] аче {е пе за1$ 31 1е соттегсе 
гапса!з аигай Беацсоир а распег раг 1а райх ауес ГАпбеетте. 

77 Этот разговор изложен в документе, куплениом Глаттозо на 
одном аукционе автографов и напечатанном в приложении к его книге, 
о которой я говорю во введении (цит. соч., стр. 455—458). Весь разговор 
от первой строки до последней и по форме и по содержанию являет 
все признаки подлинности. 

78 Нац. арх. Е!? 1569. Этаззфомга, 1е 13 та] 1841. Се тете 4е 41а ие 
4е 5\таззфоитя & боп ЕхсеПепсе 1е тийзте 4е ГГиётеит: О’ай ©6468 1ез 
шезигез ргой 5 уез дез татгсВап@1зез 4е тапиГасиге апа]а1зе, доппёгет 
па13запсе её Нгепф ргозрбгег дапз сейме сиб р№аз1епгв тшару{асиагез 4е 
оПез Че софоп, регса]ез ес. Оп У шёюте з’6!еуег репдапь даеаие 1етрз 
Дез та! пет1ез Че зисте, та! 41! сеззегёпь ай тотепь @е 1а Ваоззе гор 
с01$146гае сё 4е 1а тор стапбе гаге\ё фи эзасте Бги. —, 

79 Там же. П’аште рагф ГицеггарИ ол 1ю4а]е 4е {1ю\{е соттчитсаЙоп 
татНиие аз$ета А сеЙе расе ип гб]е тазеиг дапз ]е соттегсе ди сопи- 
петь е6 еп № Ыеп46% 1е ргшс1ра| епйтербь егиге 10из 1ез рауз Ча погд- 
е36 её Чи 3и4-0пе$ё 4е Г’Епгоре. 

80 Там же:... 1а гепа!ззапсе заЪЦе 4е 1а сиетге ауес ГАпвеегте щ 
1юг6 А апе!чиез ЪтапсВез ди соштегсе 4е ЭитаззЪоцтЕ, раг ехетр!е & 
се] 1 Че Та рагапсе... (Об отсутствии сахара в сырье — см. предпоследнее 
примечание). р 

8 Нац. арх. АЕ. ГУ—4060. ОЪзеграйопз зит [е соттегсе Фехроцайоп 
4е ГАпщейетге её зит 1ез тоуепз д’етрёсйег ГРиийтодисйоп 4ез тагсйан- 
415ез 4е зе; Габтдиез еп Ртгапсе. 

82 Там же. 

83 Мо 11ев. Мётотез Фив тпизюе аи 1тёзог риБИс, % ПТ. Рам, 
1845, стр. 290. 
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84 Вот в каких выражениях писали о наполеоновской таможне при 
Реставрации: Та гбб1е дез допапез, обе а1огз раг 1е вабще де ГВоштае 
Ч 34а етарагё Че ГащотИ6 зоцуегаше, Гауотг1за зез уаз4ез ргозейз 

’орргезз1оп. [ез пошЪтеих ешрюуёз Че сейме адшиихгайоп, огбап1з6з 
шИЦашетепь п’оЙта!етё р]аз дае {е зрефафе 4’пе агшёе аихШаце 
(Нац. арх., Е!? 501, № 12). 

85 Воисвег де Регфез (воспоминания, названные во введении), 
&. 1, стр. 138: «Бе ющез ]ез адшиизгаНопз с’@ай, зоиз Пе таррогё ди рег- 
зоппе|, |а ицеих сотрозёе...» И дальше: «Етапс1втетег% раг!алф апе БеЙе 
саггёге п’у 64а опуеме...» 

86 Нац. арх. АЕ. [У—1292, № 18. Варротё зиг а сотрагайзоп 4е се дие 
со{етай ипе сотравте Фт]фамщете 4е 140 поттез ой ип айасвВетет 
Фетрюуб; 4ез аопапез 4е ратеШе фюгсе (5 татз 1843). 

87 Нац. арх. Е! 502. Ааррогё & ба Ма]езё (поуешЪге 1809). 

88 Нац. арх. АЕ. 1У—1293. Декрет от 25 января 1811 г. Собственно, 
эта сумма была отпущена с запозданием, за 1809 г. 

89 Голландский Гос. архив. Папка ПО!тесбеотв 4ез Чопапез 1810-— 
1812. 20 зерфетьте 1810. А боп АЙНеззе бёгётлз;1те... Шешепатё &6пёта 
4е ба Ма]езё Етрегеиг её Во: Га 96репзе д’ап ешр|оу6 езё 1е убгцаЫе 
Чфегтотехге де за гога|16 её дапз 1003 |ез 1етрз а ей |е раз стапа 
зо 4е 1е сопзаЦег. Гозе аззитег Уоще АНеззе дае а! р№аз1еигз {1013 
гесоттап46 аих сЪеёз 4е зегу!сез Ф’ехегсег & себ 6саг4 фа раз отапде 
зигуеШапсе. 

9 Ср. документы и переписку по этому делу в картоне АЕ. 1У—1293, 
№ 63. 9 аугИ 1808. Бзсиз$0п еште |е Фтесеиг 4ез аопапез её 1е сотпиз- 
зте в6пёга1 ФАпиегз. 

9' Нац. арх. Е! 534. Воиеп, 1е 1 аШеЕ 1807. А 5ов ЕхсеЙептсе 1е М: 
туте 4е ГГиёвчеит (жалоба руанских промышленников на действия та- 
можни): Сейе ргоБЙУ Шоп еп роапё ип соар №пезе А поз парасаез 
еппет13 пе зега убгцаетепь ип Мепай роцг поз шапаЁасагез паНола- 
]ез дие 1огздие сеПез-с1 п’6ргоцуегоп& апсипз оБзбас]ез & Гехрогайоп де 
\еигз ргодиИв. 

9? Нац, арх. Е! 1565. Мпиз те де 'Тпбмелг. Сопзей я6пбга! 4е сом- 
пегсе. Раг1з, |е 23 Нипа!е, ап ХИТ (мнение директора таможен): ..! пе 
рагай раз сопуепа Ше еп 26пбга! 4е 1а1ззег Готшег 4е ргап@ез {аб уатлез 
ой шапиГас{агез дапз ]е гауоп дез допапез, рагсе фа’еЦез релуеп& деуешт 
@ез еп\гердз 4е тагснап415ез ипрогё6ез еп Ёгаиае. 

93 Нац. арх. Е!2* 194. 119 збапсе, да 47 46сешьте 1812. 

9 Нац. арх. Е!? 535. Вегое, |е 2 дип 1811. Доклад СаИпеаи ГагосВе’а 
министру внутренних дел: «...|отзаае 1е 15 аут ИП ЁВ\ алезЯой епите 
Т. де Сато221 её 101 де Гате епгег А мита з1тг 1е {ас Мафецг, И ое уоч 
9’аБог@ з’еп сЪагрег дие ]лизди’а ВеШлгопа... 71319421... ес. Гауа!3 аррг! 
{06 се дие ]е сгоуа!з ие де зауот её И ме ратаё ша е 4е рго!опвег 
той 36]0'т...» Как бы в объяснение этого образа действий он жалуется 
министру: «...]ез $1153ез еп рбпбга| зоп& шёЙар(з её еп Егапсе |а звубгИб 
Че |а 16013!аЙоп а гепди ("ёз стсопзресё: ипе сопуегзайоп зиг ]а сопите- 
Баре у езё ргездие юп)оигз Бтаздиетепь гетрое...» 

95 Нац. арх. АЕ. [У—1062. Рамз, 1е 18 поуешЬте 1842. Варрот а ба 
Мазезе ГЕ трегеитг её Во ес. (подписано: 4е З133у). 

96 Нац. арх. Е!? 507 (№ 24). А 5боп ЕхсеЙепсе Мопзаяпеиг 1е Мн 
тзфте 4е ГГивчеиг. Ратз, |е 14 шагз 1808 (Се). 


37 Гамбургский Гос. архив. С]. Т. 14%. РЬ. У]. 8, Казс. 22а (Вай 241. 
Сочавоии — синдику 7 лу 1807): ТЪеу аззегё \Ваф Етапс!Гот& оп Ме Маш, 
ап а фе соипытез тоип@ ароиь Ц, ап@ ЗулиейарЯ ап@ \е 1ю\пз 
ароуе Ц, а{ТопёВ ШФеу Вауе Ва шапу сопгФиНоп$ ап@ сопИзсаНопз, 
Вауе помИВзап@тя Бееп герщаг ш Фет тен!Иапсез ап Вауе по 
У\иБВе а з5ИПае Нош Фет ВгИазЬ стедИотз. Напоуег, О]ЧепЪате, 
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УУезрьаПа ап Вгипз\1сЁ апб а Фе ПаКе’5 оЁ Веге дот1топз фюсе Тег 
хИВ НоПап@ Вауе асе шп \Ве зате {ат ап Вопогае таппег. 

98 Нац. арх. АЕ. ГУ—1060. Рертёез со]оша]ез. 1 лип 1808. Моёе ройг 
ба Мафеяе. 

% Нац. арх. АР. ТУ—1060. МагзеШе, 1е 14 улш 1808. 91206: Ть/фачаеая 
(доклад министру внутренних дел). 

19 Мётотез 4и 4ис 4е Вомво, №. ПТ, Рат1з, 1828, стр. 75. 

101 Нац, арх. Е? 646—617. Сопзи]а4з. Детзевпетет[; зит [е соттегсе. 
Та еаи 4ез рпх 4ез 4ептвез соотищез ес. (29 аш 1841). 

12 Нац. арх. АР. ТУ—1061, №№ 50—57. МошаНуеф — Напелеону. 

103 Там же: ...а10: та|отб 4ез риуаЧопз ГехрогНайоп ап пиизбтае 
0’е35 раз шошдге её Бел ди’ тезе & ГАпр|еетге ршз 4е Чептбез туеп-. 
4иез, зоп соштегсе тесиеШе А реи ртёз.1ез тёштез зотшез... 

104 Там же. 

195 те, Уоте Ма]ез46 рага ауош сопси ромг 1е Ыеп Че зез эле, 
роаг 1а Фоте 4е зоп етр/те, роиг 1а сопда@е 4е 1а райх, ип @е сев 
Уа34ез рго]еёз 904 ]ез сопзбдаепсез &юппепф 4’аБот@ её рага!з3епф епзаце 
поп зеетепё ргофаБ]ез та1з еп дие]дие зоге сег{атез... еёс. (4-я стра- 
ница рукописи). 

16 Там же, 13-я страница рукописи. 

197 Цац. арх. АЕ. ТУ—1064. Варрогё а ба Мафезё вс., 1е 1 аугИ 1844: 
ДВез(еп{ 1ез сопзоттайопз Че 1ахе, 4еЦез диае сеЦез 4и саб её Чи 6... 

158 Нац. арх. АЕ. ТУ—1064. Рамз, 1е 25 поуешЪге. НаррогЁ @ 5а 
Мазез в. | 

199 Нац. арх. АР. ГУ—1064. 2 аЩеф 1810. Паррот & ба Мафезе: Тез 
зистез её ]ез саЁёз до1уерф @ те 1тиет@Из, рагсе ди’оп пе реп! ро} з’аззигег 
де ]епг отште. 

110 Там же. 

ит Нац. арх. АР. 1У— 1994. Варро 4и тиизте 4ез Ппапсез & 65а 
Мауеяе РЕтрегеиг её Вог. 4 аугИ 1810. 

112 Наполеон — Годену, министру финансов. Гаекеп, 1е 15 тай 1810. 
Соттезроп4апсе, %. ХХ, стр. 352, № 16470. 

113 Десога оЁНсе, С. О. 118, № 1. Метотапдат тезресийие Не|ео]ап4. 
МатгсЬ Ве 51 1808. 

+ Нац. арх. АР. 1У—1064. №ое роиг ба Маезе, 1е 19 аобё 1811. №- 
Я се зиг Ге а’Не\со]аи8: Г/’Не]2о]ап@ айтеме 1а НоПапае еф ипе рагие 
Че ’АПетазпе еп 4епгёез со]оп1а]ез. Ое 1& еПез раззепё еф зе гбрапдет 
раг 106 |е сопйпеп. 

И5 Там же. ` 

16 Нац. арх. АЕ. 1У— 9140. БашеС]от@, 1е | аойё 1811. Наполеон — 
герцогу Бассано. 

17 Нац, арх. АЕ. ТУ— 1241, № 342. 

18 Нац. арх. АР. ТУ. 4061, № 91. Варрогё & боп ЕтсеПепсе 1е питяте 
4е ГГиёмеит (сентябрь и октябрь 1810). ..Сейе абуайоп Чез теаНолв 
сотатегс1а1е5 а 66 006 & поте ргёи@1се,— с грустью замечает автор 
доклада. 

19 Вам аца. 7. Мар{ез з0из Тозерй Вопараче. Раз, 1944, стр. 441. 

_ 120 Нац. арх. ЕЁ * 194. 114 збапсе, да 14 поуетьхе 1812. 

121 Нац. арх. АЕ. ТУ—1062. Гуоп, ]е 13 ад6сетЪте 1810. Га СБатге 
(4е сошхлетсе) а {а1% ипе айгеззе 4е гетегс1ететь & За Ма]ез16 роиг вез 
попуеПез Бопёбз, ее у а гбип! Гехргеззюп Че за гесоппа1ззапсе роиг 
]е Абетеф 4а 19 ослоЪге да! отдоппе але 1ез тагсвапа15ез ап81а13е$ з01еп{ 
ЬтЫ16ез её ЧЁ запз доще ой аззитег 1а ргозрёгИб 4е поз фаЪг1аез. 

122 Нац. арх. АЕ. [У—1242. З6апсе ди 11 {6ушег 1814 (заседание со- 
вета по управлению торговлей и мануфактурами): За Маез!6 !ай епзийе 
соппайге ди’еШе езё 11огибе да’П у а 4е попуеЦез р1аниез зиг 1а сопите- 
фапде её бх’оп оЪзегуе Чае 1е @6стек Чи! отдоппе 1]е ЬтМешене дез 
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тагсВап4!зез апв]а1зез реш ауой: пи? & ГехасыфаЧе её таепЫы 1е 2ёе доз 
етр!оубз... ес. 


123 Нац. арх. АР. 1У—1242, № 98. Раг1з, 1е 3 абсетЬте 4810. Моёе роиг 
$а Мауез. 

14 Нац. арх. АЕ. [У—1064, № 48—53. Матз 1841. 

125 Вопцг{епве. Мётойтез, %. ТУ, стр. 170. 
| 126 Там же, стр. 171 и дальше: П Таць азот 646 46тот соттае {$е Ра] 
646 де {4ап& Че уехаЯопз, Че {216 де пизётез сацзбез раг 1е абр!отае 
зуз\тае сопытена]е, ромг сопсеуош сошел зез ашейтв оп [а\ 4е та! 
& ГЕдгоре, сайзб де Вале, ата5з6 де уепреапсез её сопхШиб & 1а сйше 
4е Маро]6оп (стр. 472). 

127 Наполеон — Годену. бат - Соч, |е 25 дыШев 1810. (Соттезропдап- 
се, &. ХХ, стр. 537, № 16718): $е яиз шятай дае ]ез дептгбез со\ота]ез 
етитепф еп ?още еп Етапсе. П Гапё тепотсег 1а И епе... 

28 Наполеон — Шамлпаньи. Зат1-Соп@, ]е 25 лиШеё 1840. (Соггезроп- 
Чапсе, 1. ХХ, стр. 535, № 16713): Уойз 4еуез бемге её гёслге, её зийуте 
сез аМашез, аПт б’агттуег А се гбзаКа%. 

123 Вопг1еппе. Мётотез, 1. ТУ, стр. 392. 

18° Нац. арх. АЕ. 1У—1060. Метое зиг Рю асе аи соттетсе ес.: 
„Ла сопгерапде а Н\т6 заг \ющез 1ез ТопИёгез; оп асИУИб а готрё 
1005 1е3 зигуеатз ой 1ез а юц]оигз епдотти!з, еЙе а рогёё ипе дапее- 
теизе аЦее & 1а тога]е ди сотштетсе: еЙе а ептеепи 1а сотгариоп ]а 
Риз Рапезе её ]а сор@иеё 1а раз шзаНае раг 1ез $псс6$ зсапдаеих; 
се а ргоуофаё 4ез шезигез гергеззуез 4опё ]1а збубгИб а }е%8 рапощ 
Г6ропуакие. 

181 Там же. 


132 Ср. Воиг!еппе. Мётотез, %. ТУ, стр. 521. 


Глава ИХ 


1 Нац. арх. Е! 502, Чоззег 31. Рат1з, 1е поуетЪте 1809. Варре" а 
За Ма}ез (министра внутренних дел): ЕпЯп 1а тезиге 4! ропуаИ }е 
р/аз сопартег а аШ6оег ромг ]е сотитетсе {гапса!$ еф роз поте абт!- 
самте ]а зИпаНоп рб! е 401 гбзиИе де РииеттирИоп дез соттотеса- 
501$ тагИпиез а 616 ргоуодаё раг !е п!011те де РТлибтетг, Тез Исептсез 
ассогабез раг Усе Ма]ез\@ роиг Тауот1зег ’б6солетепь 4е поз утв, 4е 
поз еаих-(е-\Уе её 4е поз сташз, аз! дае ГпаробаНоп 4ез свапугез, 
Гогз, астегз еф дгобиез. т691с1та]ез, оп допиё еп... е\с., ее. 

? Наполеон — Евгению. ба\-Соиа, |е 19 зерлетьге 1810 (Согтезроп- 
дапсе, 1. ХХЦ, стр. 134, № 16930): 11, И {а уоиз ге@1тге се дие уоцз амтех 
96]А сотруз, зауой се дае с’езё аду’ипе Псерсе. Опе Исепсе езё ипе 
реги15з1юп, ассогабе А ип Ъ&И терь 41 гетр% ]ез соп@оп$ сх1абез раг 
]аапе Нсепсе, @’иптрогег © 4’ехрогег 1еЙе езрёсе йе тагсвап915ез зрес1- 
Я6ез Чапз сейме сепсе. Роиг сез ЪАНтепиз, 1ез @6сгез Че ВегИп еф 4е 
МПап 301 пи!з её поп ауепиз... Мез Цселсез $006 ил рыуИёбе фасИе ае 
заНтапсЫт 4е шез 46сгеёз, еп зе сопЁогтапё аих гёр]ез ргезсгЦез раг 
1езЦез Псепсез. 

3 Нац. арх. АЕ. 1У—1318, № 15. Докладная записка, не подписан- 
ная в копии, министру внутренних дел: Га тезиге 4ез Псепсез р!асе 
апз ипе зКиааНоп 1юпЕА-Ёа почуеПе [е соттаегсе её |а роПИдие поп 
зешетелё 4е 1а Ргапсе, та15 де юще ГЕигоре. ЕПе опуте запз доще 
цие рее роме & Гбсошетепь рагЫе] 4е поз дептбез, па! еЦе {ауот1е 
епсоте раз 1е сотштегсе апе1а15... ипе аще сопз1АбтаНоп поп тотз пп- 
ротатие езё ие Гадп!з10юп @ез Нсепсез езё ипе гесоппа1ззапсе фас Це ди 
з1епе её 4е ]а Гогте 40016 раг 1ез Апр]а1з А сеё ешррге аБзоГа Чи’ 5 
ехегсепё зит бощез 1ез шегз... 

4 Нац. арх. АЕ. 1У—1241, № 11. Райз, 1е 14 пищ 1810. 
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$ Воамеппе. Мётодтез, $. ТУ, стр. 167. 

8 Наполеон — Шампаньи. Раг1з, 1е 8 {6ушег 41810. (Соттезропаатсе, 
5 ХХ, слр. 193, № 16224). 

7 ТооК. А 14510гу о] рсез ап4 Фе зе ор Фе сатещаноп тот 1798 
0 1887, уо|. Т. Гопдоп, 1838, стр. 373. 

8 Соттезропаапсе, 4. ХХИТ стр. 169, № 18431. Ра!а1з ае бат Со, 
1е 13 фап\ег 1812: .ГАлтеетте... бргомуега р!из 4е та] раг 1е 961 © 
дбзаррош(етепь 4е уст ГасНу6 4е поз тапи!асвагез, |е ргоди де поз 
доцапез р!шз сгап@з чае рах Ге её ди зузиёте сопилепка1. 

9 Там же: ба Ма]ез{6 сопз1Чёте сес{ поп сошше ип свапретет ве 
зузётте, па!з соштпе за эаИе. Ге зуз те а 646 ]а риегте, |е гбзаЦаф е51 
1а меоте. 

Аи ГаЦ, ауопз-попз 9 дие попз пе тесеут1опз раз бе зпсте, де са?6, 
41410? М№ип, саг поцз зопзтез сошеп 5$ Фу @аБИг ип 9гой. Сай А 
ГАпз]еетге & поиз еп Гомтий... (№ 18431). 

0 Там же: ..та!з попз ауопз АЙ дие попз пе гесеуг!отз сез дептбез 
ие согте 1ез ргодайз Ча 50| Ётапса!з, ауес ип Чгой 1тёз сопз6таЫе; 
фае поиз пе ]ез ]2155е:101$ аггуег аце заг поз ЪАЫтерз её ауее поз Шсеп- 
се$... (№ 18431). 

И Там же. 

12 Нац. арх. АЕ. 1У—909. Рёсёез 4е ГЕтрегеит... Эочапез. Соштетее 
Ехенеит. ГЛсепсез, 1840 (8-е Воззег): ..оп реш оБ]есег А а убгИб дае 
се зега ргосигег ип 96БойсН6 апх шаразт$ апб1а1$, та]з се ЧбЪоцсй6 пе 
зопумта ди’ащапь да’оп 1е уойдга еф Чапз 1а ргорогИоп дим’оп уотата. 

13 Там же: Гез @6сге!з... опё еп реше раетепё ромг Би 4’етрёстВег 
1ез Апр1а1з де гбрапдге 1еиг рауШоп зат Гапууетз её 4е ргб]еуег ип осго 
Зиг [ез сопзоттайопз ди сопЫтелё. Геиг оБ]её п’Май раз @4’етрёсНег 
1е сопИпепь 4е тесеуойг 1]ез 4епгбез со]отиаез 4отё Й а резот... 

4 Там же: Оп роптгай епзаИе штейте зат [е засте её |е саЁ6 ап Чгой 
{165 Ваш 4е тап!0те А еп тезгешт@ге |а сопзоттаЦоп. 

15 Сотгезропаапсе, 1. ХХГ, стр. 53, № 16810. Наполеон — князю Леб- 
рену. ЗашЬ-С оч, 1е 20 аой& 1810. 

16 Нац. арх. АЕ. 1У—4328, № 86. Итше ае авсгеё Ттрепа; Варрой 
5ит 1е5 Исепсез, Раг!з, |е 8 аобф 1810. 

"_ Нац, арх. АЕ. ТУ—1061. ОипКегате, се 6 аугИ 1811. Се тайге 4е 1а 
Ще 4е Рипкегцие вс. а боп ЕтсеЦепсе 1е сопёе Мотайре Мияяте ае 
ГГивтеиг. ЕВ, ие] еЙеё ргодий ип зет!ае рыуПёсе, зоитсе 4е вашз 
24531 6погтез Ч’аззитбз еф се!а 4а0$ ип шотепё оц {е сотиметсе бсгазб. 
раг (апЕ Че регез уоф зоп шаицзиЧе епИететепё рага!узбе её зез 
рторг16\6з татИппез запз етр|о! ек ехрозбез А ип 96рбт1ззететь 104аИ 
Сие]! зресас!е 4апз ипе зеп!а Ме сг1зе дие Гагг!убе ]оотпаНёге 4е уа1з- 
зеаих г1спетепь сВаго65 ехетр(з 4е 1ющ(ез 1ез сопа!опз ипрозбез рат |е$. 
96сте!з 4е ба Ма]ез\6.— Там же и донесение мэра министру полиции 
(№ 67). 

18 Там же. ЭипКегдае, 1е 10 аугИ 1811. Мэр Дюнкирхена — министру 
внутренних дел (№ 68). 

19 Наполеон — Фуше. ЗейбиЪтати, 1е 29 зерфетьте 1809. (Соттезроп- 
аапсе, |. Х1Х, стр. 535, № 15881): 1е гесоппа!з юц]оигз дапз У0з асйез 1а 
шёте тагсре: убиз п’ауе2 раз а55е2 4е ]60а]116 дапз а (4е. 

20 Наполеон — Фуше. Раг1з, |е 29 поуешЬте 1809. (Там же, & ХХ, 
стр. 48): ..| те те\уер 4е 1018 с66з чи’ зе сотитеЕ 4ез ара бпогтлез 50 
1ез сбёез раг [ез арепез де роНсе, ча] з’6г1хеп® еп гбошацеигз 4е 1а пауаНоп. 

21 Там же. ` 

22 Наполеон — графу Коллену де Сюсси. Озепае, 1е 23 зербетьге 
1811. Генгез тебаЦез, \. П, стр. 162. 

23 Наполеон — графу Коллену де Сюсси. Заи\-С1оч@, 1е 20 поуетаЬге 
1811. (Согтезропдаисе, +. ХХШ, стр. 28, № 182771). 
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24 Нац. арх. Е, 549—550. Рат1з, [е 8 зерцелафге 1844 (министр внутрен- 
них дел Наполеону): Те заррПе Уоже Ма}ез{6 Че резег сез сопз146гайопз 
её Ддапз {100$ 1е$ саз Фашюнзег ]ез зтли2р]егз де ПипКегцие & рогег еп 
Апе|е\егге Чез огоапз1тз, 1еигз орбгаНопз гергепдгопф ипе стапде ас&ху- 
{6 а 1а Гауеиг 4ез паз 41 уорё зе рго]опвег... 

25 Там же: Сейе езрёсе де соттегсе езф 4е 103 1ез шошеп4з, ]ез 
АёЪопсвёз чи’ ргосиге оп де Гиарогапсе... 

26 Наполеон — Шампаньй. Вауоппе, 1е 8 Шеф 1808. Сотгезроп4апсе, 
$. ХУИ, стр. 356—357, № 14166. 

27 Ср. Нац. арх. Е!? 544. Соре 4е (а Пейте встйе 1е 25 осфофте 1811 
а М. 1е 4ис 4е Вомво, татаяте 4е 1а ройсе вёпёте (от префекта Север- 
ного департамента): ..1отзайе За Ма]езё6 |е 21 Фи шо!з 4егтиег \гауетза 
1е Чбраметептё да М№г4... еПе т’ехргИла... зоп тшёсог(ететепь зиг а 
Агор сгапде ПБегёё 40опё }о1зза1епё 1е5 зтосо]егз Чапз 1е рог её ]а уШе 
Зе Рипкегаие... За Ма]ез{6 гёр@а А р]азеигз тергзез аие с@аШ айх 
э(отИбз 1оса!ез А зигуеШег сез репз... её даче 31 сейе зигуеШапсе пе 
3’ехегса раз, 1а УШе де ПипКегаяе зегай ехрозёе & уст 1е сошотегсе 
„ез зтосо|егз раззег дапз 4’аш тез рот... 

28 Там же. 

29 Нац. арх. АЕ. ТУ--1243, № 136. Мое. Отвепё. (24 поуешЪте 1844). 

30 Там же, на полях. 

т Там же, Раг!з, ]е 2 дёсетьте 1841. Варро" а ба Мауезхв РЕ трегеиг 
её Во. 

32 Нац. арх. Е! 508. Ратз, де 3 а6сепаъге 1809. А боп ЕтсеЦПепсе 1е 
татзте ае РГивтеит (СиШо): „И езё поте да’ ех5\е А Гопатез, 
Чери! 4ез аппбез, дез Багеаих раЪШез де сопёте!асою: 4ез Псепсез, раз- 
зерог{з 4ез па\утез, асдаЙз А саайоп её сопобёз дез Чдочапез, сегиЙсаз 
Фот оте, раззерогиз ап 1143 её 4е 10из аштез рар!егз её 41р1бщез дие 
1е сопуегпетепь Ёгапса!з ассог4е аих шаг! 1$ её апх Ь8&@тел(з ес. 

33 Нац. арх. АЕ. 1У—1064, № 47. 14 аойф 1810. Доклад МошаНуе 
Наполеону. 


8* Нац. арх. АЕ. 1У—1064, № 139. Варрогё а ба Мауезе (9 @6сетоъте 
1811). Первые слова доклада не оставляют сомнения в инициативе импе- 
ратора: Уоме Ма]ез{6 т’а огдоппё Ч’6сгте еп НоПапде ройг у Фаште 
‘зопдег дие!диез пёрос1ап4з зиг 1196е Фехромег 4е5 з01ез согйте 4ез 
‘засгез её 4ез саЁ6з дие Гоп Ятегай 4е Гопагез. 

а Нац. арх. АР. [У—1061, № 148. Варрой & ба Мадезев. 23 поуетьЬге 

36 Нац. арх. АЕ. ТУ—1243. Раз, 1е 1 аШеф 1811. Варрог! & ба Ма}езв 
(министра внутренних дел). 

37 Там же, Раг!з, |е 8 лиШеф 1811. Варро & ба Мафезе. 

38 Уодез (с 6ез еп сопзей ди соттетгсе её 4ез тапифастгез. За Соч8, 
Че 25 поуешрге 1814 (Соггезропаапсе, %. ХХТ, стр. 36—39, № 18290). 

39° Вопг!епце. Мётоёгез, %. ТУ, стр. 166. Еф регзоппе пе з’ез 
(тоцуб,— восклицает он,— 41 ай еп ]а сопзсепсе де ме & ГЕшрегеит 
ще ГАпв]е{егге уепда аи сопИпеп, таз да’еПе пе |! асвеай ргезцие 
еп. 

40 Нац. арх. Е? * 194. 92 збапсе, аа 2 ]аШеф 1812: [е сопзе! езё ебпб- 
та]етепь 4’а\1з дие юиё доц епрарег 1е сопуегпетеп$ & {Гауот1зех ашаш 
-Ча’И зега еп Ци, 1е соттегсе паМопа! ауес 1ез Еёа1з-От!з @’Атабтдие, 
{ап913 ие се!а1 да! зе гай Фгеселепь ауес ГАпо]ейегге пе доппе риёге 
Цец ди’А ехрохайопз НсНуез, Фипе буащаНоп ехасегве её 401, }еИбез & 
]а шег репбапё ]е (та]еф, 1а1ззеп ргездие (00$ 1е ро1з 4е 1а Ба]апсе сот- 
шегс1а|е аи ргё]а@1се Це 1а Егапсе... 


41 Мётотез 4е Есвага-Геполг, %. 1. Рамз, 1837, стр. 387—388. 
42 Нац. арх. АЕ. У—1811. СопзеЙ ди сотшегсе. 46-е звапсе Ча 
29 аугИ 1811. 
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43 ..се зегаф раз д’агоепф 94а! егбтега№ еп Етапсе еф аа Шея 4е 
а’ехромег фае 4еих Мегз Ф’ише сагра!зоп, ри1заше 1е Чегз еп з01е езё }е16 
а [а шег, оп ехрощегаН ипе сагра!50п {1004 епЫ6ге (слова, продиктован- 
ные Наполеоном, см. Нац. арх. АГ. ГУ—1243. Збапсе 4и 30 96сетьЬге 
1812 — протокол сопзей Фадтичтайоп да сошшегсе её дез мапа{асва- 
тез). 

и МеЕтогез аи аис ае Помво, +. ПТ. Рамз, 1828, стр. 74: «Ге вбие 
и: тёте, ползеапеог, 901% з’атт@ег деуалф ]а ФГогсе дез сЪозез; 1е5 Псеп- 
сез 4ёрозеюь сотите |а убтиё да зузеще.... А191 96]А }е Ъ0саз а 68 
абылив раг 1ез Исепсез...»; стр. 75: «Се зузёше 4ез \сепсез пе рез 
чотрег регзоппе». 

45 Метотез 4и татесйа] 4ис 4е Вавизе, +. ПТ. Разз, 4857, стр. 364: 
..4ез Исепсез, алйте зсапда]е, алцте шЁапие. 

46 Там же: Пи ]00т ой ГЕтрегеит, раг асйов Фа дезройзте 1е раз 
У10]епф ехегсё зиг 401$ ]ез ргшсез 4е ГЕигоре еиё 4ёгосё & зоп зуз@те 
раг дез ехсерйопз$ & зоп ргой& П \тапзогта цпе 1496е стап4де еп мпе п1- 
з6таБе зрёсиаМоп Нпапсеге {а аих Ч6репз Че зез ргоргез а 63. 
Апсапе га!1зоп роНйаце пе а3ИНапе раз а]огз {а тезиге ]а раз бугап- 
1дае ди! Ё% ]ата!з, ейе шейай 1е сот Фе & ГВишШаНоп де 1018 1ез 
зоиуегатз 4е ГЕпгоре... ГЛауазИсе @ай епе 1ез шоу из, етите 1е5 
УШез, ее 64а рагои+... се 4етрз 9’абеггайоп еф 4е Го\Це... 


ЧАСТЬ ВТОРАЯ 
Глава Х 


1 Наполеон — Крете. Еоашееаи, 1е 26 зерешЬте 1807 (Соттезроп- 
Чапсе, в. ХУТ, стр. 50, № 13184). 

2 Архив департамента Устьев Роны, М. 14—1834. Офзегоайоптз ае 
44 а 4е соттетгсе 4е МатзеШе зиг 1е авсгер гтрета} ав 3 ти 
1807 ес. ( 

3 Там же (4-я страница рукописи): Гез Чеих спаштез де Оёпез её 
Че МагзеШе — ёапф гезресНуешете ш@ёрепдацез, Гопе её Галите ропуап+ 
ауот цпе шапеге аИ{6тегие еф пёше оррозёе 4е ]ирег де Г&аф 4ез 
&свеЦез, П ромтга аггГуег чае 1е помбхге 9’6аЪИззещелё дае зеЦе 4е 
МагзеШе, раг ехетр]е, герагаега сотте пе ропуапф & ге аиртеп{6 зап3 
те п’изртега раз ипе рагеШе сгайце & 1а сВашЪте 4е сотатегсе 4е 
пез... 

4 Исключение допускалось для Лигурийской республики, но ника- 
ких выводов отсюда не делалось. 

5 Нац. арх. АЕ. ТУ — 1060. Мшз®хе 4е Г[пёбмеаг. ТЪегёб. ЕраШ в. 
Уиез рбпёгщез зиг 1е5 гарротз 4е соттегсе а4е 1а Гтапсе ауес 1юиз 1ез 
{аз ФПайе (10-й год республики). 

8 Нац. арх. Е!? 620—621. Рарротр & ба Мафеяе ГЕтрегеитг её Ва 
({6утег 1807): Оп а {#816 дер даеалез аппбез её рагНсаИёгететь & М1- 
Чап дез еЁогёз рог рег{есмоппег Гидизите...; таз Й езё гесоппа аае 
1е сагасте дез БаБ{апз де Гапфеп МПапа!з 5е ргёе реп аих {тауаих 
Чез тапи!асилгез. 

7 Там же: .се рауз, @’аШепгз, ез6 {гор хеВе де зоп 301, ромг чае 
}аппа1з 1ез Огуегз сепгез 4е Гаът1сайоп ри1з3епф у ргеп4ге ип ртап@ еззот. 

8 Нац. арх. ЕЁ 534. Метотге зиг 1е соттегсе ае Гуоп аиес @е Поуаите 
ФПаИе. Епуоуё раг }а СЪатЬге де Соттегсе де Гуоп: Те реп @’аМасВе- 
чепь 1е релх ше Гапйра Ме дие зез Ва ап оп ей рёпёга] рог 1ез 
Ргапса!з; ]е 965 агдеп ГипраНелсе ди’з опф 4’6 хе ш@аёрепбатфз её 4е 
зе раззег 4’еих зопё дез зиишапз ри13зап(з е{с. 

3 Нац. арх. Е!? 1641. Раг1з, 1е 24 поуешЪге 1809. Варрогё, ргёзетё аи 
Утяте 4е ГГивнчеит (подписано: СЬе! ди Багеаи 4ез аг4ёз её тапа{Гасва- 
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тез Соз*а7): ...] езё А сташтате да’ п’еп тбзаНе 5% ом {ата зип @бр\асетаети 
Ф’одазые. Се 9бр\асетет( аагай 4е дтауез тсопуетцет4з роцтг [ез Ваь]- 
{(а15 Че сегаштез рагыез Че поше апсеп цегтЦойге. бапз ба апсяпе 
{зНпсНоп еп ме 1ез зпсфепз Егапса!з её ]ез помуеайх, П пе сопмегу 
релё-6те раз 4е абуеоррег её 4’бепаге Гибизиме @е сецх-ср еп тезге]- 
пап Гпдизыте де сеих-1а... ес. 

10 Раньше ассигнованные на нужды Рима декретом от 24 июдя 
1810 г. 

и Нац. арх. ЕР 1612. Раз, 1е 21 зереш!те 1811. Даррот! ртёзен ап 
Миизре ае ГГивмеиг (резолюция — в кавычках приведена в бумаге) : 
С’езь ипе фасзМоп де зауот з’И соп\еп 9’епсоптаяег РЫаЪИззстетф дез 
Шацшатез & Воте е\, еп рбпбга\ еп ЦаНе; та!3 се в’ей ез{ рой пте 
д’опсомтаяет \а суМте Фа сооп, Ча разе! её 905 р!апбез 901 доппепф 1а 
зоп4е. Те 46зте 4опс аие 1ез ста сепз шмШе #гапс$ зо1епё зрбс1аетету 
9463165 А се еЙев. 

12? Там же. 

13 Нац. арх. Е? 1644. Раз, 1е 29 абсетарте 1812. Ге Мпизте 4ез Ма- 
пи{асагез её 4а Соттегсе... & М. Глелт Вапшепз: .4е пе ри!з уоиз ассог- 
ег ГацюйзаНоп аце уоцз ше дстап4е2: Гехрошайоп 4ез тасЪ1тез ез 
Ч6{епдие, её ба Ма{ез{6 уейё дие сейме рго оп 3016 звуёгетеп шат- 
1еппе. 

11 Нац. арх. Е!? 5041. Мёетоте зиг 1е;з тёаНоп$ соттетсе; 4е 1 
Гтапсе аиес [е Поуапте 4’Пайе (подписано: 1ез шстафтез сотрозапй ]а 
сВашьрге ае соттегсе 9`Ап!епз. Ат!епз, 1е 30 ]аШеф 1806): ...сез ша м- 
Чез 500% [оп@6ез; диап@ 1а Етапсе епуоуе $1 рей её дие ’Ца\е гесо {ат 
поз Чеуопз$ стоте дме э1 ]ез АНетатдз еф ]ез 5133ез опё а ргбГбгепсе 
заг 1ез Егапса1з, Из {а Чо1уепё ах ауатасез да’ ]з гесо?уеть без Ата! 
рочг Та!ге рагусти’ епт тагсвай@ зе еп ИаНе аи реёуадсе де зем аез 
пагсвап@1зез ргоуепапе дез ГаБеацез 4е Етапсе. 

15 Нац. арх. АЕ 1У—1060, № 82. Йаррогё а ба Мащезе ГЕтрегеиг е1 
По; Серепдапь те, 1е Воуаите а’ЦаПе а реи 4е тапиГастез её тёте 
реп а’тдизиче, пере 4е зоп 30] П езё зао арре!6 & ё&те ип 64а ает- 
сое, Й зега ]опе\етрз 610116 4е ропуой \гоицуег 4апз зез {абтацез де 
4001 зи те А за сопзоттабНоип... 

. 16 Тот же картон и та же связка, № 83. Паррот а ба Марем, 5 ао 
1807. 

17 Нац. арх. Е!? 501, пачка Соштегсе ауес ГаНе: ба Ма]ез6 РЕтре- 
гепт 4е$ Ргапса]з, Вог а’ЦаНе, Ргоесмеит 4е ]а Соп!Г69бгамов ди ВЫ, 
46зтгапь Раше ]ои/т зез реир]ез де Ргапсе её а’ЦаЦе 4е 1юиз ]ез ауащазез 
Чат рецуетё тбзаКег де Ртишиб дез Непз ди! ]ез гбип13зепь её уошапа 
А се еМеф цие 1ез рушерайез Ъазез 4е 1епгз геаЙотз соттегсла!ез воет 
96ети1т6ез раг ип {тан #216 епите 1ез деах Еёа!з. ЕПе а поштб роиг зез 
011118 (гез решроепЦа!гез, зауой: Еп за даа!б 9’Етрегемт 9е$ Егапса1 
Зоп ЕхсеЦепсе М. Емтапие! Сге{е+... Е еп за даа б Че Во: 4’ЦаЦе боп 
ЕхсеНепсе М. Еег4тапа Матозса!с 1... ес. 

8 Мешш1сВ. ТГазефись етег аег Кийшг ипа [паизрле вешлатеев 
Деёзе, Вд. УП. ТаБтееп, 1810, стр. 8: Оег 0086 апегтеззИсНе УегКевг 
„\!зенеп Епр|апа ипа ЦаНел 156 бап2 абоеБтосВепт. УУаз ПеизсЬ]апа чп 
Ф1е Зеруе Бе, зо зт@ Фе Ей фивтеп Шгег ЕабыКае ПаПеп стозеп 
Иез итцегзарь... Ез Ыеь дет Гаде, Кете У’а \едег Чег Сме, посЬ 
дег уотте таНегеп Рте]зе, ИБ; ез 0105$ Чаз ше!5йе зешез Ведаг!ез, 
весьуер, уе ез РеНлев10% та, уоп Етапкгесь аппентей. 

19 Нац. арх. ЕЁ 549—553. Парротё 4ез сотпиззюпз гёищез 4ез сопзейз 
4е соттегсе её 4ез тапифасигез. 

2 Наполеон — Евгению. баши(-С1от9, 1е 26 ао84 1810, (Сотгезропаапсе, 
& ХХЬ стр. 65—66, № 16829): Ц {36 дце 1е5 дочапез Ф’ЦаЦе зотеп пзез 
зиг ]е р1е4 се сеПез 4е Егапсе; запз се[а {е пе уопз сасве раз дие де гбин1- 
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га? 1е тоуаите 9’ИаЦе. Га зеп]е сопз1д6тайор 4ез допапез ш’а 0196 & 
тбагг ]а НоПапде. 

21 Нац. арх. АР. ГУ—1318, Рамз, 1е 24 осюфте 1812. Варрогё & ба Ма- 
1е5ё8 ГЕтрегеит её Вот в. (№ 134). 

22 Наполеон — графу Монталиве. Ропбашееач, 1е 145 поуетЪте 1810. 
{Согтезропаапсе, 1. ХХ, стр. 215, № 17134: Гамасве 4е ГРипромапсе А 
сейе тезиге роит дае |ез тшапа{асцитез 4’ПаНе пе сВбтепё раз её ди’еЦез 
де з01еп раз Югсбез де гесоимг & 1а $ч15зе. 

23 Там же, стр. 277, № 17138. Наполеон — Евгению: П Ра Ягег уоз 
с01ютз де Егопсе сф пе раз репзег А [ез Игег Ф’аШелтз. 

24 Нац. арх. АЕ. ГУ—1241. Раз, 1е 30 зерештЬте 1810. Варротё а 5а 
Мазезв. 

25 Нац. арх. АЕ. ТУ— 1061. 17 зеретЪте 1810. № фе роиг ба Маезв. 

26 Нац. арх. АЕ. ГУ—1061. Варро" а ба Мадез16, 1е 18 позетьге 181 
{№ 114): ...поцз епсочгавегопз 1ез Ва.Цап(з 4е сез гоуаитез А бар Иг сВез 
сих 9с3 Шацигез, дез Г[арлацез, дез изшез... 13 сеззегопё 4’ же 1ез иШла- 
{атез де поме шдизите. й 

27 Соттезропаапсе, 1. ХХ, стр. 515, № 15941. 

28 Нац. арх. Е!? 549—550. Метоте заг ип ргофеё 4е 1тайв 4е соттегсе 
доес (е тоуаите ае Мар!е5: ..лаа13 се ди’| у а зпви|ег с’езё дие ]е фагЁ 
Чи 24 {бугог 1810 [ай епсоге ипа 9ИЁ6гепсе дапз |ез дгойз Ф’отитбве заг 
[ез дгарз ргоуепаю Ч4ез {абаиез де 1а Ве!о1дае соттае $ еЦез п’баетв 
раз {тапса1зез. 

29 Наполеон — Шампаньи. Раг1з, ]е 2 аутИ 1811. (Согтезропдапсе, 
6. ХХИ, стр. 8, № 17546). 

30 Нац. арх. ЕР 549—550. Пачка № 4. ЦаЦе её Воуаише 4е Марез. 
Мётоте зиг ип ргофеё 4ае атайв 4е соттетсе арес {е Поуаите ае Марез. 
„Без подциси и без даты (во всяком случае не раныше второй половины 
1810 г. и не позже конца 1814). Этот любопытный документ остался 
‘не т Вашрао@, хотя он касается эпохи не только Мюрата, но и 
Иосифа. 

3 Нац. арх. Е? 1612. Воте, 1е 6 поуетаЪге 1810. Префект Рима мини- 
стру внутренних дел (Соттегсе её тапи{асшгез, мемуар, приложенный 
к письму. 

32 Нац. арх. №12 1612. Рамз, ]е 24 поуешфге 1841. Ро\се вбпёгае. Дис 
4е Волво а 5. Е. 1 тиазте ае ГГиёчеиг: Че репзе 4опс дие дапз Гб 
4е пизоге её Фасцайоп зоигае ой зе (тоцуе 1а с1аззе да реир!е 4апз 1ез 

‚ апоетз Е (аз Вошайз [е сомуегпетепе пе 90 пбрИвег зисип шоуец 4е 
зоо апе тапийасбите д! рецё аззатег Фа 1тауа Ц её 4ез геззойтсез... 

3 Там же. 

% Нац. арх. Е? 1642. СорзеЙ ебибга] 4ез ГаЪт1чез её тшапа{асттез. 
Ежтай аи ргосёз-ьетЬо] ае 1а 56апсе 4п 85 дате" 1811. 

35 Замечу одиако, что, присоединив Рим и Церковную область, На- 
полеон воспретил оттуда вывозить шерсть куда бы то ни было, кроме 
Империи. Королевство Италийское очень от этого пострадало, особенно 
‘суконная промышленность ва севере полуострова. 

36 Нац. арх. Е!? 1612. Ройсе сёрёгае. Раг1з, |е 8 поуешЪге 1810 (зт6: 
дис 4е Воу!00): ...4апз сез абрагетепиз 1е ргодащ @ез уегз А з0е а 646 
ргезаие пу]. 

3’ Нан. арх. АР. [У—1291. Збапсе Чи 17 зер{елфте 1810. 

38 Нац. арх. АГ. 1У—1241, № 205. Варрогю & биа Маеза Глтрегологе 
де ргапсезь, ге а’Пайа ас. Зейетрге 1810: №п 81 за рол сотргердете, соте 
рег {ауогте 1е Габфесве Ёгапсез! $1 уоЦапо езепи Ча! пиоуо да210 ИзНапо 
1е зейе фие Чаг герпо зогбопо рег 1а Ёгапсла... зе Уозга Маез1А уцо| рге- 
„ЧШосеге 1а Етапсла зас ЦН аЦт| раез!, раге дае Баз [азслаг 1е созе пеПо 
„ао аМаае ...ес. 
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39 Соггезропаапсе, %. ХХИ, стр. 167, № 18431. Мое зиг 1е Мосиз соп- 
Япелйа]. 

4 Нац. арх. АЕ. 1У—910. 28 {6умег 1810. Налолеон — герцогу де Ка- 
дор (Шампаньи). 

4 Нац. арх. Е? 620—621. а) Пешап@ез ЁаЦез рат М. М. 1ез 96рлибз 
Ча сопиаегсе да Воуаищше 4’ЦаЦе. Ъ) Раг1з, 1е 2 зерешфте 1810. Аа: 
министру внутренних дел графу МошаЦуев. 

4? Нац. арх. Е? 620—621. а) Варротё А За Ма]езё ГЕтретейг её Во:, 
Ь) Ехбай да ргосёз-уетра! 4е 1а збапсе ди 14 осбюофте 1810.— Сопзе{ 4ез. 
[аЪт190ез её шали{асиагез. 

43 РессВто. баввю 51юмсо ею. (см. введение), 1826, стр. 38, прило- 
жение (ргозрефо зоштаг!0}. 

4% Там же. 

45 Ср. цифры французского ввоза в Италию, приводимые Рагиз®84-. 
{ег’ом (цит. во введении статья УечеПайтззсвт!, Вад. ИТ, стр. 130): 

В 1810 г. .. 63 миллионов франков (45% общего ввоза) 
у 


» 1811 г. ... ОА » 5% у у 
» 1812 г. ... 75,5 ъ у (54% у » ) 
» 1813 г. „.. 56,8 » : » (54% » » ) 


К этим цифрам, конечно, тоже нужно относиться с величайшей: 
осторожностью (особенно к процентным исчислениям). Из имеющихся 
у меня материалов, которые будут использованы для специального 
исследования 0б экономической жизни Италии в эпоху континенталь- 
ной блокады, явствует, что определения «общего ввоза» в Италию, 
пожалуй, еще более фантастичны и произвольны, чем цифры, касаю- 
щиеся именно имперского ввоза в Италию. 


Глава Х! 


1 Нац. арх. Е!? 549—550. Вёзитеё 4ез агифез ргоуепатё 4ез тапиуас- 
{игез ди Писйе 4е Вегв. 

? Ср. статью ВеаПсв’а (см. введение). Вейгаве гиг Сезсисе Щеаетт- 
йетз, Ва. ХУП, стр. 193. 

3 Над. арх. Е? 1561. Обрамететв де 1а Воег. Её 4ез фабтчиез 4е 
5515 4е софоп 4и аёрапетет+ 4е 1а Воет ап 1 ти её ав 1 поретЬьте 1808. 
Графа: ОЪзегуаНопз. 

4 Нац. арх. Е!? 1564. СоЦпаг, 1е 29 аугИ 1809. Ге фагоп 4е ГЕтрите... 
ргёфеё 4и аёр. аи Наш-Ю ип 4 боп ЕхсеЦепсе: .4ери!з дав иез аппбез 1е5. 
а(еЦетз 4е Иззаре её де а6ате зе зопё паИрН6з ауес ипе гар иё- 
бюппаще, ипе отапае рагйе 4е тдизите 4е {а 5и155е а разз6 зит ]е егт1- 
{оте 4е топ аёраметерь. ЦП 40 ргшстфа!етету сеще ргозрбгИ 6 а 1а рго- 
ЫБЯоп 4ез 1355 бтапретз. 

5 Нац. арх. Е!? 549—550. Варрог{ & ГЕтретеиг её По} зит 1е5; }абдиез 
Ча Стапа-Висйё 4е Вега. 

8 Тез ЁаЪ1ез фа! роитта:еп$ сотБайте ауес ауащаре сейе орроз- 
Ноп, ргёЁ@гепё 4е гейгес |еаг детзо4е; еПез 1е Ёюп% рат гезресё ромх Уобте. 
Ма]е316, раг дбуоцетепф ап зузёше 4е сиегте дл’ЕПе а етЪгазз6. 

7 Там же: ..1е Стапд РисВё а дез доцапез сошше ]а Егапсе, @ебез 
зат }ез шёшез рутс1рез, аповез ди тёте 28е... 

8 Нан. арх. АЕ. ГУ—1064. Стат РисЬ6 ве Веге. Варрот & ба Мафезмев. 
РЕ трегеиг её Вот, да 22 аоб 1814 (подписано: Воедегег). 

3 Нац. арх. Р!2 549—550. ДаррогЕ а ГЕтрегеиг её Во зиг 4ез }фабЧаиез 
4и Стапа-Дисйё ае ВегЕ: Ог, дие {аидгай-П репзег, дае18 зегалет{ 4опс ]ез. 
У1сез зестеёз 4ез ЁаБйаиез Ёапса1зез $1 еПез пе ропузепё зощепи’ 1а 
сопсаггепсе 4е сеЙез ди Стапа ГисНё, вап ехетрйез ип сВагее 4е- 
о доп сеПез-с! зега!етф стеубез еб 620% 91зрепзёез 4ез {га1з Че 1тапз-- 
роги!... : 


558 


ю Нац. арх. АР. ТУ— 1061. Сгапа Рисв6 4е Вего. Варрог а ба Ма- 
8 ГЕтрегеиг её Коё, ди 22 а08% 1811: Усе Ма]ез6 1гоцуега--еНе дие 
се 501 ипе &6т6тИ6 де дешап4ег роиг ш4дешлиё 4е 1а ПЪге епутве ею 
Етарсе А а сВагре 4е @1х роиг сепё 4е ]а уа]епг, ег етте-опрт" (под- 
черкнуто в рукописи. Е. Г.) 1а Егапсе & 1а соп@!Мюол опёгемзе, 1ез @6- 
дототадега-4-П ди ИБге ассёз Фап рауз сопЫеиа, опуегь запз гезй1с опт? 
Се дае детап4ее 1ез {абт1Чиез се п’езё рот Фасаибёги ип попуеая @6- 
БомсЬ6 з’ез6 Че гёсирегег сейм ач’еПез \1еппеп& 4е рег4те. ЕПез зопё 101 
де рт епаге & 1а ргозрёгИв; еПез пе з’оссирепф чае 4е |епг ехщепсе;: 

И Там же. 

12 Нац. арх. АЕ. ГУ—4064. Ст. ОПасьё 4е Вегя. Варрот а ба Маземе 
РЕтрегеиг её Вот, аи 22 аоаб 1811: ЕпНп, Эте, П зет е паёиге] 4е репзег 
чае 1ез Гаътаез {тапса1зе$ Ч зе стойеп& еп @го№ 4е гератаег сотштие 
бтапоегз деих 64245 Ча! аррагйеппеи & Уое Маез 6, 1е Воуаише 4’ЦаЦПе 
е+ ]е Стапа РасЪ6 4е Вега, пе 4о!уепф раз ехегсег зат ]ез сопзошта*еигз 
де Гий её ваг ]ез5 ЁаБеаез 4е Галите дез т1спейтз да’еЦез пе роитга!е0% 
зосКег зиг ]ез ге]аНотз де дейх 61215 абзопитепф &тапеегз. Сегатетеп 
се п’езё раз ратсе дфае сез 4еах &а{3 з0п& сошше 1а Ргапсе зоиз Усе 
ра{еги166, рагсе ди’ ]а сВ6г1ззе& 4’3 до1уеть &те раз ша] 4таНёз дие 
[ез аибтез 66а{з 4е ГЕпгоре. 

13 Нац. арх. Е!? 1618. а СВашЪте 4е соттегсе & боп ЕхсеПепсе 1е 
ши те де Тибет. Со]осте, |е 3 ослюрте 18410. 

\ Нац. арх. АЕ. ГУ—1064, № 107. Префект департамента Воег Напо- 
леону (ноябрь 1814 г.). 

5 Нац. арх. Е? 192А, 39 збапсе, ди 5 аугИ 1814: 6ез сот 581018 0пё 
зи арргбеег Г1п66гё6 400 рагысиНег дие деуа\ 1пзратег сейе рораНоп 
шпапзЬецзе, её себ 1046гё6 шёше ег а Гай @бэтег 4е ропуот шёдНег & 
от, 1ез сопуепапсез гёс1ргодиез 4ез поиуеПез ге]айопз$ ди! 501% ргоро- 
звез, еПез оп @и стат@те дае дапз Г64аф асбие] ае заспайоп 4е поз та- 
пшасбигез, де попуезих сопсиггеп{з адт15 пе ротёаззенй |е дёсоигаветеп® 
& зоп сошЫе... 

16 Там же. 

' Нац. арх. Е!2* 194. 79 збапсе 4и 20 {6бумег 1812: ...51 [ез Габчачез 
Тапса1зез пе репуеп{ г/уаПзег зиг 1еиг ргорге {оуег ауес 1ез {аЪт1диез 
4и Сгапд ОисВё, А раз Фог4е га1зоп еЦез пе зоиНепаголь раз 1епт сопсиг- 
гепсе Дапз$ ]ез рауз бтгапсетз. 

18 Там же. 


21 Нац. арх. Е!2 507 (33). Ведиёе ртёзетёе & ба Мазезе Гошз ХУШ, 
гоф ае Гтапсе её 4е Маиатте (16 ]апуег 1815). 


Глава ХПИ 


1 Ср. А. Уов 111. Ветйага аз }тапаоязсйег Сезапег т Нат- 
фитЕ... т 4еп Тайтеп 1795—1797, стр. 50. 

2? Берлинская Королевская Библиотека. 5. р. 416. Еззаё зиг РАтрог- 
{апсе соттетс4е её роййдие 4ез 715 оЩез апзвайдиез... раг К. ЗааМе!4. 
НашБато, 1810, стр. 128: ТеПез зоп{ ]ез уШез апзвайдиез 4е ТлЪесК, де 
НашЬиге её 4е Вгетеп... азёрага Шез соште еЦез опё 6 изаа’а ргёзеп+... 
Ощез езцте еПез рак ]е зоцуепй' дез стап4ез асИопз & }фата1з шётогаез 
4е 1ептз ауепх... сез гой УШез 5006 амоига’Ва1 епсоге р!аз ра1ззатиепь 
Цбез етуте еЦез раг 1ез шёшез пибтёз. Вбратаёез 4ери!$ Фез 316с1]ез дапз 
1а роНйЯфае сотте ци зем] согрз, сопарт!з 509$ 1е шёте пот, ]е сотшегсе 
еп а {а ип согрз угайтепЁ шзбрага Ме... фои\ез ]ез #г01з п’ех1$епё роиг 
а1151 те дие Гипе раг Гааще. 

3 Там же, стр. 82—83. 
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* Британский музей 8073 а. а. а. 9 (аноним). НатЬигЕ’; Везетипи 
дитсь @е Ойпеп ес. [1801]: НатЬитя \маг маВтеп@ дез гаптеп Веуои- 
Нолзкгеяез дсг ЕгапКеп еше ег шегк\ийг еп, матКепадзеп ип@ В &- 
исп Обе дез Ет@Бо4епз... (и дальше, стр. 5): О!е Гаве дез Кчерез 
резопдетз дез \1еВИгеп ВгасВез 2\зсВеп Еп?]а09 попа ЕгапКгосВ оИзею 
деп НашЪигаеги ете \уеце Еёсре Гог Шгтеп ЗреКи!аНопз8е! ип@ зе 
ая еп Шиа 50 2ШсКИсВ та Бепией, дазз зе {Ме|з аи Егапктес® п бе 
УЙспие {ет Нап4е!з — Мегонайопеп 15 ешПеззев, 1е1$ апсв Епо]апа 
зоше Вед бтЁл15зе о геасйИенй пиивешеп, дазз 91езе Майопеп оЁ еГет- 
эйеВЫя аи! етайбег м Апзерпиие Фезег Нап езз(а4% угах4ел. 

Там же. 

6 Гамбургская торговая библиотека, 7. 519. Визсь 1. @. СезсщевШефе 
ВептАеНипв 4ег т дег Напаште НатЬитЕ’; ?т Масй)айг 1799 етяют- 
4епеп втоз5еп Уегийтип8. НатБигя, ш Оборег 1799, стр. 15: Ез 18% ре- 
№1355, Чазз ш еп файгеп 1792 513 Еп@е 1797 тапсВе Напа аа Ваизег 20 
етет Уегтбреп ое]ало1еп, уоп @с5зеп везсп\уш@еог ЕгмегЬапс 30058 п1е 
еш Ве15р!е] е111бтф маг. 

7 Берлинская королевская библиотека. бр. 1570. ПатЬигяз Безез 
Сеск СШ ооп Аиззеп. Уоп ешет НатЪБагоег. Пи Таптаз$ 1801, стр. 19: 
„зо|апее Ф1езез уоп дет топагсзсВей Вйгрег га Ма]ла1зол одег етет 
апдегп Расе! Пе! бал? саззтегь 134. 

8 «Ргеуег Нап4е 1ттетдаг!» Натфота, 1806, стр. 24. 

? Гамбургский архив, С]. Г. 4%. РБ. Уо]. 84а, Газе. 47, уо]. 14. Вме]е 
гоп СоиЛюип (1806). Зестеё ап@ соп Йера! (см. приложения). 

0 Там же. 

И Гамбургский гос. архив. А. 4. 14%. РЪ. У 8, {азс. 17. Аса, @е Аи}фе- 
фипи 4ег зшецеп Е№Ыоск. Поилск-Тпотибоп (25 сентября 1806 гл; Твогп- 
{0п — сенату г. Гамбурга (4 октября 1806 г.), сенат — Торнтону (6 октяб- 
ря 1806 г.): С’езё ауес 1а ршз \1уе ]о1е дие ]е з6паф а аррг!... 1а а6егли- 
паМоп 4е За Ма]ез6 Це Тате 1еует 1е Ъ1осаз без Пемуез елите ГЕфе © 
РЕ|лз.. Р№шз сейме шарпаппие абегтотайоп аига 4ез зиЦез Бепгеизез 
роиг семе уШе, р№з еПе аистешега 1а рго{оп4е убибгайой 9014 ]е зёпай 
086 рёпе\г6 епуетз За Ма)езё ВгИапоаие. 

12 Нац. арх. АЕ. 1У—1060. А ба Мазезёв ГЕтрегеиг её Поз, 11 а6сетфте 
1806 (петиция Лионской торговой палаты). 

13 Гамбургский гос. архив, С1. УП, Тл%. Ке, № 8, У2. Аща (1716—1813): 
Тез 30158 тёз п6еосап{$ де ]а УШе де Г.уоп 5’етртеззепё А сегЯНег чипе 
1а ма!зоп 4е ММ. Мавпиз ГемИл Затие] её С° 4е НашЪочге ептеНене де- 
ри!з ип етапа потЬге 4’аппбез дез гай опз зи1\ез ауес пойге уШе, да’еПе 
а соп$атшепе сопарибё раг 1е сотштегсе 1:65 @епди аа’еЙе Фай еп 
зотет1ез Че поз тапи!ас(атез, & |емт ргозрёгИ6 еф фае зомз се таррог& еЦе 
А 1ез дгойз 1ез раз шсощезаез & а ргобесИоп её а |а Ыепуе апсе 4е 
поте воиуегпетепь, 401 поиз пирЮгопз ипе заиуерагде еп за Ёауепг. 
Гуоп, |е 14 поуетрте 1806. СаШага, Вто]етати, М1ефе|, Тегге, ВеШада, 
Тагду, МезтаНе, Воиеь Р!сдае, СиШо Оезсватрз, РЫШроп, Веуа1, 
МоШете, Веуег4у, СВарриаз, Маро|аз, В15загдоп, В1сВатфропге, Рабёз, Ма- 
Нё, Вагаге.— Те Мате 4е ]а уШе 4е Гуоп сегиЙе 1ез з1впафбагез арро- 
$6е5 с1-4еззиз, & Гусп [е 15 поуешЬге 1806. М. Регпоп. Ге ргёЁеф да 46р. 
и ВНбпе аМезе ]а этебтИё 4е 1а з1епабаге с1-4еззаз 4е М. Реглоп. 
А Гуоп, 1е 15 поуетЪте 1806. Ропг 1е рг6е{ еп фопгибе 1е зест@айте сбпб- 
га! ае ]а ргесите, Р. ГауЦег. 

М Гамбургский гос. архив, С1. Т, 146. РЬ. Ус]. 8-(., азс. С4. РаЪИсап- 
Чит НатБиге, деп 27 МоуетЪег (1806): 1. АПе Вбтрег ип@ Ешуорпег 
Оезег 51а4& шиззеп шлеграф ас% ила у1ег71е Эфапаеп еше бепаце Алрёа- 
Бе аЦет Ко!оша\\уатеп таасВеп, \е]сре амз беп епоИзсВеп Ко]олмепт Кото- 
топ одег Еп215п4егп одег епеИзсВей ПицегФапеп 7асеНдбтеп. 2. АПе Ког- 
тезропаер2 ши Еп]апа №6т6 оёпеНсВ ао. 3. Кеш Епё]&ёпег ЧатЁ паев 
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НатРитё Коштиеп одег эВ т НашЪитр аш аНец. 4. Кеше епяИзсВе 
Розё ип4 Кет епаИзсрез ЕеПе]зеп ат! пасв НатЬаге Коттеп одег дигсВ- 
реЪеп. 5. Кеш Зе ЬНЁ, зе]сВез аиз Епр!ап@ Коти одег 40г& ешееае п 
186, зо ш 4еп НаЁеп 2а Натфагв ештре!аззеп \уегдеп. 

15 НИлета\ (см. введение), стр. 28. 

16 Гамбургская торговая библиотека. 7. 519-7. Натфиге’; уераие тег- 
капнИзсйе Газе ип ИтЕипазйтез 4ег аценеп-Апзайеп. РешзсНапд, 
1807, стр. 10 и др. 

И Там же, стр. 13: ..Ыз вемеепае Отзасвеп, 4е ипзегеп Ацбеп уег- 
рогреп зш@, 4е у а1!зо аись ИБеграирё пс РенгеЙеп Кбппеп, $-е 
Ма]е5186 Мароеоп деп Ешавеп уегапаз{еп, НатЬигя шИИйтзсв Безе 
зеп 71 |аззеп... 

18 Нац. арх. Е! Е. 57—60. биг 1е соттегсе 4ез рШез 4е Втетеп, Ги- 
Бес её Патбиги: Сопмте РимепИой 4е $. М. ГЕхмретецг её Во! ез\ запз 
долие фае сез УШез пе сеззепь раз 4’ёте иШез А ]а Егапсе её де гегтег 
аи шошз Гезрбгапсе де ]е гедеуетт дапз а заЦе: сотте 4’ил алите сбёб 
|е зуз@ше 4е сиегте соплтегс1а]е, адор!бе сопие ГАпреегте ехеаё реп- 
дапё 1а Чигёе 4е ]а пистте сематез БгапсНез 4е соттегсе, Ц з’авИ 4е 
д!зсцет 1ез шоуепз, 4е сот лег сез Ч16геп(з ргте!рез. 

19 Воиг!еппе. Мётоггез, +. ЛУ, стр. 129—131. 

20 Гамбургский гос. архив. С1. Т. 14%. РЬ. Уо|. 8, {5с..22а, Ва\ 444. 
СопЙдепие!. Го ше м8 поп. Сеогве Саптипё Ш; Маре; и’; риперай 5е- 
стеату о} ще [ог те фота 4ерайтеп!... е тетота! ор Рамей Со1- 
Чийоип (31 татсь 1807): ..АВе тее ап@ шдерепдеп{ с ез ог НатрРига, 
Вготеп апа Тлфеск {гот Ше оршелсе оЁ Фет тегсНап!$ ап@ Фет ехеп- 
уе соппесйол ш суегу рагё о Еигоре Бауе Бееп епаей 10 рготойе {Ве 
за|е оЁ со!от1а] ргодисе, Еазё т а’з ©0043 ап рез№ тапиа{асватез 0 {Ме 
ех{епё 0Ё пеаг]у (еп шИШопз э4егИпй аппоаЦу, ироп ап ауегаве {ог \\е 


|азё бме|уе уеагз ш зрЦе оЁ еуегу орз{гисйоп оррозед № {3 айе Бу Ме 
соттоп Епету... 


21 Гамбургский гос. архив. С1. Т. 1%. РЪ. Уо/. 8, азс. 22-а, В. 186 
(петиция Каннингу). То (Ле 98 йоп. Сеотве Сапття: „Аве тетог!а 
оЁ {фе ппдегуепей тегсрар{з оЁ Гопдоп, {тайтя 10 Фе пог оЁ Сегтапу: 
„Зита |а{е@ а!зо Бу Ме прёеВ ап@ поБе сопёись оЁ Те тегсваг!з оЁ 
Натаботев ап Втетлеп, \Во поф мИВап та {Ще зеуеге имегИеойз ой 
Ще {[гепсЬ ап4 еуей аё Ше Вагага оЁ Шей Пуез ап@ Ве 1035 о! Шеш \мВае 
ргорег1у, Вауе поё оп]у сопНпией {0 таке гери!аг гетИапсез (ю уоиг 
шетог!а!1513 п рауетепё о{ Вет 4ерз дцез 40 Шезе ап тапу о\Вегз ш 
Фе соипгу, Биё Тауе а1зо Гоип@ шеапз {ю соуег ртеаё диапИИез оЁ Ви- 
ЯзВ ргоретёу, м5юЬ изб Вауе о\фегу1зе Бееп сопЙзсайе@ (Гопдоп, Ве 
23 арг! 1807). 


22 Это можно подметить чуть не с самого начала занятия ганзейских 
городов французскими войсками (ср. корреспонденцию из Гамбурга в 
(Тоити ае ГЕтриге, 4 дбсетЪге 1806): ...поз зрбсшайеигз пе Гогтепё раз 
Чт’ип убей, с’езё ие 1ез шётез тезигез з01еп4 адор!без раг ]ез вопуегие- 
теп{з лепыгез Чи! лоиз ауо13тепь саг ппе пиеггирНоп 4е соттегсе, п’ез& 
и таШеце (т6з 1епег, та!з ип а6р]асетепё де сошшегсе езё ип та]- 

ег тгбе]. 

23 НатБигазесйе М пе Пейипя (текст на фралцузском и немецком 
языках): (195 бийсК, 3 Оесетьег 1807; Ехга дез питицез 4е ]а Зесгёа- 
гег1е 4’Е!аф. Аи ра|а13 4е Еощатееач, 1е 13 поуетьге, 1807, агё. 3: Топз 
1ез БАИтепиз Чи аргёз аустг ‘ючеБб еп Апб|еегге, раг дис!ае то 
Чае се зо, аггуегоп & ГетБонсвате де ГЕЪе её аи \Уезег, зегопё за1313 
е& сопЙзЧиёз, а1$1 (ие 1е8 сагра!з013 запз ехсерМоп, 11 915Ипсйов 4е 
Чепгёез её татсвап41ез. 

“ Нан. арх. АЕ. [У—4244, № 345 (4 поустабте 1810). Доклад Шам- 
паньи — Наполеону. 
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_ ль: оная зоргован ополиотека. 3. 231. 1) Стовтал У. С. Нат- 
Битиз Бемскзе итег Оапоизй ип тете Апзшапаегипв. Софа, 1814, 
2) Кгавег Н. РагоизРз Сераитайвкейеп; 3) Иаграйе ип4 тепе Раг- 
зеЦипа ет ... бемейзе ип Гееп ес. Втетеп, 1814; 4) ДБасоизиапа 
саег МагзваЙ ПРасроизг$... ОпаетесрияЕейеп ипа Эспапайииеп; 5) Гефеп 
впа Тьиеп 4ез Тугаппеп ОазоизЕ. ТеизсЫзяаЯ 1814; 6) МагзейаЙ И’шь. 
НатЪиго, 1814 и т. д. 

26 Соттезроп4апее Чи татёсра] Патоп, $. ИТ. Рармз, 1885, стр. 133. 
Даву — Фриану, 10 поуетЪге 1810: .. у а 1опеетрз дие 1ез Апаз 
ейззепт 646 Гогсбз А Та райх 81 100$ 1ез арепз би 616 сратябз Зе тейге еп 
ехбсиНоп 1ез ог4гез де пойте зоиуега1и еиззепЕ 616 Наёез. 

27 Пери! Стош\уеЙ 1ез Апеа!з зе з0п& Тай по феи ве гашег пофе 
соттегсе таг те... П {аи6 рго[Цег 4е пойте ршззапсе заг {е сопипети 
роиг изег 4е гергезаез; И п’у а дие се шоуей 4е ]ез {айше гепопсег & 
}а1213 А 1е0т5 туз се таг тез. 

28 Гамбургская торговая библиотека: 7. 281. Гефеп ипа Тайет аез 
Тугаппеп Раронз+. Темзеа0@, 1814, стр. 50: УЯе ег уотрег федега феи{- 
зсВеп СефапКеп ац![@ера$3% ВаЦце, 0 ацег(е ег }е426 еп епёИзсВеп КаНе— 
ипд 7Таскегзаскеп аор, апё ет Эск КаНиаск, Ваи156 обег ете епё све 
НозопзсАпаЦе пасП(юп з0 усг@йсНЫЯ а!з Фе ГБезипа (еизевсг Тоигиае. 

29 Нац. арх. АЕ. 1У—1242. 27-е сопзеЙ да соттегсе её дез шапшас- 
гез (протокол заседания 47 декабря 1840 г.): Ге пума е 4ез ге]аолз 
ех(ёмеигез 6стта сп шёте 4етрз аи ргисе 9’Естир] роиг ехргипег ]е 
тбсошешетепе чие За Ма}е=16 а бргоцуб 1отзда’еПе а Уи чае 1е в6пёга] 
Сотрап... 8’е56 121556 аБизег аи рошё Ч’а4ор{ег 4ез плезихез 31 соп{тга! гов 
апх 1166г61$ де За Ма]с5346. ) 

30 Гамбургокая торговая библиотека. Н. 519. Мапизст! рф, Ап №Меп 4ез 
СопИпешаКесез дебет Епап4д.— Апз1с1еп дез Ресгез уоп 2 Осюъег 
1840: Ге СолИзыегиор дез Ереп\\итз без Ешлештесй зсреле пи’ пе ° 
аасЬ 13ё ез демзз п1сВЕ @е \/Шепз-Мешипй Ка15егз Маро!еоп; ой 15% уоп 
дет {тап2бя1зевеп Сопуегпетеп& егуйВи, ез гезресИеге даз ЕрепИ ли... 

31 Нац. арх. АР. ТУ— 1061. 42 поуетЬте 4810. базе; 4е тагсйап1е$ 
4п51а15е5; её 4е 4ептёез со1отоайез. М№0е роиг ба Ма]е346. 

3? Нац. арх. АЕ. [У—1061. Рамз, 1е 19 поуешьте 1810. Монталиве — 
Наполеону. 

33 См. выше. 

8* Нац. арх. Е! * 492-А. 36 звапсе, да 48 тагз 1844. 

35 Нац. арх. АР. ГУ—1064. Рагз, 1е 18 таагз 1814. Варрогё а ба Ма 
1езёе РЕ трегеиг её По ес. 

36 Нац. арх. АР. ГУ—1241. Рав, |е 47 лыШеф 1810 (№ 73—14). 

37 См. выше. 


3 Нац. арх. № Е. 57—60. Ргосёз-уегЬа! 4е 1а 7 збапсе (приложе- 
ние 10): биг ипе соггезрордаюсе шпосене ауее ГАпреегге & Р6Меф 4е 
роиуот Паи1Чег зез сотриез её еп тефтег 1ез сарНаих: 10$ гаррогёз сош- 
шегфаих ауес РАпеегге ауа!еф 6 31 тортбтепф пкегготриез дапз 
1ез {гоз брамететаз апзбаНаиез ди’А Гбродае Яе 1а хбапюв Ыей 9ез 
а {а1тез п’аузелф раз епсоге & Наш@без еь п'ауа1еть ри Г6ые... Г/ушсег- 
ЦбаЧе зиг Ради Филе соггезропдапсе, 1плосеп!е, серепдапё еэ 
{еПетепь огапде, дие ]а сгайие фаз сотите 1а у010046 4 бочуегат а 
теели Шел 4ез регзоппез а зе рагаг@ет... ес. 

39 Ср. Аппиай Везет, 1814 (уо|. 53, СЬтоее, 45): «А пизмЪег о! 
гозреае шегсрар{з а НатЪиге Вауе Бееп пиргзопей ог по оШег геа- 
з0п {Нап Шеш Вауша Ва@ 1е4егз а@4геззед ю ет тот Епаап4», Даль- 
ше идет выдержка из письма одного гамбургского купца: ‹..апу 0# 
уоцг шИтае Г7еп4з аге пом ш рг1зоп, {ог УЫсЬ Шеу аге шдемед ю 
Ще шегсватиз оЁ Т.опдоп, Во сопыпиае {0 сохгезроп@ МИВ Шеш ава 
Фет у1зВез ап адусе». 
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40 Нац. арх. Е! Е. 57—60. Сотре-гепаи 4ез орётайопз 4е да соття5- 
$0п 4ез аёриеёз; еюс.: Га сот! 31010 5еп гарроме & 1а Ваше засеззе её 
& ]а МепуеШапсе 4е Уо\ге Ма]ез{6. ЕПе зиррозе а’аШеитз дие ]ез Гауеигя 
ме зо!ШсИе зега!епф ассошрарптёез 4е сопд1опз 1еп4апё А ргёзогуех 

е 104 аЦейце 1е зузёте сопИпеша. См. там же и протоколы заседа- 
ний (ср. особенно пачку 5-те збапсе, р1ёсе № 7. СопзегуаНоп 4’ап 4тапзИ). 

41 Нац. арх. Е! Е. 57—60. 5-е збапсе (протоколы р1ёсе № 7): ..Пз пе 
реиуеп+ еп ёте {етарз сагаег ]е зПепсе зиг а 2тозз1ёге{6 ауес ]1адаеПе ]ез 
ргёроз6$ зе сопди1зепё зоцуеп& еп {о0Шап шёте 4ез регзоппез и зехе. 
Тез Чашез 1ез раз 913Ипеабез раг |епг 64исаМоп её раг |епг гапе пе 
$01 рошё ехетриез д’егигег дапз ]ез согрз 4е сагде 4ез допапез. ЕПез у 
501% 1оиШ6ез, & 1а уёгИ6 раг дез Геттез, та1з еп ргёзепсе 4ез етр1оубз её 
ауес дез стсопзёапсез ацз31 Бат Шатцез дие сотитатез аих Боппез тоепгв... 

42 Берлинская Королевская библиотека. р. 1635. Т№е Уеаг о} Ифега- 
поп. А доитпа о] Ше 4ефепсе о} НатЬигай, уд]. Т, стр. 280—297. 

43 Гамбургская торговая библиотека. 7. 231. Натфигаз бсисЁзе ип- 
{ет Оауоиз{ ип тете Аизшап4египя. Со\Ва, 1814, стр. 45: «О1е Виззеп, 
Че ВеЁгеег Коттеп!», з0 егзсво| ез уоп Таре та Таве. 

44 Нац. арх. Е!? 507. Рашз, ]е 12 Еёумег 1813. Аих ргё]е!з 4ез аврате- 
тет 5... Етз дирётеиг, Воисйез 4и У’езег, Воисйез 4е РЕШе: ..]е сгоз 
деуот уойз ргбуеп1т... ие пеп п’ез& сВапа6 аи зузёёте сопипена], п1 дапз 
1ез ге]аМопз ауес ’Апдеегте. Тез 1013 4е рго Чоп её 1ез шезитез ге- 
1аНуез А се зузбше Чо1уепё еп сопзвачепсе сопИпиег & &ге ехёси46з ауес 
]а шёте у1сиетг. Ле уошз епрасе А 1ешт 1а шашт ауес ]1а раз ртапде 
ехаси иде. 

45 Нац. арх. АЕ. ТУ—1062. НашЪаго, 1е 27 {6ушег 1813. Ге дтесеиг 
дез допапез (доклад министру торговли). 

46 Нац. арх. АЕ. 1У—1062. Вгёте, 1е 4 татз 1843. Ге ргё{ер 4и аёраг- 
{етепЁ 4ез Вопсйез ай ШТезег & боп ЕхсеЦепсе М. 1е соптёе Гаитмзоп: 
О6]а 1а гацде татсВе ]а \&е 1еуёе 106 1е ]опё дез сб\ез. Гез тараз1з зе 
тетрИззеп& 4е согшгефапде. Тез па\ушез {таидеигз дает парчпбшет 
10$ сб\ез её поз рог, зе деЦепф ап шШеи 4е поз еппет... 

47 Нац. арх. АЕ. 1У—1062. Вгёше, 1е 29 шагз 1813. Те @тесеиг 4е$; 
допапез (министру торговли де Сюсси). Подписано: Воппев. 

48 Соштапдате Вазег!ез. ДГез с№/]тез ае Маро!6оп репдапё 1а сот- 
раёпте 4е 1818. 23—28; Уа191ена, 1е 7 ша! 1813. А Мопзеиг ]е тагбеваЁ 
ргпсе 4’ЕскшиВ1: №очЪЦе2 раз зато 1]ез та1зопз 4е НатЪоите @ы зе. 
$014 ша! сотрогёбез её Чоп+ 1ез пцеп#оп$ 3016 тацул1зез. П {ап абр!асег 
1ез ргорг166з, зап (10! оп пе зегайц ]ата1з з@г 4е се рауз. 

49 Гамбургский гос. архив. С1. УП, 14%. Кс, № 8, у. 3, Гуоп, 1е 25 диз 
1813. Тез $045326з пёсос1апз 4е 1а УШе 4е Гуоп ею.; там же доклад 
Самуэля. . 

50 Ср. Вагоп 9’Ауом+ Га 46{епзе 4е НатЪоиг8 еп 1818—1814, 
стр. 29. 

: 5 Нац. арх. АЕ. 1У—1062. Раг!з, 1е 3 зерешьЬге 4813. Варрогё а 5а 
Ма]ез{6 (подписано: 4е 5135у). 

52 Британский музей. 8133 {. 2. Сопз4егайопт; оп те тёапое зиие о] 

Стеаё Втйат т Мау 1818. Гопдоп. Ргицед {ог У. НаюВата. 1813. 


Глава ХШ 


1 Нац. арх. АЕ. ТУ— 1241. 16 диШев 1810. №оёе геайие аих авагаНопз 
а ехщег. 

2: Вот показание современника: Ач! аПеп Напде]з-Р1А еп 4ез Коп- 
Ипеп4з упашейе ез Ядаша]з уоп брекшат{еи, \уе|сВе аЦе Ко]оы]маагеп 
аи{оекаи_ ип@ 41е Рге!зе ЧетзеШФеп айЁ еше ипегибге НбБе вейлеБеп 
ВаБеп, ш дег ипъегмеНе {еп Уогаиззей2апс, 4азз 41ез 41е Везе дег Атикет 
м8тгеп, 9е ег ептар&зсВеп КиаЙиг та Ведйг! 1135 бе\мотдеп з19... 
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Опа ось, чиг Кигя Ва д1езег У’аБп седачет!! №16с5% ета! зо 1апое, Ыз 
ег Мапое!] миКИсЬ едете \мйге... (Берлинская королевская библио- 
тека. 5Ъ. 8828. \У!аупа. Ветегкипаеп ег етеп УотзсМай Оезетггеейз 
$ее-Напав! Бете/[епа. Герав, 1816, стр. 12). 

3 Берлинская королевская библиотека. Ршазсйг, 1813, № 16. Ет 
Тогё зи тесщег Дей етез Оезеггелсйегз... стр. 5: Се ш аз пбгАаНеве 
Реззс ап, пась Но}ап@, пасн ЦаПеп. Егас{ ептаВ! пась деп Маи\- 
пезешею! БепКе... уеппи Шг ешег Отцегзисриия етез Неегез уоп Маш Ъе- 
б1егпиеп игбегмегел 11534: Че таг АштесиаКиоя Чез Сопывепца]- 
зузетз деп Киех ши Елр!ап@ ш деп Тазспев ег Вйгаег ЁаЪтеп, 

4 Ср. На! м1сЬ Н., Рита Ргапё Гейепфегвег. Ргаб, 1893, 
стр. 102—103. 

5 Там же, стр. 107. р 

6 Нац. арх. АЕ. [У—1060, № 147. 4 осфофте 1809: „Ла дергбеавоп ди 
рар1ег 4е Вапдае де У!еппе еЙгауе 1ез са сиз 4е поз пербос1ап(з; Из 
бргочуепе рочг ГАаисВе 1а тёше тбрабрапсе аие роиг ]1а Визе ой 1е 
гоиЪ]е езё сопз1Ч6га}етеп& ау Ш. 

7 Там же: .роиг поз @гарз, 1а регЁесйоп 4ез 1атез 4е ГАлилеВе © 
РатбПогайоп дез шапи{асгагез де се рауз... 

8 Нап 4е! А. Е. Аппа{еп 4ег Э1аа1зАтаЙе гоп Еитора... т забейая- 
гсйеп ПИерегасщеп. Ветит, 1192—1805. 

? Машгоб В (см. введение), стр. 4, 20 и др. 

1 Ср. таблицу у Матго!’а, стр. 323. 

Й Ср. таблицу у Машго!”а, стр. 332. 


12 Нац. арх. АР. 1У—1060, р!есе № 81. Раг!з, 1е 5 аойё 1807. Варрот 
& За Маре ГЕтрегеигт её Вой: «..поз @гарз роиггоп6 у оМепт сВадае 
дог цоп д6БоцсЬ6 раз @епди, поз Иззи$ 4е со\оп роигтопф Ыепёбё у рб- 
об(гег». И раньше: «...1ез 116гёёз соттегсаих 4е [а Егапсе её де ГАШе- 
шарпе пе з0п% ргездие оррозб$ зиг аисий рой». 

13 Там же: Ее ш@апре её [Гехёте Чгзюп @ез фегтИотез пе рет- 
шейа1еть сиёге лизди’А се }оиг аих рей!з 6121$ 4е ГАПетарпе 4е зе стбег 
ап зузёте дез 4оцапез зет а Ме а се!и! дез огап4ез ри!ззапсез. | парог- 
4 & роигуош & се ди’ашоига`Ви! сез 6424$ аггоп913, 64епдиз пе з’епуе]ор- 
рейф раз 4’ипе Ивпе 4е доцапез ди! з0и$ ргёехце 4е рго\6вег 1епг ргорте 
соттегсе тероцззепф 1е поте. 

4 Там же. 

15 Там же: Га ]0115запсе 4е се ПЪте раззаде аи 1тауегз 4ез 64943 де 
{а соп{646гайоп ди ВБ? езё роиг |е соттегсе {гапса15 4’ипе Вазце мпрог- 
{апсе... Чапз ]е3 1етрз тшёте ой 1ез соттипсаМопз шагИипез п’! 
раз аёпбез; 1ез @оНоз де Гуоп, 1е5 то4ез де Раг!з, еп 26пбга| юиз 1ез 
оЪ}еёз 4е шхе её 4е рых зе нуеса!еть раг (югге аи {тауегз де ’АПетавпе 
роиг ]а дезИпаНоо 4е 1а Роюрпе её 4о 1а Визз1е... Га Ргиззе зее еп 2&- 
Папу ]епг раззаре 1ез {огсаЙ 4е ргеп@ге |а тег... Ашоитд’Ни! аче 1а Егап- 
се пе решё р}из Гаше изаве 4е |а уодйфе Че тег, поге соттегсе ауес 18 
Ро]орпе её 1а Визфе сопгё |ез г1здиез 4’те апбапи, 3’ “ай ап рочуот 
Фез 23 4'АПетарпе 9’егигауег |е (гапзЙ раг 1ез Вопапез её ]ез рбабез. 

16 Нац, арх. АЕ. ГУ—1242, № 456 (Шампаньи, герцог де Кадор Напо- 
деону). 

1 Там же. АарротЕ а ба Мадезе ес., Рагз, 1е 6 та! 1811. 

18 Резолюция Наполеона помечена: Зан\-С]оц@, |е та! 4844. Число 
не указано. Резолюция — на полях доклада Монталиве (см. предыдущее 
примечание). 

№ Нац. арх. Е! 501. А Мопяеиг Оевегап4о, зестёниге вёпётй 4и те 
пазте ае ГПивчеиг (10 р!ау!0зе, ап ХИ): Раг диеЦе [а 6 Гаи{-Й чае 
Егапс{ог6 @тапабге ай \таЙ6 4е па\раНогп..., @тапабге & 1а Егапсе 40% 
еЦе по роцуай еп гбс]атег её дорё еЦе 3’ез{ потигёе ргездие сопзат- 
терё Геппеше 46с]агбе... ес. 
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20 Нац. арх. Е!? 506. Роиг М. 4е Сетапдо. 8 зерйетЪте 1807: Тез аа}. 
гез Ча сотшегсе з0п& еп 26пёга| дапз иле 4тёз отап4е збаспаНоп её Гов 
п’а ро епсоте зепи 105 Веитеих е е{з дае Гоп езрбёгай 4е 1а райх сопб- 
пеп(ае. [642% Че то1зёге дез репрез да! поиз епюитепё пе ]езг регте\ 
раз 4е гертепаге ауес поиз 4ез гарротёз зи1у1$ её 4е {аше 4апз поз тапи- 
Гаститез дез соштапдез ип реи пиромап(ез — аи331 И п’у а чае сеПев 
огтбез зиг |ез оЪ]еёз Че ргепибге пбсеззИ6 да! ‘тауаШепь ауес асНуи&. 

21 Архив Лионской торговой палаты, 22, заседание 13 ноября 1806 г. 

22 Ср. Апгу. Ге гарвиаШетет 4ез агтёез 4е Етёавме 1е Стапа 
г: 4е Маро!6он. Раг1з, 1894, стр. 40—41. 

23 Вот как дипломатично выражена эта рискованная по тому вре- 
мени мысль: Га уШе 4е Тере, апо1цие зооти{зе & ]а зопуегатеб 4е 
ГЕ есеиг 4е бахе, доий 4е руПерез ди? ЦИ з016 ргоргез её езё тбёе рат 
де Гог Бопз тёететз шишс?раих, её с’езё & 1а ргёемзе зёсигИё ди т6- 
зиНе Че сеф ауапцайе ащапь оЁ р1из да’ай еёте соптегсапь 4е зез ВаЪ}- 
{ап65 её А за розИШоп ябортарЫаие, ада’еЙе до ]а сгап4е её поп пиеггою- 
рае {гбаещаНоп 4е 5ез 4еих Готез аппиеез... П зегай допс 168 Парот- 
бапЕ роиг 1е соттотсе 4е Егапсе... дие сейе сот та1з0п а’) тбтгёз сот- 
шегсаих пе гесиё рошф 9’аЦеие раг 9е$ то@ИсаНопз аце Уоз у1сютев 
роиггоп6 арромег а Гогоашзайоп 4е ГАЦетаяпте её рагИсиНётетеде аа 
шоде 9’ех13епсе 4е Г.е1р71е, аНп аие зоаз ]е зсеаа Че Усе ри!ззапсе е1 
де Уошге ргоесИоп сеце уШе Иге ри!ззе сопитиег А се Шутег А ив 
соттегсе ес. Нац. арх. АЕ, ГТУ— 1060. Гуоп, ]е 13 поуетьге 1806. А 50 
Мауеяё РЕтрегеиг её Во: (петиция Лионской торговой палаты). 

24 (газ. юге ае 41а Сватбге сопзиЦайое 4ез атёз её тапифастгез 
4е бапи-Ецеппе, стр. 25. 

5 Нац. арх. АЕ. 1У—1060. Доклад Шампаньи Наполеону, 12 декабря 
1806 г.: ..Пз пороге 1а_ с16тепсе до Уое Ма}ез16 еп {ауейг 4е сез р]з- 
о 901 {00г0135е0ё 4ез абфоисВ6з ауащареих а п0з у11$ еф & 108 еапх- 

е-у1е. 

26 Иац. арх. АР. [У—1060. Сепбуе, ]е 40 поуетЬте 1806. 

27 Нац. арх. АЕ. ГУ—1064, № 91. ПаррогЁ & боп ЕтсеЦепсе 1е питзте 
4е РГиётмеит зит 1а тазяюп дй’И т’асай сопрве роиг 1ез }ютез 4е Етапс- 
[отр её 4е Гергав 4е берйетбфге её Ос1офте 1810: Роше 4е Герб. ОЧв 
68ге раз уазе з’оцуге 1с1 & 1ю\иез 1ез зрёслаЙопз сошилегс1аез; е\ 
сеЦе Готе рец &те герагаве сотте 1е ргапЯ@ тагсвё ди пог4 4е ГЕигоре, 
зит(оиб роиг ]ез оЪ]е{з шапу{Гасьигбз. С’езё 18 дае \!еппепё 3’арргоу\1з10п- 
пег Че {юз 1ез ргодийз 4е се вепге дие |]епг шдизиле пе за раз сгбег 
оц 400% ]ецг с17паё геГизе ]ез 616тел{з, 1е3 АПетап4з да серге де ГАПе- 
шарпе об Чез Бог@з 4е 1а Ва! чие, 1ез Виззез, 1ез Ро]опа1з её шёше 1ез 
Стесз 4ез ргоушсез ди! Бог4епё 1е ПапаЪе... 

28 Нац. арх. Е!2 535. Втапз\исЕ, |е 9 аобф 1814. Доклад Ленуара. 

29 Там же. 

3° Нац. арх. Е!? 534. Ре Рав Иззетет Фипе сотрагие аи № та 
и {бутег 1808): ..П п’езё раз шиШе 4е гетагамег 1©1 сотЫеп Фапз сез 

егп1егз (етрз, 1е сопитегсе а еи 4е {юп4апсе & деуетит 4 тес. №18 ауопз 

Уп еп е{{её {ющез 1ез {офтез аи Мог@ её ди МИЗЬ, 3 Гатеизез аи{ге{ 013, зе 
геЧи!те ргездие А г!еп, раг 1а тшагсре Я тесе чае 1е сотлегсе а рг1зе. 
Герай зец| з’е36 зощцепи её П пе Га Чи ди’А {а риегге. Оп рей ргё@ ие 
Чаи Боцё Че цие!диез аппбез 4е 1а раёх сопиперае, за {ое зега 96- 
зее сотте 1е5 аштез. 

81 Веуег С. Апземеи... Птездеп, 1814, стр. 131 (Берлинская коро- 
левская библиотека. ЗК. 9790): РогИмпаиз, и1сВё пасв РгапктееЬ ууйлзс 
ез деп Уегы1еЬ апзегег Мапша шгеп ип Кабекайе етрееНеф 2 зеБеп. 
Ез ОПпе ипз @е Оз\зее... 

32 Ср. инструкцию одному такому соглядатаю Гелой’”у, отправлен- 
ному летом 1811 г. в Брауншвейг, Франкфурт и Лейпциг (Нац. арх. Е 
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535, 4. Раг1з, |е 31 таШеф 1811. Г/пзисНоп роиг М. Гепот; ср. (в том же 
картоне) инструкцию министра внутренних дел агенту, посылаемому 
в Швейцарию (Сайпеаи ГагосЬе и др.). 

33 Нац. арх. Р!? 622 (№ 11). Рам, 1е 24 тагз 1810. Варрогф ргёзете 
аи тпизте де РГиётеиг (подписанно: Соз{а?). 

3* Там же, в той же пачке (№ 11). М5; оп 4е М. 4е 5етгез еп АЦе- 
тадпе. 

. 35 Там же: „еПез опё @1зраги, соттше ип 6]а1г, 4ёз 1а ртеги1ёге зе- 
тате... 

36 Нац. арх. Е!? 507. Аррегси 4е 1а фюте ае Етапсфот. Оп то!з @е зер- 
{етрге 1807: Гез РаЪт!сагпиз, 1е$ тагсвайдз еп 2тоз еф еп сбпбга| ]а <]аззе 
пбозб1еазе а спей! 1ез ргепиегз {таз де }а рах сопйпета!е; Из от 
96]& ГВецигеих гбзаЦаф 4ез егйгауез т!зез & ГибтодасНоп её А 1а сте а- 
Иоп дез ргодисЧопз 4е Г1адизи1е апз[ал3е... 

87 Там же. 

38 Там же: [ез софоппайдез Габт1иёез еп $133е ауес 1ез #13 апа1а1з 
016 ей 1а раз отай@$ уосае ...е{с. 

39 Нац. арх. АЕ. 1У—1064. Дёропзе аи Сопзей Сёпеёга 4е Соттегсе 
аих оъ5егоаНопз айез раг За Маезеё 12 поретфге 1810: .Л езё Ч1ете 4е 
ГаКепйоп 4е За Ма]ез\6 @е сопз!@6гег ди’ езё еззепИсПетептё аз ]а 
пабаге ди соттегсе 4е са]си!ег зиг ]’6{4аё дез сВозез, да шотепё ой П 
с01С01% зез зрёси!аИопз, дие зоиуепь П пе рейв ргбуойг 1ез гёмоИопз де 
{а роНидие 4сз Зопуегашз решё ргофите зат ]е топуетет соттегса|... 
ЕтапсГог&, Герэск, НатБопге 6 а1епё — П п’у а гиёге — Горшетез р!асез 
де соттегсе... 4ез геайоп$ ти! рИбез ауес 1а Егапсе еп гбзаМатепь... 
Е еп пе роцуо {айте ргеззеп г 1а зИиайоп асшеПе 4е сез р]асез 6тап- 
сбтез... её серепдапь ]ез пезигез ие у $016 46р!оубез, тбпасепь ]епг ех1- 
звепсе соттетс1а]е её раг сопзбацепи рог{еп$ аи381 зиг 1е соттегсе {гапса13. 

4% Нац. арх. Е1? 509—510. Виыйенп 4е Егапс]огё 4и 30 ашги 1810. 

41 Нац. арх. Е? 616—647. Вепзевпетеп!; гепиз 4е 1а би з5зе з0и5 а 
фе ап 7 риЦеЕ 1810. 

42 Нац. арх. АР. ТУ—1064. Варрогё & 5боп ЕхсеЦепсе 1е питяте 4е 
РГибмеиг ес. Сентябрь и октябрь 1810 г.: С’езё 1А ипе уёгИае сиегге 
Чи! шепасе 4’ипе сгап4де 96садепсе 1е соттегсе ап21а1$ рагсе ‹и’еПе аззп- 
гега зоп ехс]аз1юп аБзоше ди соп@лепь, 10гз шёте дие ]ез шезигез рго- 
ЫБуез апгатепё сеззё. 

43 Нац. арх. АР. [У—1061. Варрот 4 зоп ЕхсеЦепсе 1е тризте ае 
ГГиёпеиег. Сентябрь и октябрь 1810 г.: ...Оп пе заигаЙ пе раз геогейег 
Че уст агг@ег се тоцуетеп& 26пбга| @’1пдазие шапу{ас(ат16ге ди! 5’е5 
тапез{6 дапз 1още ГАЦетагие её 4опу 1ез гбзиЦа{з деуа1е0ё & ге 31 Ёапе- 
{ез & поз еплет!5. 

44 Там же: ..та1$ ]е пе заита!з 4гор 1е гедте; оп п’апга.т1еп Рай, ов 
апга шёте пи! аих уетез 51 ауащазецзез роиг 1а Ргапсе, ди зе Топё @е 
поз 6бо{Ёез аих {отез де ГерясК 5 оп пе з’аззите раз дие 1ез шагсВап- 
@15ез ап21|а1зез п’агуегопё раз зиг ]е {еггИоге гиззе, ой 1ез асвееигз 
ро!опа15 её втесз зе зегаепе Меп{0$ 41165. 

45 Нац. арх. АЕ. 1У—1061. Варрог & 5оп ЕхсеЦепсе {е тиияте 4е 
Грибтеиг зит а т1зоп аи’ т’арай сопр6е роиг 1ез фотез 4е Егаперют 
её 4е Гери 4е зеетЬге её осфофге 1810. 

46 Там же. з 

47 Нац. арх. Е!? 646—617. Вепзеепетепз ес. 1810. Руве1раифбз @9е 
Заша-Заци её 4е ба]т-КлтБоигя. Графа: Сопсиггепсе. 

48 Веш (см. введение), $. Ш, стр. 209. 

4 Там же, &. П, стр. 208. 

% Ср. любопытную статью Рац! МагКиз. Меё5еп шёйгеп4 4ег Ма- 
ро{еотл5зсйеп Кмеве, Мейипаеп 4е;з Уегетз; |г Сезсщевще 4ег ба 
Ме!55еп, Ва. Г, 1894, стр. 182. 
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5 Нац. арх. АЕ. ГУ—1064. Варрогё а боп ЕхсеЙепсе зиг [а пизюп 
п’И т’аоай сопЙёе роиг {ез фоётез 4е ЕгапсрогЕ её 4е Гери ае зеретбте 
её оспобге 1810. : 

52 Архив департамента Устьев Роны. М. 14—2. Мётоте зиг 1ез га}Н- 
петез 4е зои}/те (1811). 

53 Нац. арх. АЕ. 1У—1064. Варро" & боп ЕтсеПепсе 1е тимяте 4е 
ГГиыбмеиг зиг 4 тают ди’ т’адай сопйёе роиг 1ез фюгез 4е Ггапеюг 
её 4е Гари 4е зерйетбте её осюбте 1810. 

54 Там же. 

55 Ме просто сильными, а именно победоносными: ..еПе (1а БЫ )охие- 
пе {тапса!е.— Е. Т.) 6еВопе сотите 1а Б]ошщеше 4е Мецёсвае!, Рогивепа 
ас. 

56 Нац. арх. АЕ. ТУ—4061. Варрот & боп ЕхсеЦепсе ес. Сентябрь и 
октябрь 1810 г. ' 

57 Нац. арх. АЕ. ТУ—1064. Варрот а бот ЕхсеИепсе 1е питяе 4е 
Рибмеиг зиг 41а пизяюоп ди’И п’азай сопрёе ес. Сентябрь и октябрь 
1810 г.: ..Лез Апа]а]з пе Путепё гоп запз ауо)т 646 раубз 4’ауапсе, де зогве 

ле {юпз 1ез таШТеигз Чие се сотшегсе ёргоцуе ацоига’Ви1 {Гаррет 
аБога зиг [ез пёеостатз аа сопНпепв. 

58 Нац. арх. АР. 1У-—1318, № 62. Докладная записка сВатаЪге сопзи]- 
{Чамуе Сен-Кантена министру внутренних дел (7 мая 1810 г.). 

59 Там же. 

6 Нац. арх. АЕ. ГУ—1242. Рашз, 1е 24 }фап\1ег 1811. Варрог 4 5а Ма- 
1езёё РЕтрегеиг её По: (министра внутренних дел МотаНуе!). 

& Нац. арх. АР. ГУ—1242. Эбапее ди 4 шагз 1811 (совет по управле- 
нию торговли и мануфактур). а 

82 Ср. Рагшз4Аакег. Раз Стоззвегговит РЕтапкфать. Етап Кам 
а/М., 1911, стр. 314—315. 

83 Нац. арх. АЕ. ТУ—1318. Егапсйоть, |е 16 {6умет 1811. А 5боп Ехсе]- 
1епсе [е 4ис 4е Садоте (от Васвег): П &а Шер регто1з, Мопзеспеит, аих 
сша тИИа!ез ди! сотрозепь 1а та}огН6 4е 1а сотит!$з1юп... 4е пе раз 
ауот ГВаБаае дез аЙатез де соттегсе еф 4е п’&те раз ехегсб амх гиЪ- 
т1ае$ етотЫЦ65з Че сотриаБ 6 тегсап( Це... её 46$ 1отз Й пе {аи раз 
;’6опоег 3’ у а зойуер еи 4ез 1опоиеигз, де Г1осегаа4е её дие] ие! 018 
Че 1а сопГаз1оп дапз 1ез орбгайопз. 

4 Там же: ...] а 616 сотргиюв её теди ай зПепрсе... | п’а }ата]3 086 
ФтеИте зоп ори\оп... ес. 

85 Наполеон — Шампаньи. Еоп4ате} еам, [е 4 поуетЬте 1840. Соггез- 
роп4апсе, $. ХХГ, стр. 251—252, № 11098. 

86 Ср. Нац. арх. АЕ. 1У—1242. Варрогё а ба Мазез!ё ГЕтретеиг её Пой. 
Раг15, ]е 9 дёсетЬге 1840 (доклад главного директора таможен де Сюсси). 

87 Наполеон — Шампаньи. Раг!з, |е 25 тагз 1811. (Согтезропдапсе, 
& ХХГ, стр. 510, № 17517): ..Гта9брепдайсе де МесКепБойтя ез6 етите 1ез 
шатз 4и дис; дие 1ез теззо {егпипе её |ез рго{ез{аЙопз пе репуепё раз ше 
\тотпрег... ’е5& 4опс ай дис А огеап1ег зез допапез её А ргеп@ге дез те- 
зогез роиг гбуз81; 8’ гбизз, И тезега т@9брепдарь $’ пе тб раз, 
]е ше сВагрега! ди зош @е саг4ег воп рауз е{ фе 1е тбипта:... }е пе $13 
9 ё & аисий шёпарешепё епуегз регзоппе, ризаие 1ез Апа!а1з п’еп оп 
зиг тег ауес фи! дие се з0й. 

68 Там же. 

89 Нац. арх. Е? 535. Сорёе раг емтай Фипе по тапутазе раг М. {е 
а т Ваззапо ес. Там же об этом письме записка МопбаНуек (15 аутП 
0 Нац. арх. Е!? 535. ВгаозуискК, ]е 9 а00% 1811. Доклад Лепуара. 

7" Нац. арх. Е 535. ЕгапсТоть, |е 25 зеретЪте 18114. Доклад Ленуара 
графу Матеб Оп п’апое раз тор 1ез Ртапса!, та] оп Ва сог@1аететь 
1ез Виззез её Ц зеш е ди’оп пе зегай раз РасВ6 де уо!г ещашег ипе сиегге 
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Чопф 1е ёйте зега! 31 010 её 900% 1е тёзаИаф зегай Фаззиатег ропт юоз- 
{етрз 1е героз де ГЕигоре соп|пета[е. 


72 Показание Соттетгё4ершаНоп.— Наззе (см. во введении), стр. 423. 


Глава ХУ 


' Нац. арх. АЕ. ГТУ— 910. Огагез, дей тез её сорез 4е 1ейтез 4е РЕтре- 
геит. Ап УП—-1800. № 21. Рамз, 7 ШФеги!9ог, ап УПТ. Кончается пись- 
мо так: «Ге сИоуей ТаПеугап@ зепь ди’ Таиё дие еп де 1юиё сеа пе 
зо аи о[ПсеПетерь, та! (гёз сопИбепйеЦетел». Подписано: В. 

2 Голландский Гос. архив. Консульские донесения, Егапктук ХХТУ 
(Стегог1е — комиссар батавской ресиублики — Фан дер Глаасу, 2 августа 
1800 г.: ..1] ез6 с1а!г ди’Апуегз 4016 еуепт ип тшагсЬ6 1тёз оёпбга| 3018 
рен... её 6сгазог Атзегдат её ВоИегдат. Омюетт дие ’Езсаиё зо {егтав... 
е55 ройг аз Чите 1а с№озе ппроззе, таз оп агуе аа шёте риф ев 
{а13ап{ заррениег Гепцгерде её {е \гапз& & Апуегв... 

3 Вот характерное начало одного обращения Антверпенской торго- 
вой палаты к мипистру внутренних дел: ...ГАпйеетте 5’'арргорме 1е сот- 
шегсе раг Па Гогсе её ]а НоПапде раг 1а гизе, 1а Ргапсе 90 ауог сопз{ат- 
тете Ро опуег зат |ез етАтерг1зез де Гипе её зг ]ез агАЙсез де Ралите 
ес. Нац. арх. Е'2 619. Апуегз, |е 22 уеп(05е, ап Х (1802). 

4 Нац. арх. Е!? 619. Метоте ае 1а Спатфте 4е соттетсе 4’Апоегз 
(тепуоубё раг 1е Ргепиег Сопзи] аа тия те де Тиё метг ]е 4 Теги] дог). 

5 Нац. арх. Е? 619. Апуегз, 1е 3 Погёа|, ап ХТ (1803). Гез тетьЬгез 
сотрозат 1а СпатЬте 4е соттетсе 4’Апьетз аи Мпияте 4е РТипеиг: 
„ее (1а уУШе 4’Апуегз.— Ё. Г.) аз а пб согите а сопемттепое ВоПап- 
4а1зе, её сотте пойз ауопз зоиусп& еи ГВоппеиг 4е уоиз ’ехрозег дапз 
Ч1уегзез ]еИгез её шбто!тгез, помз пе роиггопз }ата!5 |а уашеге, 31 ]ез 
сопзотта(еигз @{гапрегз (гоцуеп А зе Гоигит еп НоПап4е дез тагсВап- 
91зез ди’Й поиз езё @6{епди де 1еаг уепдге... 

8 Наполеон — Талейрану. МПал, |е 30 Потба|, аа ХИТ (20 ша! 1805). 
Сотгезропаапсе, &. Х, стр. 530, № 8764. 

7 Архив Гаагской королевской библиотеки, 132. О. 39. Га Науе, 1е 
15 Ебушог 1806. Ге Стапа Репяоппаше & Мопяеиг 1е злсе-аатга Уе- 
тгриееП, ташяте 4е 1а тагте: ..диапь аих ауащавез роиг 1е соттегсе, 1} 
зега!6 Чер!асб 4е з’еп рготеИхте айсипе езрёсе де регГесМоп аз юп8- 
{етрз дие 1е зуз те Пзса| её пойопз зиг [ез чга!з и{6гёз 4и соттегсе 
роиг 1а Егапсе, чае ан4вепё & себ бвага РЕтрегеиг, гезвепф 1е1$ да’Из 
500%. 

8 Ге тётопа 4е Зайче-Н@епе, +. 1, стр. 621: Та НоПапде, запз рто- 
Час 003, запз тапасигез, п’ауап{ да’ип соттегсе д’епйхербь еф 4е 
6017101155101 пе деуаЙ соппаЙхге п епи’Ауез, п! Баг ге. 

3 Там же: Га Егапсе аи сопга!ге, пере еп ргодисНопз, еп шайзНе 
де юще зоге Чеуа  запз сеззе &те еп дагде сотите 1ез ппрофаНопз 4’ипе 
пуа]е ди! 1) дешеогай епсоге зирбмеиге... 

18 Гейтез теё4Цез, \. 1, стр. 82—83. Наполеон — Людовику, Ровеп, 
1е 15 96сехлте 1806. 

И Там же, стр. 127. Наполеон — Людовику, МПап, [е 25 поуешЪте 1807. 

12 Доситепт!; мз5отаиез её тёПезллоп$ 5иг 1е воиретпетет! 4е 1а Но]- 
лат4е, +. 1, раг Гот!з Вопарае, ех-го! 4е НоПапде. Рагз, 1820, стр. 195. 

18 Там же, В П, стр. 188—189: Те (аШеаи де ГЕиагоре “ай юг зтвп- 
Нег & сейе броаме: |ез демх раг\з з’аспагизеть & Релу! сотёте Риз име, 
{а пота 6 её Гех!епсе 4ез репр!ез сё 4е$ ш@ГУЧиз. Соште {100 зреба- 
{епт ПпрагНа] деуа! зоигте 4е р1Ы6 аи зрес(ас]е 4е сез ]еах сгие]з © 
запа]ап{$ её 4е сейме туаШ6 Чапз 1е шаЙ Тоиз 1ез ри рез 10163 аих 
рез, 1ез зептелез @е 1а пабаге оцфёз, ипе Гагеиг ауец]е ©ё аппа]е 
зетЪ]а1$ зеи!е апииег ]ез веих рагИз. 

14 Съа@ С. \.. А патаное о} те ние геоотйоп т НоЙапа. Топ4оп, 
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1844, стр. 33: ..26 13 аИНсо, И поф парозЫе 1ю са]сшайе 4Ве ежеги о 
\1е еу!з Физ ше ароп НоПап9. 

15 Там же. 

16 Нац. арх. Е!? 534. Рагз, 1е 10 зерйетЪте, 1806. Парро’ё ав тицте 
4ае РПиёмеиг а ба Маеяё 1трётще: Бери! дае ]ез тапиГасилгез 4е [а 
НоПап4де з0п% 46еВисз 4е 1епг апселпе зр]епдеиг её дие Гпдизе 4е се 
рауз, с’езь Че ргозаи’ехс[ауетепЕ зиг ]е сотшегсе тагше, 1з 
НоЦапде п’а р!аз & гедошег ГиигобисИоп 4е поз оЪ]еёз Гаъг!ди6з. 

И Нац. арх. АР. 1У—1801. Ри Соттегсе 4ез ПоЦапаалз (22 зерйетаБге 
1806). 

} Нац. арх. АР. 1У—1804. АтсЬ1уез да са те @е Гех-го! 4е НоЙапде 
Роц1з Вопараще. Мётоге зиг 1ез т@анопз тапифаситегез аи Поуаите 
ае ИоЦапае: Ге ргепиюг... е56 запз сопге@  Гешр!ге ве Визз!е... Ч6ЬИ, се- 
епфапё даГа ргезца’еп@гететь 616 аБоЙ раг |е сВапветеп 4е созмте 
т ]а паМоп епИдте орбгб раг ’Етрегеиг Р1егге 1 дие срапреапе ГВаЪе- 
шепь 4е рагаде де Виззез, 1оц]оитз ]аздие 1& дез 6юШез Че вое еп дез 
Ваз соигёз её Чез @гарз... 


19 Наполеон — Шампаньи. Раг!з, ]е 24 а08% 1807. Согтезропдапсе, 
$. ХУ, стр. 177, № 13065. 

20 Нац. арх. Е!? 1614. Сапа, ]е 5 зеретЪте 1807. Пбращетег% 4е ГЕз- 
сай (префект — министру впутренних дел). Там же: Вигеаи СопзаЦа- 
ИЕ, ббапсе ди 49 зер1етьге 1807. 


21 Там же (префект — министру): ЕН еп, Мопзееипеит, 4008 пбво- 
©1ап$ де Сан чш уеиё бсгго еп Апа]еегге, епуоуе |а соггезропааюсе 
& Воиегдат, 4’ой сВадие ]фошг, А 1а соппа!ззапсе де 10% ]е топ4е ащз3} 
ра Паиетепь @фгеп 1етрз де райх, Й рагь гбраПегетеюе Чез Ъагааез © 
штёте 9ез па\!гез соп$1А6га ез роиг ’Апре{егте... 

2? Наполеон — Людовику-Наполеону, королю Голландии. Роп{аше- 
Ыези, ]е 29 зеретЬге 1807. Соггезропаапсе, &. ХУТ, стр. 57, № 13196: Оп 
в’ез6 рот го! даап@ оп пе за раз зе Гате об г спег 01. 

23 Наполеон — Годену, министру финаписов. ЕощашеЫеаи, 1е 8 ос- 
ц\юЪте 1807. Соггезропаапсе, %. ХУТ, стр. 63, № 13209. 

2* Наполеоп — Людовику-Наполеону. Еошаше еаи, 1е 9 осфюрте 4807. 
Там же, стр. 78, № 13234. 

25 Наполеон — Шампаньи. ЕКопашееаи, ]е 9 осбофтге 1807. Там же, 
стр. 76, № 13230. 

26 Пбс1з1оп, Еошатееаи, ]е 14 поуетЪфге 1807. Там же, стр. 155, 
№ 13347. 

27 Нац. арх. АЕ (№ 125). Варрог & ба Мадемв. ГЕтретеитг её Воз, |е 
27 ауг| 1808 (подписано: Стее): Зе ропгга!з а]ощег дае Гиибт& 4е 
Ратрепф её Гафопдапсе 43 сарНаих {0итп153еп апх Ноапда1з ип тоуев 
4е шиИрИег раз ГасЙешепь {еигз ехрб@1Шопз... ес. 

28 Нац. арх. Е? 507: Го {ай 4е 1а 9бсадспсе дез тапаГасбатез до 
гоуапте езё сопзбат, сё П езё уга1зеш а е дае 1а а&епзе доп оп 36 
р1а116 реш &ге герагдёе сотше ипе 4ез саизез ци! ГРопё асс6]6т6е, ша! 
фе пе ри!з раз бра!етепь релзег дие сеце рго оп пе 30 раз ип аузп- 
‘аве роиг поз тапшас!тез раг сейа тёште чи’еПе пай аах тапиЁас(огез 
6игапрбгез её 121356 а1пз! |ез пб{тез зап$ сопсиггепсе. (Вепуоуб & шопзеит 
СВатрарпу, шаге 4е тиб чеит, раг огдге 4е ’Етрегеиг. Озегоде. 1е 
30 шатз 1807. Бумага препровождена была равыше из Гааги Талейрану 
5 марта 1807 г.). 

23 Нац. арх. АЕ. ТУ—910. 9 осюрте 1807. Наполеон — Шампаньи. 

3% Вот главные пункты: 1. Г’агггуве Чапз 00$ ротёз е5ё а6епдие & 
‘0из уа1ззеаих Чие!з 90’ з01еп сВагебз 4’олитез тагсВапа1зез чае 4е 
сеЦез Чи] пе решуепь &те {оигтез раг ГАпаеегтге, соште Ъ013 4е соп- 
тгисНоп, пд её аштез ргодисИопз и Мога. Ш. Топз РАМшелйз сВагиёз 
еп 1016 ой еп рагЫе 4е 4епгёез еф тагсвап@1зез со]оп1а]ез ди’оп рем 
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зиррозег уетт 4е ’Апееегге, зегопё аггё66з & 1еиг еттбе дапз поз рога... 

31! Наполеон — Шампаньи, министру иностранных дел. Раг]з, |е 
13 ]фап\мег 1808. Соггезропдапсе, *. ХУ, стр. 248, № 13454. 

32 Наполеон — Шампаньй, министру иностранных дел. Раг!з, |е 2 {6у- 
г1ег 1808. Там же, стр. 301, № 13516. 

33 Наполеон — Людовику. СЬ5{еаи 4е Маггас, ]е 3 аугИ 1808. Там же, 
«тр. 473, № 137148. 

3* Наполеон — Людовику. С\еаи @4е Маггас, 4е 3 ахтИ 1808. 
Там же. . 

35 Наполеон — Людовику. Ег_и\, [е 12 осортге 1808. Сотгтезропдапсе. 
4. ХУП, стр. 548, № 14314. 

86 Нац. арх. Е!? 619. ЛеёаНопз еёётеигез 4е соттегсе. Доиапез 1треё- 
па ез: Та двс зют Пирбт!а!е ди 17 }аШе{ зоррозе & Г1игодисНой де юч- 
{ез ргодисНопз со]оп{а]ез уепапё 4е {а НоПЦапае раг дче!диез убфез ди’еПез 
а1еп 616 ппрог\без еп се рауз, 4е Чие!Чиез асйез ди’еЦез з01епё ассотра- 
е06е5... 

87 ГеНгез теаиез, %. Т, стр. 325—826. Наполеон — Годену (Зсфоеп- 
АИ 1е 17 аШек 1809); Наполеон — Людовику (ЗсВоепЬгапи, 1е 17 дй- 
её 1809). 

38 Там же, стр. 365. Наполеон — Людовику. ЭсВоепЬгипи, 1е 24 зер- 
Четпьте 1809: ..уомз заует? Мей дае 1юи% се дие уойз ГаЦез езё согите шоп 
ор10п... Ле тевтеме ши]оигз 4е уоцз ауот 4оппё ип гоуаите, ой уопз 
0’ауе? ргой 6 ди раПаФ ит де топ пот фае рог &те ие А поз еппешз 
98 Гате 10% 1е ша! розз1Ь!е аи зуз те её А 1а Егапсе. 

39 Нац. арх. Е!? 622 (Раг1з, |е 22 абсепартге 1809), № 3: ..юаз оп тёЙе- 
с, раз оп $е сопуашста дие 1е соттегсе де соптефапде езё роиг Да 
Егапсе ип Н6баи р!из Гапехе дие ]а резе. 

4 Гейгез теайез, +. |, стр. 374. Наполеон — Шампаньи, поуетьге 
1809 (числа нет). 


41 Людовик — Наполеону. Тг!апоп, 1е 17 д6сеш\те 1809 (изд. Восдаа. 
Раг!з, 1875, указ. во введении), стр. 227. ` 

42 Наполеон — Людовику. 214 96сетЪте 1809 (изд. Восацат), стр. 229: ` 
Усте Ма]ез16 еп тоша0% зах 1е \гбие де НоПапде а оиЪ 6 ди’еЙе ай 
{тарса1зе... её а шёште ‘епди 1юиз 1е3 геззог!з 4е за га!зоп, (юочгтепёб 1а 
ЧеНса(еззе 4е за сопзс1епсе роиг зе регзиадег ди’е|е &ай ВоПапда]зе... 
Усге Ма]ез6 а Гай раз; сЦе а ргой\6 4и шотепё ой }’ауа13 4ез етЬаггаз 
виг [е сопИпепё рог 1а15зег гепоцег [ез геаЙопз де 1а НоЦап@е ауес 
ГАпр|еегге, уо]ег 1ез 1013 да Ь]ослаз, зе] шоуеп де пите еЁЯсасеплет 
& сеце ри1ззапсе. 


43 Наполеон — Шампаньи, герцогу де Кадору. Рат!з, 1е 6 дап\ег 1810: 
...ез-ЦЫ диае фе пе ри!з 1а15зег сейс паНоп ГаихШате де ГАпфецегге... 
11313162 зиг |а пбсеззИб 4е гесоигг А 10 ]а рийззапсе дие Пей пш’а 
Фоопбе рог {ате ди ша| & ГАп]еегге её роиг пите А зоп соттетсе 
Чапз ГаШапсе ди’Й а сопёгасёве ауес !е соттегсе 4е НоПапае (Соггез- 
роп4апсе, 4. ХХ, стр. 101—102, № 16113). 

4 Наполеон — Шампаньи, герцогу де Кадору. Рагз, 1е 12 ]фап\ег 
1810 (Соттезропаапсе, 5. ХХ, стр. 124, № 16133): ..её аче, 1 ГАпв]е- 
(егге уошШай\ буЦег |1а сопЁаз10п 4е 1а НоЙап@е, еПе роиггай ]е Ёашже еп 
ешатапь 1ез пбеос1апНопз её {а1зап& ипе дётатсве дие]сопаме.., . 

45 Наполеон — генералу Кларку. Гаг1з, ]е 18 ]фапллег 1810 (Соггезроп- 
дапсе, \. ХХ, стр. 130, № 16145). 

46 Наполеон — Шампаньй. Там же, стр. 132. 

47 Голландский гос. арх. ЕгапкгуЕ, ХХУИ. Сйатразпу 4ис 4е Садоге` 
4 боп ЕтсеЦепсе М. 1е Вагоп 4е ВоёЙ, плазте 4ез араигез втапаёгез 4е 
$а Мауез6 {е го: ае НоЦапае: За Ма]}ез\6 Порёта|е зе ргорозе де тарреет 
апртёз 4'ЕПе |е ргисе де зоп запя аи’еЦе а р!асё зат |е {гбпе 4е НоНапде. 
Те ргеп!ег 4еуот 4’ап ргшсе Ёгапса!, расё дапз 1а Цопе 4е Гьёгвайв аз 
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\гбпе Ппрёга| езё епуетз се \гбпе. Опапд Из 300% еп орроз оп ауес сеа1- 
1А, 103 ]ез аштез о1уепё зе 4ате.— Фраза построена запутанно, но мысль 
вполне ясна. Людовик должен понять, что если интерес Голландии 
сталкивается с интересами Франции, то он, Людовик, должен помнить, 
‚что он прежде всего французский принц, а потом уже голландский король. 

48 Там же: ...роиг Гате гегитег 1а НоПап4де дапз |е зузёте ди сопб- 
‘пепё её роиг аггасфег а6Нотуетаете зез рогёз её сез сб4ез & Радшиизтга- 
Ноп Ч а гепди ]ез рогёз 4е 1а НоПап@е 1ез ргшс1раих епутербз её 1а 
ры дез пброс1атиз ВоПапда!з ]ез Гащейгз её 1ез арепйз ди сошшегсе 

е ГАпфеегте... 

49 Там же (другой экземпляр того же документа —в Нац. арх. 
Е!2 619): Те зассёз 4е сез отапдез шезигез 46репдай зигюц& 4е ]епг ехб- 
сийоп еп НоПапде. Га НоЦапде у ши аи сотиташе ип офзасе: еПе а соп- 
Чтоб & Гайге 1е сотшегсе ауес ГАпзейегге. 

50 Там же: бапз агтёе, запз оцапез, оп ропггай ртездае сте запз 
-ап1$ е аШ6з, ]1ез НоПапда!$ $01 ипе гбип1оп 4е соштегсап{$ ип диетер& 
аппи6з раг Г1о16гё 4е 1еиг соштегсе её {огтепф ипе г1сЪе, ие её гезрес- 
фае сотраяше, та!з поп ипе паНоп. , 

51 Вот как писал французский министр иностранных дел голланд- 
<кому: Ма!з соМе ехбсайоп тёште дие оЪ|сеа\ 4е Гегтег 1ез рогёз 4е 
]а НоПапде аи соттегсе ап2]а1з Ыезза!% 1ез Пл&6г6з пегсапез ди репр!е 
ЗоПапда!з еф сопгаг!ащ зез апс1еппез ВаБЦидез. Ргепубге зоптсе 4е 
Рорроз1оп зесг“е (и соштепса А ех15ег егите 1а Егапсе её ]ез НоПап- 
Ча1з. Оез 1огз ба Ма]ез{6 етигеуй ауес дощШеиг чае 1е Во! 4е НоПапае 
аНай зе {гоцуег р1асё етите зез ргешлегз её зез раз  пиргезсири ез 4е- 
уо!гз,— зез Чеуотз епуегз 1е \тбпе Пирбга], её Горицоп шегсапе 4е 
]а пайоп ВоПапда1зе. 

52 Наполеон — генералу Кларку. Рат!з, 1е 27 фап\ег 1810 (Соггезроп- 
апсе, %. ХХ, стр. 145, № 16173): Уоиз {еге» соппайте зестёететь аи тагб- 
сра1 Опд1то%, дие топ ш(епИоп езё еп гбаШ6 4е {а1те ргепаге роззезз10п 
штате её, аргёз, роззезз1оп слуПе. 

58 Там же. 

54% Наполеон — Шампаньи. Рагз, 1е 12 {6ушег 1810. Там же, стр. 208, 
№ 16243. 

55 Наполеон — Коллену де Сюсси, ба\-С]ои@, 1е 19 аш 4840. Там 
же, стр. 419, № 16570. 

56 Архив Гаагской королевской библиотеки. (НапдзсВт. баа|.) 132. 
О. 39. СопсерЕ атасаЕ еп потепзаапае. Оереезсве ес. Аг. П: Амсип та- 
базш ФоБ]е{з ргоб1Ъёз еп Егапсе её 4оппапь Неи А 1а сотитерапае пе 
роигга &1те 6аЪИ дапз ип гауоп 4е... Неих 4е ]а Пепе дез дочапез {гап- 
‹<а1зез ер еп саз 4е сопёгауепйоп ип рагеЙ шабазш роптга &те за!з1 тёте 
зиг ]е 1еггЦоше ВоПапда1з. На полях (Аетагаиез аи По1): ауес 1]е соп- 
<соптз 4ез ашогИёз Чи рауз Чи! апгоп6 @’ауапсе огате 4е з’у рг@ег. 4е 
рые ап3$1 де авегтитег ]е гауоп 4’ипе Пепе. 

57 Наполеон — президенту (голландской) правительственной комис- 
сии в Амстердаме. ВашфоиШеф, 1е 9 даШев 1810. (Соггезропаапсе, %. ХХ, 
стр. 453, № 16621). 

58 Декреты от 24 июня и 9 июля 1810 г. 

59 Нац. арх. Е!2* А. 192 43, 78 збапсе ди 4 лаШек 18412. 

° Ай Ра!а1з Парбйа| де ВаточШев, 1е 9 а Шеф 1810. Маро]боп еёс.: 
Аг. 1. Га НоПапе ез$ гбише & ’Етшрие. Аг. Х. Гез депгвез со]оп1аез ди 
зе \тоцуеп6 асфаеПететф еп НоПапде гезегоп& А 1еигз ргорг@ватез, 
шоуеппапё ип Чгоц де 50% 4е ]а уа|еиг 4е сез тагсЪап91зез. 

61 Наполеон — Лебрену. Рашз, 1е 28 поуетьте 1810. (Соггезропдапсе, 
+. ХХ стр. 295, № 17113). 

62 Нац. арх. АР. [У—1318. Мите дез Нпапсез. Варрог а РЕтре- 
геиг (№ 114). . 
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88 Оп ргёепаай дапз 1е 4етрз...— Подчеркнутое мной слово имеет та- 
кой оттенок, как будто лично Молльен и не совсем склонен верить, но, 
приведя все то, что говорили, он не высказывает ни слова сомнения. 
Мо! |1еп. 4/6тогез Тип тиияте ди атёзог риб Ис, &. ПТ, стр. 214—215. 

84 Голландский гос. архив, картон А\\богИ6з еп НоЦапде. 1810—1842 
(Птедеитз дез Цоцапсз), [е 30 а Шей 1812. А боп АЦеззе бётётзяте Моп- 
зеяптеиг {е ритсе агс№Итёзочег: .1ез ра ез д оп 66 рогёбез & Уоще 
АНеззе раг 1а уе 9`АЙктааг сопиге [ез ргёрозбз 4ез допапез {тапса13ез 
Чи! 4’аргёз Гехрозб де зез тая! та! паи бет 4еПетепё ]а стсШаНоп 
016 Мепге 9$ пгатз дие 1е5 шагсВбз еп демерпеть 463ег1з её дие 1ез 
арргоу1оппетепт!$ 501% ргё4з А папацег. 

85 Нац. арх. АР. ТУ— 1244. 27 аоцё 1810. Моёе роиг ба Мареяё (тт- 
340те де Гиибнеиг), № 127. 

66 Там же. Раг!з, се 3 зер{етЪге 1810. №оёе роиг ба Мазезе. 

67 Нац. арх. АЕ. 1У—1241. Заседание совета по управлению торгов- 
лей и мапуфактурами. 10 сентября 1810 г. 

8 Нац. арх. Е? 1560. Етриге {тапса1з. Ехр’ай 4ез тёзтез 4ез атт@ё; 
4е 1а ртёесште 4и биудетзве (Атзегдат, 1е 31 дфап\ег 1812): агё. 1. 
Тоиё таги 91 уоц@га ехегсег ип сотитегсе, ппе шдизёфе, ип тёЧег 
ом ипе ргоеззюп дие!сопаие п’а Безош дие 4е зе шип 4’ипе раюп(е; 
атё. П. Мип! 4е |а ра(ел{ю И пе зега раз цепи 4е зе зоитеЦте 5 4ез гё2]ез 
ой & Ч9ез Чгойз ди’опь баЪЫ 4ез согрогайопз 41 оп ри ежег ауапй 
РицгодисНой @4е а сопгаНоп дез ра\епцев... 

Письмо амстердамского мэра к префекту департамента Зюйдерзее, 
там же (Атзегдат, ]е 4 {[бугог 1812). 

89° Нац. арх. №2 1560. Мил! ге Чез Ипапсез. Раг1з, 1е 19 зеретЪте 
1812. АБ. Е. [е сопёе 4е Мощайое, тимзте де РПиёпеиг: Еп ее 6а- 
Ь!15зетлепё дез ра\еп{ез Чи! а зег\й де той! А семе тезиге, рецё 1г6з Шеп 
се сопсШег аусе |а сопзегуайоп дез согрогабопз 4’аг!з её тёЦМегз, дот 
1ез тештьгез рецуепё &ге а351)68 ап рауетепё 4е сейе сопРиНоп запз 
ргёа се аах $айиз Чи! 1ез оп гбип13 еп согрз... П те зет Ме аи зигр!аз, 
Ч ]ез шсопубп!еп1з Чи! зопё гбзаЦбз еп Егапсе 4е Гепиёге аБо!Нов 

’ипе шзИшНоп ФопЕ Й ей реиё-@ те сопуепа е де 46тите зешетепь ]ез 
аБиз, репуепь {айге доиег з’И епгога в дапз |ез пиепНопз 4е За Ма]езё 
4е зирргиоег 1е3 согрогаопз$ ех!3{ап(ез дапз Гапфепое НоЛапде... 

75 Наполеон — маршалу Даву. Еопате еаи, 1е 28 зерцешфге 1840. 
Соттезропдапсе, +. ХХТ, стр. 151—152, № 16960. 

7! Наполеон — генералу Кларку. ЕопатеЫеам, 1е 29 зетфетЪге 1810. 
Соттезропаапсе, \. ХХТ, стр. 158, № 16966: Еацез ЫШеп соппаЙте аи рбибга} 
Варр ди’ 4ой6 зигуеШег звуёгетепь сез 46зогагез... чие ]е п’оссире Беап- 
сопр Чез аЙажез де соттегсе, её дие }е уеих ди’оп ехбеше зи1сетеги 
шез огагез. 

72 Нац. арх. АЕ. ТУ—910. (без даты. Кончается обычной формулой: 
баг се }е рые Пен ди’И уоиз ай еп ба заме саге). 

73 СНа@ С. \. А пагтайное о} те ще герошноп т ПоЙапа. Гопдоп, 
1814, стр. 32. 

7 Нац. арх. АЕ. 1У—1061. Рагз, 1е 2 абсетьге 1844. №ое & ба Мареев 
(Монталиве). 

75 Нац. арх. Е!'2* 192 Ыз, 76 збапсе 4и 44 татз 4812 (протоколы Соп- 
зе рбпёга! 4е соттегсе). 

76 Нац. арх. АР. ТУ — 1062. Варрогё а 5а Мауезв, 1е 15 вербешЬте 
1813 (Муз ге дез шапиГаскигез её ди сотшегсе). 


ый Нац. арх. Е! 619, Мётоге зит 1ез спапИетз, 46 иез её теёЦегз 
ее. (Обрагетепть 4и 7пудегзбе. Вепуоуё ап шниз те де Глибмеаг 1е 
20 осюЬге 1811). 
°— 18 Нац. арх. Е 4589. (7лудетзве). бсШедашт, 1е 18 зербетБте 1814 
(подписано мэром города НесКетапп’ом). : 
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. 7 Там же. Метоте зиг {е соттегсе её 1ез фабт4иез; 4е 41а ьШе ае 
Рей (11 татгз 1812). 

80 ‘Там же. Мётоте ФофзегоаНопз ес. (11 тпатз 1812). 

# Нац. арх. Е? 1589. Мётоте зиг {е соттегсе... 4е 4а ив 4е Гаае 
{мэр — су-префекту, 14 сентября 1811 г.). 

82 Нац. арх. Е! 1600. Атз!егдат, }е 10 тра! 1812 (префект-министру 
мануфактур и торговли): Ашзегдата, ]е 24 татз 1812 (префект-мини- 
стру). Та еал сопсегпа 14а зциайоп 4ез рареемез 4и 4ёрачетет# ае 
Хнудегзбе. 

83 Нац. арх. Е!? 1560. Рагз, 1е 16 осфюрте 1811 (ВеаШе её ГоНе— 
министру внутренних дел): ..р!из 4е 50 сегИЙса{з ромг ГомМепбоп @ез- 
ае!з Шу аптаЦ ипе рег(е де етрз соп$6гаЫе, 4ез {[тга!з, соигзез, епп 13 
её абтатепез теап(ез. Ма!з р!аз епсоге, ппрозз 56 рБузаае 4е [а 
ра14 4’апе такие 9ез рез Ёабг!сап(з Чопё реаисоир пе зауепё раз 6сг- 
ге 1еигз потз её д’аитез зоп& шеоплиз & ]еиг шип1с1ра6. 


Глава ХУ 


! Согтезроп4апсе, %. УП, стр. 150, №№ 5569—5570. Первый консул — 
хенералу Бертье. Раг!з, 1е 27 Погба], ап 1Х (17 мая 1801). 

2? Нац. арх. АЕ. 1У—910 (3 тагз 1806). Наполеон — генералу Удино 
{копия, сделанная в 1817 г. при Реставрации) (ср. Соггезропдапсе, %. ХИ, 
«тр. 172, № 9951): Уоцз уой$ гепдге2 & Меш!сВайе| её уоцз ргеп@ге?т роззез- 
3101 еп шоп пом 4е семе ргпс7рай(6.. „Уоцз апгех зош де пе 11еп свап- 
‚сег аих Чоцапез ти! збрагепь МешсВате! 4е [а Егапсе, 

з Наполеон — Талейрану. Га Ма|иа1500, 1е 12 ауг| 1806. (Соггез- 
ропдапсе, +. ХИ, стр. 277, № 10088). 

4 Наполеон — Талейрану. За1\-Сюи@, 1е 20 аут 1806. Там же, 
стр. 295, № 10113. 

$ Наполеон — Евгению. Роп(атееаи, |е 6 осбюЪге 1810 (Согтезроп- 
„Чапсе, 1. ХХТ, стр. 191, № 17007): П 1ащ дие вбобгаих ие уопз епуегге2.., 
пе [аззет ро! Че 501 5ез. 

6 Нац. арх. Е'2* 194. 131 збапсе да 1 тагз 1813 (заседание совета 
мануфактур): Атз! 1отзфие 1а Егапсе ргод ие |е зап её {ез 1тбзогз 4е 
‘зез реирез роиг оЩег |а Нфег6 4ез тег, её роиг агтасрег & ГАпе- 
цетге 1е шопоро\е тапиГасбимег фи а тепди 1ющез 1е3 паМопз зез гРу- 
Ча1гез, се зопь |ез б\гапаегз, 401 @6]А рго№Шепь де Гицег@сйол, раз ом 
. 20113 ехаце, фи тброиззе Чи сопИпепь |ез ргофиИз 4ез [абт1аез апя1а]- 
2 е{с.... П е5ё нироззЫе 4е геНёсвх А сеё ог4ге дез сВозез запз 

тёти... 

7 Там же: Еп уат... сез деих репр]ез Ёе1пага!ет{-з 4е отеуег аа 
‚ое поиз, де Чгойз ]е союп... ес. 

8 Там же. 

3 Нац. арх. АЕ. ТУ—1242. Етрите Егапса1з. АдшиизтаНоп ртоу1зоте 
„За Обраг{етепь ]е Зпар!оп (13 96сетЪге 1810). 

0 МешюмусЬ. Тавефисй етег дег КиЦит ип4 Тпдизй4е веилатеепв 
Ке;зе, ВЧ. УПГ. ЗиИва ипа ТаБпреп, 1841, стр. 68. 

" Нац. арх. Е? 507. Тагаге, |е 14 аугИ 1807. Га спатёте сопзипаное 
ди аврамететё ап Плдпе а 5боп ЕхсеПепсе 1е тризе 4е РГувчецг: ..се 
`Чо’И уа 9е з@г, с’езё дае поме аШбе а $1 Ысп аБизб Че сейе {ауеиг дче 
808 шоцззеНпез оп го] иб 4КаЦе еп Егапсе. Се гоуаите еп е5ё епсоге 31 
аБопдатиепе роцгуи ди’ поцз её ппрозз1Ые де поиз у ргосигег ргезаче 
}е тоштаге В6ЪЫ де поз Иззив. 

1? Нац. арх. Е! 535. Допесение агента Сайпеаи Гатоспе’а министру 
внутреяних дел. Вегпе, 1е 2 дип 1811: Рапз ]е3 (ерз Чи]! опё ртбеба6 се 
`Чбстеь 1ез тлбсеашамез пе зи 1зайеп раз ‘юм]оигз роиг 1а Нате: ов 
у зирр6а! раг 903 \тауаих 40 пий еб еп оцше, оп [азай дие!чие{о!з 
азайе дез #13 9’Апеегге ес... А Гброцие фы ргбеёда 1|е таНё 4е сот- 
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тегсе еште 1а Егапсе её 1е Воуаише 4’ЦаНе 1ез тапиЁасёатез де Иззиз 
де союц &айепё рагуепиз еп 51133е & пи дезтё Фасйуйё да’еПез п’ауа{е0& 
фата! оЩепи.— Декрет от 10 октября оказал еще худшее действие на 
швейцарскую промышленность, чем франко-италийский договор. 

13 Там же. 

\ Нац. арх. АР. ТУ — 1061. Пёропзе 4и Сопзей Сепеёта} 4е соттетсе 
апх офзегоайот$ Дайез раг ба Мауезеё (Рагз, 1е 12 поуетЪго 1810). Неко- 
торые сорта тонкой заграничной пряжи были обложены очень высоким 
тарифом, ввоз их разрешен был Только через определенные таможни, 
но все же до 22 декабря 1809 г. этот ввоз происходил отчасти. 

15 Нац. арх. Е!? 616—617. Репзежпетет(5... егай; 4е 1а соттезроп- 
дапсе аоес ЕРгапсрот (графа: Сопсогтепсе). 

1ю Нац. арх. Е! 509—510, № 15. ВиЙейп ае РгапсротЕ. Резолюция 
императора на обложке: Вепуоуб аи шие 4е Гпиёмеиг роиг ше 
Ёате ип гаррогё А сеё оБ]её аи сопзеЙ 9е ип! ртосвашт её ше {ате 
соппайге Фой у1епё 1а ргозрёгИб дез тапи{асшигез де Мец{сВа{е! её 4е 
б155е её 1ез тшезигез А ргепге рог 4оппег Рауацасе аих пбгез. 9%. 
Спа, 1е 26 зищ 1810. Под резолюцией буква М с характерным наполео-- 
вовским росчерком. 

И Над. арх. АР. ТУ—1062. Дёропзе аих диезИопз 4е ба Маезце. Мое 
4 ба Мареев. Раз, 1е 2 диПеь 1840: „РиитодасНов ‘тамдшеизе дий се 
{а 4е сез тайёгез раг 4още {а се зерепитопа!е де РА\етавпе реп те 
ауес тошз де реше еп 5и153е, дие дапз ?Етриее. 

18 Там же. 

19 Ср. МешмштсВ. Деё5е аитс® @е 5сршеа ес., стр. 74. (Бритаиский, 
музей, № 10195, а, 20). 

20 Нац. арх. Е!2 509—510. ВиЙенп 4е Етапс]отё ая 30 аутИ 18410. 

21 Нац. арх. АЕ. ГУ—1061. Парромй & 5оп ЕлсеЦепсе 1е тиизте де 
РГивтщеиг зиг а топ ди’ т’арай сопПее роиг 1ез [отез 4е Етапсрют 
её ГерисЁ 4е зеретьге её осфобте 1810: Га сопсиггепсе 4ез Гаът1ацез де 
и13зе, 4’АцичеНе сё 4е а Ргиззе ез6 реш-&те еп се шотепе риз дапре- 
гецзе ропг |а Егапсе её ГЦаПе дие сеЦе 4ез шпапу{ас(игез апр1213ез, рагсе 
ди’еЦев помз 915ри{ейь [е сопЫ лет. 

2? Нац. арх. Е!? 535. Раг1з, |е 8 {6ушег 1844. Спатраяпу, дис 4е Садоге 
а 5. Е. {е тиияте 4е ГГиёпеиг. 

23 Нац. арх. Ё'2* 194. 83 збапсе да 16 татз 1842, 

2* Нац. арх. Е!2* 194. 853 зёапсе 4и 16 тшагз 4812. 


Глава ХУ! 


1 Ср. Мётоте зиг 1а пёсеззйв 4е рите ип Фтайв 4е соттегсе воес 
РЕзрайпте. (Нац. арх. Е? 619, № 1778 г.): Тез поз рот у В@егитег 
сеце ри1ззапсе зопё: 4. 1а сопУсИоп ач’еШе пе реш балз |’! ас\ие! дез 
сВозез, {ошгиг а ]а сопзоштаИоп 4е 'юи$ $е5 63; 2. Ого ебе Фев 
ратасег ]е сопишегсе ауес Ч’аштез паНопз, 1а Ргалсе 40 ауош ипе рге- 
[6гепсе тагдибе. Тодбрепдеттере 4ез Пелз ди запя Чи! ип1ззепё ]ез з01- 
уегатз Чез деих 6243, ГЕзрайпе, уоц!апф сопзегуег 363 со]ошез... ес., ею. 
Эта рукопись осталась не известной Стгаг4’у, автору статьи Опе пёвоса- 
поп соттегсийе етге 14а Етапсе её ГЕзразпе еп 1782, помещенной в Ве- 
рие 54отщиез, поуетге — а6сешЪге 1912). 

2 Нац. арх. Е! 1559. О]отоп, 1е 45 (Негимдог, ап [Х: ...з: 16 воцчегпе- 
пепё ргеп@ еп сопз6гаНой сез гергбземаНопз ройг еп ртёзепег РоБуей 
& се 4е ГЕзраяпе, И езф А езрёгег ие 4ез хоз гозресз дих 
рой чае Гегою& |еуег 1а рго оп де Ропрокайов 4ез раз. 

3 Ср., например, Воотво!па 9. Е. Та еаи 4е РЕзравпе тойетпе 
(особенно т, Г), 3 64. Раз, 1803. Воитвоше был полномочным послом 
Франции при мадридском дворе, а потом чрезвычайным послом в Шве-- 
ции. 
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* Нац. арх. Е? 501. Сапд, 1е 29 аутИ 1809. Префект Шельды — мини- 
стру внутренпиих дел. 

$ Там же. А Мопзеиг 1е ртё]её аи авратетепе 4е РЕзсаиё, |е А та 
1809 


6 Там же. Сапа, 1е 10 а Шеё 1809. А бот ЕтсеЦепсе 1е 4ие 4е Р®маг, 
Атфазза4деиг ае ба Ма]}е;1ё Сафойдие а Рапз. 

7 Нац. арх. ЕЕ* 190. Ар; зиг (а поиреПе тёеатайоп 4ез {в мсапаз 4е 
тоисйойтз ес. (21 п1убзе, № 51). 

8 Нац. арх. Магз 1807. Рогё6 ап 31. А 5боп ЕхсеПепсе Мопяеиг 4е 
Веапйатпау, атЪазза4еиг ргёз ба Мареев Сеитойцие (от Спатрарбпу). 

з Нац. арх. АР. ТУ — 1060. Ратз, |е 5 аобь 1807. Каррот а ба Маезв. 
РЕтрегеиг её По: (№ 67). 

10 Нац. арх. АЕ. ГУ—1060. 34 тат 1808 (№ 120). М№оёе роиг ба Маезе. 
Союпз аспе\ёз еп Езраете. 

и Нац. арх. АЕ. 1У—1060. Раг1з, 1е 27 аутИ 1808 (№ 195). Варрог & 
ба Маеяев ГЕтрегеиг её Поз. 

1? Нац. арх. Е!? 504 (начинается: 5те; на полях: ]’а1 геп1з се гарром. 
А 5. М. 1809. Сеце сорте езё роиг шоп сапе. Пачка № 17): ..40аё {ай 
4опс ип деуой аи рёшсе ди! воцуегпе сейе пайоп её А е!е тёше ппе. 
06сезз116 4е зе рг@ег ацх аггапоетепз аа’ раша & Уоте Ма]ез16 4е. 
детапдег роиг |е соттегсе [гапса15... 

13 Нац. арх. Е!2 501 (1809. Тгайёе ае соттетсе апес ГЕзрайте): „Ш 
зо Йте & |а реп$бе ип ргепег шоуеп — 3’езё 4е гесат4ег 1ез ргоушсез е% 
роршаИоп 4`Езравпе, сотте рго\!асез её рора!айоп ае 1а Егапсе... Сейе. 
гбип1оп... ехсшгай порЦеЦетепь 4е 1еиг сотишегсе 1ез алйгез паМопз де 
РЕигоре её де Гашуеге. 


м Там же: Гез Апр]а!з рёпётегоп& раг 18 еп Егапсе, ]е ропуеглетем 
езрайпо]! п’аига ]ата1з аззех 4’иибгё & зе Ч&еп@ге согйте 1ез питодс- 
Нопз [гаидеизез аез Апё]а13. 

15 Ср. Нац. арх. Е!? 620—624, № 5. Соттегсе ауес ’Езрарпе: а) герцот 
Бассано — министру внутренних дел (Раг!з, !е 12 лиш 1810). Ь) Шам- 
паньи — министру внутренних дел (Раг1з, 1е 30 дит 1810). с) ОБзегоа- 
Нопз зиг 1е рго]её Фип попоеаи 4ап{] 4е 4опапез еп Езравпе. 

16 Нан. арх. Е! 192 53. 67 збапсе, 4и 3 дфапяег 1812. 

17 Нац. арх. АЕ. ТУ — 1064. Рагз, 1е 25 лип 1810. Варрог а ба Ма- 
1еззё ГЕ третенг её Воф, Ргещеиг 4е 41а Соп]ре4ёгайоп аи Пт. 

Там же. 


19 Нац. арх. Е!2 1506. Раг!з, 1е уепабитате, ап У. Дарро"Е ртёзетёё аи 
А4т5те ае РПивётеиг (4-м отделением министерства): Аи зигрИа$ ]ез зеи[ез 
1ашшез доп [ез Гараиез Ёгапса!зез ауепё Безо т, се $016 сеЦез 4’Езрабпе, 
211531 ]е роипуегпетепе п’а раз ип стап@ пи6г& А аНтег еп Егапсе 1ез 
1а1пез 4е а рагМе де ГИаПе оссирбе раг ]ез {топрез Ёгапса1зез. 

20 Нац. арх. АЕ. ПУ — 1060. Офзетрайоп$ зиг Гехройайот 4ез 1атез 
4’Езраепе еп АпШеегге... (Тегпаих Ра!тё): Оп пе реш раз зе 4155 паев 
ие |е ргепмег с Йеф 4е 1а тпезите ргорозбе (т. е. полное прекращение 
продажи испанской шерсти англичанам. Е. Т.) зега 4е {ате Ъа]ззех 
1е рых дез ]атез... Оп рец {айте сопуге ]е ргофеё деих оЪ]есЧопз... 1а рге- 
пп1еге гёзаЦе 4е 1а рее фа’бргоиуегоп& ]ез ргорг1атез 4е 1а1тез езра- 
#10]ез, 8 1ез риз [048 сопзошшайеицгз 4е сейе шаыёге ртешиё@те, ]е8 
Апр]а!3, п’еп Игепе раз. 

21 Нац. арх. АЕ. ТУ — 1060. Ргореё 4Ф’ип атайв ае соттегсв ет те а 
Ктапсе её ГЕзраёпе (1800). АпетЪгоп, пброс1апе 4е Гуоп (...4тазаНаре 
еггеигь е{с.). 

22 7оигпа] 4и сопце Р. Г. Ваедегег, тиияте еЁ сопзеШег ФЕза+. Мофез 
титез её роййчие дип фапиЦег 4ез ТиЦепез. Раз, 1909, стр. 50: Моп 
свег, ее (РАпеегте.— 2. Т.), пе дой раз 1а (а ра1х.— Е. Т.), хо 
рахсе чае попз зошшиез шайтез да шопде. Г’Езраспе езё & пои... 
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13 Нац. арх. Е!? 501. Ге стайё 4е соттегсе ауес ГЕзравте (доклад ми- 
чястра внутренних дел Наполеону, 1809). 

4 Там же. 

25 В общем французы исчисляли ежегодную антлайскую прибыль 
от сбыта этих сукон, изготовляемых из испанской шерсти, в 59,2 миллио- 
на франков. 

Ср. Нац. арх. АЕ. ГУ — 1060. ОЪзегоайопз зиг РехрофаНоп 4ез 1атез 
@Езразпе еп Апщеегге, рат Мопз1еиг Тегозах Га1п6, шапфасанег а 5е- 
Чао, Гоцу{егз, Епз{уа| её Веипз:.. аз сеце рго оп Чи! де 1а рагё да 
соиуегпетепь п'@ай дие де {огте а ‘юи]оигз сё46 а Гимегёь та| ещепаа 
4ез ргориёа!тез 4е 1аше, ее а (юц]ойгз вай опуеметепь 6а6е, (оп]оигз 
1ез [а{пез опё 646 етБагцивез 300$ Чез дезИпаНопз зппи!6ез ромг 4ез рауз 
пеи(гез её еЦез оп аЪогЦё запз ВИЙсо 6 еп Апеегге... Об]А дез ФаБг1- 
сапёз апб]а13 56 з0п аггапр6з... ес., ею. 

27 Там же. 

28 Ср. Берлинская королевская библиотека. О. &. 6374. Уасепег 
7. 9. Мегкапийзсре №ойлеп й6ег Зратеп. НатБате, 1810, стр. 44; У’аз зш@ 
епазсВе Мапи[аК тен г0{2 дег БеггИсВеп У’оЦе, 41е 91езе МаМов зе 
эецеь овпе 41е зо [еше зрапёзсве У’оПе? 

23 Воигво{! пр 4. Е. Табеаи де ГЕзразпте тодетпе, \. 1, стр. 100. 

3 Наполеон — Крете, министру внутренних дел. Вауоппе, 1е 1 дит 
1808. Соггезропаапсе, 1. ХУП, стр. 254, № 14039. 

31 Нац. арх. АЕ. 1У — 1060. Гашез её зо1емез 4е Егапсе. Мое роиг ба 
Маез1в. Раг1з, 1е 6 аш 1808: ..Шз (ез Апе]а13.— Е. Т.) аузет ассойп- 
\итб |ез Езрарпо!5 А дез рых 616у6з её & @&те рауёз 4’ауапсе. Моше сот- 
тегсе по рець |еиг Гоигит ашбаое 4’ауащасез. 

32 Нац. арх. АЕ. ТУ — 1060. Гпзгисйоп ав Мтазте 4е ГГиёщеиг апх 
соттёззйтез срагиёз 4е 1а иете 4ез тез 4`Езраепте а Вауоппе (12 46- 
сегарге 1808). Там же и другие документы, касающиеся этой продажи. 

33 Нац. арх. АЕ. ТУ—1060, № 105 (6 декабря 1808 г.): ...’а1 @бсоцует 

агти! 1е3 соттегсап!з еп 1ате Ч!уетз тоНё5 9’1пди6 еде... оп 1епг тап@е 
'Езрарпе дис 1ез |а{п103 за131ез п’ехс6@6гопё раз ЗА 4000 БаПез, с’ез\-8-@ ге 
де 9 & 10.000 Чийцаих (министр внутренних дел — Наполеону). 

34 Нац. арх. АЕ. 1У — 909. Уегиез 4ез ]а1тез 4’Езразте. М№{е @е!е 
раг ГЕтрегеиг, 10 26 [бумег 1810: ..дие се п’езё раз |е соттегсе дл’оп 
уещё Тате таз Чоп а роиг ри ргтера! Гауащаре дез тапшас‘игез. 

38 Нац. арх. АЕ. ТУ — 1060. Ргороз{0оп$ аих воирегпетепт; тапсай 
её езразто!... ес., стр. 2 (подписано: Опеи  4е Сгапдтаге, ргориёвте 
оз а(шгез де Рощач4етег): Га сопдае де ГЕзравте опуге аих Егап- 
са13 ющез ]ез геззоигсез 4006 Из оп Безоа роиг аззитег [1п4д6репдапсе 
де 1ептз ГаЪиез ес. 

88 Нац. арх. АЕ. ТУ — 1061. Рагз, ]е 18 тагз 1814. Варротё & ба Ма- 
резё6 ес. (№ 56). 

87 Нац. арх. Е'2* 194. 69 збарсе ди 24 поуешЬте 1811. 

38 Там же. 

8 Нац. арх. АЕ. ТУ — 1062. Варро & ба Мафезе, 1е 46 Ебучег 1813 
(де Сюсси). 

40 Нац. арх. АЕ. [У — 1062. Раз, ]е 13 дфап\ег 1813. Варрогё а ба Ма- 
{е54 (де Сюсси). 

41 Нац. арх. Е!2* 198, № 614. Детап4е Фа4таззюп 4е 198 БаПез 4е 
той ес. Арргоиуб аих ТиПег!е3, {е 23 аёсешЪте 1813; № 514 (2 осбюъте 
1513), № 815 (2 осюрте 1813) и мн. др. 

12 Нац. арх. Е!? 514. Рамз, ]е 17 аугИ 1812. Ге пытазте 4ез тапифасне- 
гез вё 4и соттегсе... & боп Ехсейепсе Мопяеиг 1е Сопце 4е МощаПое, 
тризте ае Р]ривчеиг (№ 39). 

43° Зи 11апу. Цит. соч., 6. Ш, стр. 307. 
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4% Нац. арх. Е? 534. Варрог & ба Маезе РЕтрегеиг её Воё (доззлег 
№ 9. Соштегсе ауес. 1е Ромира]. 

45 Нац. арх. Е? 534. Га Бйапсе 4и соттегсе етгте 1а Гтапсе её 1е 
Воциа1. 

46 Нац. арх. Е!? 507. бедап, 1е 18 аугП 1807. Гез тетЬгез сотрозапи 
{а Спатдте сопзиЦаное 4е соттегсе, ат; её тапи]асшгез а бедап (ми- 
вистру внутренних дел). 

47 Там ке. Мезлогез, ]е 24 аугИ 1807. Ге ргё]ег 4и 4ёрайетепа 4ез Аг- 
д4еппез... & боп ЕхсеЦепсе 1е тииз!те ае РГивтеиг. 

*8 Нац. арх. Е 513. Тегпаих ]тёгез... & боп ЕхсеЦепсе 1е Мицзте 4е 
РГиепеиг. 


Глава ХУП 


1 Нац. арх. АР. 1У — 1060. Ргоуеё ае атайё 4’Атаив, ае Соттегсе е 
ае Малвайоп ешгте 1а ПёрибИдие }тапсаёзе её сейе 4ез Е1а$-Итз а4е 
РАтетчие (1800). ОЪзегуайотз ргёНитагез: ..’Атбгаие зерешт1опае, 
соппие зо ]е пота дез Еёа43-0п13, езё Меп 10 @’6 те се ди’еПе до &хте 
ип )оиг, шёте з0из реи 4’аппёез... 

2 Там же. 

3 Нац. арх. АЕ. 1У — 1242. Раг1з, |е 4 шатз 1814. Варрог! а ба Мазеяе 
РЕ трегеиг её Во: ...’апга! ГБоппейг де гетатацег ди’ец с6пёга]! сез зог- 
{ез Це регио133100 пе з’ассог4епь раз; та1з 1а детап@де езё шо@1аие, её 31 
еЦе &4а\ раз сопз196гаШе, П у ауай реце@хге епсоге 4ез шой{з 4’ехсер- 
Чоп еп Гауеиг дез Е\з4з-Оп1з, рагсе дае 1а ргоравамоп 4ез тегтоз у 
аррогегай ип соир дапрегеих а Гпдизи1е ае ГАпеегге еп асс6]6гатй 
еп Ашё11ие 1ез ргобтёз 4ез шап{ас\игез 4е дгарз. 

4 РЕЕК1т Т. А за15;Нса меш о} йе соттегсе ор ше Опиеа Зе; 
0} Атемса. НагМога, 1816, табл. 1 и 2. 

$ Нац. арх. АЕ. 1У—1060. А ба Мазезёё ес. 11 абсетьЬге 1806. Петиция 
Лионской торговой палаты: №13 \тештЪ]опз епсоге цие |ез Ап]а1з п’т- 
4егд1зеп6 аих пешгез Гегигёе 4е сеих 4е поз рогёз ди! вает гез46з Пгез 
дазаи’А се ]фоиг... ес., ес. 

6 Нац. арх. АР. 1У—1060. ВаррогЕ а ба Мадезёе, РЕ трегецг её Во, 1е 
18 лиш 1807 (№ 45). 

7 Там же. 

8 Там же. 

3 Нац. арх. АР. 1У—1060 (Пибметг, 1807). Дёзитеё 4ез ргетдегз геп- 
зебпетеп4; тесиейИз зиг ГРаррИсаНоп аи австеёр аи 27 татз ес. Саг@: 
Гез {абт1ачез у зоиЙтеп& шотз сеце апоёе дие Гапибёе деги@те е{с., ею... 
ауап (гоцуё ип а6БоисВ6 еп Ашёгаие. П пе детап@е аисип зесопгз. 

10 Голландский гос. архив. Консульские донесения, Егапкгук, ХХЫ 
Форосний консул — министру иностранных дел в Гааге, от 28 октяб- 
ря 1807 г.). 

— ии арх. АЕ. ТУ— 1060. Письмо Шампаньи — Наполеону, от 13 мар- 
та г. 

12 Нац. арх. АЕ. 1У—1060 1е 18 дат 1807 (№ 44). Письмо Шампаньй— 
Наполеону (не доклад). 

13 Нац. арх. АР. 1У—1060. Письмо Шампаньи — Наполеону от 
5 июля 1807 (№ 87). 

14 Наполеон — Годену, министру финансов. Вауоппе, ]е 17 аугИ 1808. 
Сотгезропдапсе, \. ХУП, стр. 16, № 13753. 

15 Наполеон — генералу Жюно. Вауоппе, 1е 19 аугИ 1808: Уоиз ме: 
1а 191 4и Босиз ес. Там же, стр. 25, № 13764. 

м 6 а Вауоппе, ]е 5 ша! 1808. Там же, стр. 60, 


17 Наполеон — Жюно. Вауоппе, 1е 10 та! 1808. Там же, стр. 85—86, 
№ 13843. 


37 Е. в. Тарле, т. 111 577 


18 Наполеон — Шампаньй. Вауоппе, ]е 14 ие. Там же, стр. 364— 
365, № 14177. 

19 ВаазсЬ (см. введение), стр. 90—91. 

20 Аи асё 0 пмега:сё Ше соштете1а! пцетсоитзе Бебуесп Ше ОиИе4 
$14е5 апй Стеа! ВгНаш ал@ Етапсе, ал9 Те дерепдепаез ап8 Фот Оетг раг- 
розез. МатсВ 1, 1809. 7. В. Уагпила, зреаКег 0# Фе Нопзе 0{ тертезет{аИуез, 
7. М. МШедосе, ргез!Зеп& о! Фе Зепае, ‘рго 1етроге. Арргоуе@: СВ. 1еНетвоп. 

21 Нац. арх. Е!? 619. Гейтге 4и Миияше 4ез гаайопз езётепгез а М. 
1е вёпёт Агтзуфтопв. АЦетЬомго, 1е 22 ао@ё 1809 (это письмо было 
6 октября напечатано в Мопйеиг): Г’Апеетте а пиз 1а Егапсе еп 66 
4е оси; ’Етрегепг раг зоп а6сгеф 4е Вега @6сате \ез 13]ез ВтИаптидае8 
еп 6424 4е Мосмв. Га ртепё@те шезите б1о3епай, [ез БАйтегз памтез де 
|а Егапсе; 1а зесопде {епг пцегОзай ГАпе[еетге. Раг зез огатез да соп- 
зе! Чи 41 поуетЪте 1807 ГАпащетге а п!$ чп 0с4то! заг 1ез БАийтетиз 
пенйгез её 1ез а аз5]с 3 А раззег Дапз зез рог{з ауапё дче де зе тепдге 
& за Чезыпайол. Раг 96стеф 4а 47 абсетьте 4е 1а тбле аппбе ГЕтрегеаг 
а дес]атб 96бпайопаНз6з 1ез ЬАйтегз Чоп 1е рауоп апга& 646 у1016, ае- 
ота@в, №0416 аих р!е48. 

22 Парижская торговая палата — министру полиции и внутренних 
дел. Раз, [е 19 диШеф 1809 (Нац. арх. АЕ. 1У—1060, № 158). 

23 Нац. арх. АР. ТУ—909. Вайтез атётса10з. Мое Феве раг 
РЕтрегеиг. и 24 9бсешуге 1809. 

2% Согтезропдапсе, 4. ХХ. стр. 78. Киязю Невшательскому. Тнапоп, 
|е 19 абсетЪте 1809 (№ 16072). 

И р же, стр. 51. Нанолеон — Шампаньи. Рат1з, [е 25 поуешфхе 1809, 
№ 16025. 

26 Там же, стр. 109—114, № 16427. Наполеон — Шампаньи. Раг1з, ]е 
10 }фаплег 1810. 

х р ом Рагз. |е 24 {бущег 1810. Там же, стр. 244, 

28 Наполеон — Шамнаньи. Запи-Соп@, 1е 25 деф 1810. Там же, 
стр. 595, № 16713. 

23 См. доклад Монталиве императору по этому породу, от 23 июня. 
1810 г. Нац. арх. АР. ГУ— 1061, № 38—43. 

30° Нац. арх. АЕ. ТУ—1318, № 62. Докладная записка СВатЪте сопзи- 
тауе Сен-Кантева министру внутренних дел (от 7 мая 41810 г.): ба 
Ма]ез{6 а 4и зе рогог а 4ез тезитез 4е гергёзаШез её 4е зедие$те ди 
оп 46 ЙпЫуететь Бапту 1ез Атбгса!з 4е 103 рогфз её 1а тамёте ртепеге 
еп с0{018 Ч поч успай пахиеге 31 абопдатиепь зиг ]ептз уа1ззеаах 5’е36 
1гопубе аз... ехсше 4е поге феттНо!те... 

1 Нац. арх. АР. [У—12441, № 295. ббапсе да Тип@1 22 осбофте 1810 
(протоколы совета по управлению торговлей и мануфактурами). 

3? Нац. арх. АЕ. ГУ— 1062. Раг1з, ]е 12 роуешЬге 1810. Варрог & ба 
Мазезе ГЕ трегеитг её Вой. 

38 Там же. 

М 34 Сопогезз. 1 зезз10п. Ночзе оё ВергезетйаНуез. Е1аро Е., бире- 
гицеп4ет{. Аерогф о} Ше соттетгешй т@аНопз о} ше ПОпиеа Зниез ши 
аЙ рюгавп пайопз, у01. 1. \УУазЬше1оп, 1856, стр. 123. 

35 Там же. 

38 Р1&К1и Т. А заНзИс@ меш ор Фе соттегсе о} Ше ПОпиеа бние; 
ес. НатМота, 1816. 


Глава ХУШ 
1 Нац. арх. Е? 507. Рамз, 1е 29 аутИ 1807. Варротё & ба Маезе РЕт- 
регеит её Кор (министра внутренних дел). 


? Нац. арх. Е 507. МПап, 1е 13 @6сетЬте 1807 (СЪашраёпу — ми- 
нистру внутренних дел). 
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3 Нац. арх. Е!? 507. Га Сфатбте 4е соттетсе 4е МатзеШе а Моп- 
зешпеиг Стееф, тиизте 4е ГГивтеиг (26 дфапулег 1808). 

4 Там же. 

$ Нац. арх. Е!? 534. Вауоппе, 1е 13 та! 1808. Шампаньи — министру 
внутренних дел: ..1ез фасПИбз 4е фгапз! чае помз оЪЧепагюоптз 4апз 1е 
тоуапте а’МаПе 4епдга1еп& ратйсаНёгетепть & гееуег пойте соштаегсе еп: 
Возше, & бат дие!диез геайопз 4е се септе епте 1а Пашпаме её. 
РАБаше её & опугг 4е ргосВе еп ргосве ипе почуе Пе голйе ауес За1о- 
п1аае, рупора] шагсВ6 де ]а Тоташе 9’Епгоре. Сез гбзаЦайз пе з’оЪЧеп- 
дгоп реп{-& те дие 1епцетеп{; та!з се зега епётег дапз ]ез уцез де зареззе 
её де ртбуоуапсе де За Ма]ез{6 — дае 4е 1ез ауотг ргерагбез. | 

6 Нац. арх. Е!? 507. 18 {6ушег 1808. А боп ЕхсеЦепсе Мопзавпеиг 1е 
тиизте 4е Р/иётеиг. | 

7 Нац. арх. Е!? 534. Ттарай тёай} ап тай 4е соттетсе етте 1е 
Всуаите 4’ПаЙе её 41а Валете. 

8 Нац. арх. АЕ. [У—1293, № 109. Варрогё 4и тлтизте 4ез Нпапсез 4 
5а Мале ГЕтрегеиг её Воё (28 тагз 1810). 

9 Нац. арх. АЕ. ТУ— 1061. Раш, 1е 12 поуемьте 1810. ВарротЕ а ба Ма- 
1ез{е. 
10 Наполеон — генералу Кларку, военному мипистру. баш&-Соча, 1е 
9 зерешЬте 1810. Соттезропаапсе, %. ХХТ, стр. 97, № 16883. 

. И Наполеон — Годену, министру финансов. баш С]ой@, 1е 9 зер- 
\етаЪге 1810. Там же, стр. 97—98, № 16884. 

12 Наполеон — Годену, министру финансов. баш-С]оч4а, 1е 9 зер- 
{етЬте 1810. Там же, стр. 98, № 16885. 

13 Нац. арх. Е!2* 192-А. 33 звапсе ди 5 шатз 1811. 

14 Там же. 

15 Там же. 22 збапсе ди 9 ]фап\мег 1811. 

16 Нац. арх. Е!? 549—553. 3 ша! 1844. Ехёгайи 4ез ттшез 4е 1а зестё- 
Китете 91. 

" Нац. арх. АР. ТУ—1243. Збапсе ди 20 дфап\мег 1842 (сопзеЙ 4’адка1- 
п15таНоп ди сотшегсе её дез тапи{Гас{атез). 

18 Берлинская королевская библиотека. $. 4. 11646. 522еп 4ез рйу- 
эзсйтотаПзсйеп Гизапаез Ойтайнепз ип4а 4ег Висщеп оп Канцато. Вет- 
т стр. 61 (автор — долго служивший в Далмации офицер В6д- 
1). 
19 Нац. арх. АЕ. [У—1062. Соттегсе 4ез ртолтсез Шутеппез, 6 тё 
1812. Мое роиг ба Маезе: „.Ла ]э1оазе да соштегсе апи1сШеп, ройг 
фАсНег 4е абюпгпег 1ез г@аМопз сотлшегс1а]ез Ча’ уой ауес реше з’6ваЪ- 
Пу раг 1ез ргоушсез Шушеппез. 


Глава МХ 


1 Кроме цитируемого ниже прейскуранта. 

2 Ср. Нац. арх. АЕ. 1\У—1318, № 7. Мёетоге зиг 1е соттегсе 4и Мота:. 
ртёзетё аи Ртепиег Сопзш, раг 1е сйоуеп Озеппе ес. (24 ргатайте, ат 
Х- 1801). 

9 ни арх. АЕ. [У—1060 (№ 48—55). Монсе зиг 1е соттегсе 4е 1а Мет 
Моте (1802 т.): Се раб —1е 46зезрот де поз 64егие]з Шуаах её еппет1з. 

4 Нац. арх. АР. ТУ—1060. Ему 4ез паллгез (Та еаи... ди рогё ае 54. 
РеетзЬоиги еп ГРаппёе 1802). . 

5 Там же. Та еаи 4е Гехротмайоп 4и ротё ае 51. РеетзьоитЕ еп Гап- 
пёе 1802. Нечего говорить, что эти цифры неточны: не приводятся све- 


дения о торговле России с другими нациями. | | 
6 Вот что писал в 1803 г. Варе 4е Уо1х:... 9 Рай поз а {а Ла дщегте, 


с’езф дае ]а гбуооп еф 1ез сгипез ди’еЦе еашща Гаузлещ а12т1... 81 300 
]еипе зиссеззеиг а тбёаЪИ Гапсчеппе пагшоше 3’езё ди’ а сга да’ 61 
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р!аз пе а зез репр[ез @’братепег Тепг запор её 4е теззизсИег Гидизите... 
(Е1аЕ соттегсш| 4е 1а Етапсе, %. П, стр. 106). 

7 Нац. арх. АЕ. ТУ—1060. №оёез зиг.4ез рупераих ротз соттегсатз 
4е 1а Мег Мате (1804): ..Одезза 9006 оп зопрсоппай А реше ех1зепсе 
Пуа Вай апз... а теси далз зоп рогё еп 1802 раз де 4то15 сеп{з уа1з5еаих 
её ел 1803 ргёз 4е 400. 
` 8 Там же. Мётойге зит 1е соттегсе ае 1а Мег Моте (АЕ. 1У— 1060). 

? Архив Лионской торговой палаты. Ргос6$-уеграих 4ез 961 6гаНолв, 
186 (заседание от 3 апреля 1806 г.). 

° № Нац. арх. АЕ. 1У—1060. А 5а Мазезё ГЕтрегеиг ер Вов, Пе 114 @6- 
сетЪге 1806 (петиция Лионской торговой палаты). 

и Нац. арх. Е? 513 (АР. ТУ—1060}. Гуопв, 1е 11 абсетБге 1806. Га 
Сфатьге 4е соттегсе 4е Гуоп 4 5. Е. Мопзевпеит ае Статравпу, па- 
таяте ае Ррцёмеиг. 

12 Нац. арх. Е? 513. Гуоп, ]е 24 поуетЬте 1806. Га Сватьге 4е сот- 
тегсе 4е Гуоп а 5. Е. Мопзезтеит 41е тиизте 4е РГиевцеиг. 

13 Пиро{з 9. В. Ри соттегсе {тапса1з 4апз Рё асше де ГЕиторе. 
Раг/з, 1806, стр. 354. 

и Нац. арх. АЕ 1У—1060. Доклад Шампаньй — Наполеону, от 8 де- 
кабря 1806 г. 

15 Нац. арх. Е!? 513 АЕ. ТУ—1060. А ба Мауезв ес., 11 абсетлуге 1806 
{петиция Лионской торговой палаты). . 

18 Конечно, эта цифры весьма проблематичяы. Дальше увидим, что 
в 1808 г. французское правительство определяло общую сумму француз- 
ского ввоза в Россию в 45 миллионов франков, а в 1810 г. Коленкур уже 
считал цифру в 30 миллионов «преувеличенной». Что сбыт в Россию 
1810 г. сократился сравнительно с 1808 г., это стоит вне сомнений; 
но чтобы в 1806 г. он был вдвое больше, чем в 1808 г.,— маловероятно. 

И Вел. кн. Николай Михайлович. Дипломат. сношения России и 
Франции, т. Г, стр. 143: №ез диегеЦез дез доцапез атёпепь 4ез соарз де 
сапоп. 

18 Нац. арх. Е! 534. Де РеааЬИззетеп Фипе сотравте аи М№ота. 
49 {бущег 1808: ..Лез сопда@ез 4ез Виззез Чи! еп епуа|15зап{ без соп\г6ез 
поцуеПез пе {егопё дие [е зоатейте А поме шдизиче... 

19 Нац. арх. Е! 513. Гуоп, [е 20 аой% 1807. Га СватЬте 4е соттегсе 
4е Гуоп а 5. Е. 1е пимяхге ае ГГибпеиг. 


20 Нац. арх. Е!? 549—550. Ратз, |е 27 тагз 1810. ВаррогЁ ргёзеюё ай 
пиизте 4е ГГивмеиг;: „/’атепзе дпиштиаЙоп 4апз ]е сотитегсе 4е ]а 
Чеги/ёте бродие Иепё & Чех саизез та]епгез, сеПе 4е Га ае спегте 4’ипе 
рагё её Че Гаиите А ]а а1зрат оп ргездае 104а]е 4е поз ргодиЙз со]ошаах 
9006 поцз арргоу1з!опт!0пз аиге{013 (046 [е пог 4е ГЕлторе. 

21 Нац. арх. Е! 616—617. Репзевпететиз зиг [е соттегсе аи аисйё 
4е Татзоме, ехтаИз 4е |а соггезропдавсе де М. 4е Зетга (1840). 

22 Ср. Хо! ГомзК!. Ре Етапзеп 4ез Нетзобиатз И’атзсваи, Ва. ИП. 
Розеп, 1892, приложение: Напде]$ ап и Е а{з]аЪте 1808—1809. 

23 Нац. арх. Е!? 502. Сопязаетайопт$ зиг Р@аё ртёзеюё а4е Глтаизтче 
{тапсайзе вс. Раг1з, 1е 7 осборге 1807. Ра ЕоцвегаЙ — министру внутрен- 
них дел. | 

4 Там же. 


35 Нац. арх. Е? 534. Ргофеё её ап Фипе фасфогеме {тапсзе ес. 
28 шагз 1808 (подписано: Е. Мо): Чп стапа &убпетепи оссаре ап]ога’ 
Ва: РЕчторе сопитегсал(е,— 1а {646бгаНоп Чез депх р|из отап@з етр/гез 
4е ГОшуетз, 'Опюп 4е Маро!60п её А!ехапате... 1а отсолчапсе дай бю1еще 
во ромг |опоетрз, зо, шёше тошеп{апетет+ 1ез Апа]а!5 465 ргше!ра!ез 
р!асез Чи сопЫпепе епгорбеп. Ма!з роиг гетр!асег 4ез пббос1ап(з а151 
йаБЦез, 4ез шапи!асбитегз аи531 ииеШоеп(з, 4ез сарйаНзез аизз1 геПез, 
Й Гаиб дез еШог(з фа! заграззеце а риззапсе 4е поз апс1еппез пза!зопз... 
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26 Ср. СВарфа1. Мез зопуеттз зиг Маро!воп. 

27 Нац. арх. Е!? 534. Еоп4атеЫеаи, ]е 3 осфюге 1807. Шампаньи — 
Крете: С’ез 4`аШепгз ипе {аси {6 дае ба Ма]ез46 ГЕтрегеиг её Во! Чем 
рог 4тёз ргбс1еизе & 1адчеПе 1 пе уоп@гай раз гепопсег. 

28 Нац. арх. Е! 534. Метоте 4и сотиё соттегсай {тапсааз 4е 5. 
Реетзфоити. 5\.-Р&етзропга, |е 20 {6упег —3 тшагз 1808. 

29 Там же. 

30 Нац. арх. Е!? 534. Га СватЬте 4е соттегсе 4е Раг:з 4 5. Е. 1е т:- 
те 4е РГиёёмеиг (6 осфорге 1807). 

31 Это было им нужно потому, что первогильдейским купцам легко 
было вступить между собой в соглашение насчет цены, которую они 
предложат французам. Нац. арх. Е!? 534. Апаузе 4ез тетотез ес. 
(1808): Гез пбросапз @тапрегз пе реипуепё уеп@ге ча’А сешх 4е ]а 1-ге 
Сий@е, се чи! “аи пбсеззайтетепь ип топоре, ]е потЬге 4е сез таг- 
свапа3 6апё рец сопз1А6гаЫе, ! ег ез{ {асе 4е з’ет4епаге роиг Гайте 1е 
го! апх 6Игапрегз. Ср. там же: Мётоте 4и сотиё соттегса] ]тапсаз ав 
51+-РаетзБоиги (20 16умег — 3 тагз 1808). 

32 Там же. Метохте 4и сотие ею. Например, чтобы уважалась тор- 
говая тайна: ..1] зегай 6ра]етепь еззепИе] рог [а зйгеёё дез пброс1атёз 
Ёгапса1з еп Визе Ф’аЪИг еп ргифре ач’оп пе ромтга оБИрег апсип 
Феп’еих А ргойште & 4и1 дае се зо зез Шугез, 31 се п’езё ромг {ае 
ргеиуе еп ]\13Исе ой еп саз дез гаЦез.... 

33 Там же. 

3% Нац. арх. АЕ. ТУ—909. М№офе роиг ГМ.. ЕЕ. 1ез тиизтез 4е ГГивцеи» 
её 4и 1тё5ог ри Пс, фсё6е раг ба Марезв, 18 }апаег 1808. 

35 Голландский гос. архив. Консульские донесения, ЕгапКктуК, 
№ ХХГУ. Мащез, 1е 29 Е6умег 1808 (консул уап З\еупеп — министру 
иностранных дел Голландии): Першз [а Чегтйбге ра1х 4’Ап1епз апсипе 
питодисйоп п’езё {аЦе 1су еп агИс]ез ди пога, пбсеззатез & 1а шагше, | 
п’еп ех!1з{е раз ип Ьгш 4е сБапуге, зо 4е Визе, зо 4е Ро]орпе... 

36 Вел. кн. Николай Михайлович. Цит. соч., т. У, стр. 230—231. Колен- 
кур — Шампаньи, от 12 декабря 1810. 

37 Ср. Нац. арх. Е!? 502. М№ойсе зиг 1е соттегсе 4ез ротёз 4е 51-Рейег- 
5оигЕ, Юва её АгЕйапее! репдат 1а палжаноп 4е 1808: Оериз 1а счегге 
шаг ше 46с]агбе & ГАпеегте раг 1а Виззе, ]азаие уегз ]а Но да то1з 
де аШеё дегшег, ]а пау1сайоп ропг ]ез рогёз газзез зИлёз зиг ]а тег 
Вааие ай тез46е Ддапз ]а паПиеё ]а раз аЪзоше... Тез р!асез 4е Ева, 
$4.-Р&етзЬоига, АгКВапсе| ]апо15з1е1 дапз ипе шасИоп 1404е, её [ез 
ргодисНопз гиззез &а1епё {оюшр6з & 4ез рых 1тёз то@ачез... 

38 Британский музей, № 8026, 4. 25. Рипсрез; оп пегосаНоп ап4 зиЪ- 
$апсе о] Ше 1щ4е оиуетигез ап4 репатя 415сизз;10пз Бенрееп Епапа, 
Егапсе апа Пиза. Гопдоп, 1808, стр. 24: ...зоше ргоой о{ {Ве регзеуегт8 
2004 %м! о! Н1з Ппрега! Ма]езбу. 

39 Там же, стр. 55. 

% Британский музей, № 8135, 4. 33. Тве зе о} Вгиат абтоа4 ап4. 
йоте, Бу ап Епё13Втап 0# по рагу. Гоп4оп, 1808, стр. 6: ..АВе соттшегсе 
07 Епё]ап@ Ваз по доц з еуег]у заНеге4; усё 4\Ъе ресаНаг сопзгисНоп о 
Фе Мизсоуце роуегпетепё (ш \ЫсЬ Ве \тадше поез \Ъо аге шоге 
{Вап {еПом-заЙегегз \ИЬ опгзе]уез 4аКе з0 сопз{ЧегаЪШе а зВаге) гепдегз 
& ы2Шу рторае Фа ш Ше сопигзе о{ пабга|! еуепз Шег иёашаед 
уоцпе рипсе м поф НПуе 10 зее Ше Нпа! зифуегз1оп оЁ №13 1гопе, пог {Ве 
ЧезигисНоп о{ №3 ВетедЦагу г12Ъз; Баё Ва еЦВег \Фе \Фипдегз оЁ ассм- 
ши|а(е4 \уга\ {гот Шозе оЁ деегаед аи\огиу, ог \№е ецаПу @геаде@ 
рогепь о]! опе та1зсгиитаИля сопуц!3100 0Ё Ве жво]е епогтойз зузет 
07 Шз роПсу, \Ш вгапё Ба Фе ди1сК ароеоз1з оЁ а Раш] Г ог {Ве Пиве- 
тшр тамугдот оЁ а Гошз ХУ. 

41 Нац. арх. Е? 5534 (1808). Вёропзе аих диезНоп$ зшиащез:.- 
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4. А даеПе саазе аИгфие--ол рилпс!ра]ететй 1а фа1ззе ехсеззГуе ч’ёргот- 
уе еп се отепё 1е сВапое 4е 9%.-Р@етзойто? Га сайзе 4е 1а Ра1ззе 
Ча’6ргопуе 1е сВапае 4е 1а Виз31е езё абфиёе & 1а эбавпаНоп сотр е 
Чалз |ез гаррогёз сошшетгс1аих... №е зе] шоуеп 4е тезбамтег ]е сВарое 
де Визз1е езё [а рах тагИте оч пп а6Ъоиср6 едлиуа1е1т% & сета! Чи 1етрз 
де райх... ГАпаТеегте зеще ехроме епу1топ ройт 32 тИНоп$ (из 40 миллио- 
нов общего русского экспорта; эти цифры характерны для воззрений 
коммерческого мира на важность для России торговых сношений с 
Англией). 

42 Нац. арх. АЕ. ТУ—1060. Рамз, ]е 13 фап\ет 1808. Каррогё а ба Ма- 
{езле. Сотитегсе 4е Виззе. 

43 Вел. кн. Николай Михайлович. Цит. соч., т. П, стр. 231. Колен- 
кур — Шампаньий, от 46 июля 1808 г. 


44 Там же, т. ТУ, стр. 359. Коленкур — Шампаньи, от 18 апреля 1810 г. 

45 Там же, т. ПУ, стр. 360. 

46 Там же, т. ГУ, стр. 366. Коленкур — Шампаньи, от 20 апреля 
4810 г. Гез рагИзапз Че ГАпоеетте её 1е соттегсе еп 2бпбга] з’авЦетё 
фом)оигз Реачсомр. Ма!з 1е сочуегпетепЕ аппопсе Валйететв 1а 9&еги1- 
паНоп 4е пе раз сВапеег, её тотите з0и$ се гаррогё ипе {еттейб @ез реш- 
срез да’ а зше дершз ТИзи&. 

47 Там же, т. ТУ, стр. 274. Коленкур—Наполеону, от 5 февраля 1810 г. 

48 Ср. мнение М. И. Туган-Баранозского в сборнике «Отечественная 
война». М., 1942. > 

49 Вел. кн. Николай Михайлович. Цит. соч., т. У, стр. 370. Коден- 
кур — Шампаньи, от 21 марта 18411. 

50 Нац. арх. Е! 549--550. Мииз те 4е ГПибмемт. Мое 4и мсе-ргёя- 
Дет! зит [е (тара тай} аи тепоиоеЙетет аи тайё атес 1а Визые: Ге 

тт ра! сопзоттацеиг 4ез ргодасйотз ди цеттИоше газзе еп Егапсе ез 
Де хоиуегпетепа. [лез пип0опз пауа[ез репуепё &хе ип 0Ъ]еф еп парог- 
фату... 

5 Там же: ..лпа1з 1а гбапзов 9ез УШез апзбайеиез её 4е ]1а НоПап@е 
40; апатиаег 4е Беаисопр 1ез епзрёсветепиз. 

52 Вот что докладывал министр внутренних дел Крете — Наполеону 
еще в январе 1808 г.: П пе Гаиё раз зе 913ззпиШег ое 1а роз оп де [а Визе, 
реубе 4е Гбеощететь 4ез ртодийз 4е зоп $0|, зегай рей заррома Ме 
(Нац. арх. АР. 1У— 1060. Варрот & ба Мадезв, 1е 13 ]фап\1ег 1808). 

53 Там же: Апоита’Ва! оп роитгай те да’ п’ех!е раз де спапое 
еп Визе. без уаз(ез ехрощаНопз раг шег 64апф зизрепацез, И п’у а раз 
4е шайбге А {оттег 4ез |еИтез 4е спапое; саг 1е сВапее п’езё да’ип тоуеп 
Ч’асдииИег 1а уа[еиг сз оБ]еёз ди сотшегсе. 

54 Нац. арх. Е!? 534. Мое роиг ШМ.. ЕЕ. 1ез тиизтез 4е РГиёменг е1 
4и 1тёзот рибИс, Мс6е раг ба Маре а4апз 1а з6апсе аи 18 заплег 1808; 
Тоцез |ез аНа!гез де рарпдшегз её е сВавое ше тейетф дапз пе роз1- 
Чоп Ч6бартбаЪе ауес 1ез 6гапзетз запз айештате шоп риф. 

55 Там же: АтзЬ еп асвеапь ип пав И @тай; }е уеих 1е рауег & Ра- 
г15 её }е ле |е рауега! фае эх {гапсз. П езф ‹]ат дче Раф Чи рарег еп 
Виазые деуйепага шаН/6гепь дапз сейме гапзасНоп. 

56 Там же. 

57 Нац. арх. АЕ. 1У—1061. Раг1з, 1е 4 шагз 1841. ВаррогЁ & ба Маеяв 
РЕ трегеит её Поё ес. (№ 44—45). 

58 Нац. арх. Е!? 534. Га СВатЬте сопзийание 4ез ат! её тапиастгез 
4е а оШе 4е 5+-Ейеппе & боп ЕхсеЦепсе Мопзезптеиг 1е Мииз!те ав 
РГаётеит, 16 24 тай 1808: ..П аррагНепф апх \1сюшез де За Ма]ез6 Пирб- 
1а1е Чи: оп аггасНё [е соцуегпешель гиззе & аЙиелсе апё!а1зе д’агка- 
сВег & сейе шёте тшИаепсе |а сопзоттайоп @’ип аиз3! уазе етар!те... 
а. Нац. арх. ЕЁ 502. Мойсе зиг [е соттегсе 4’Одезза репдатё Рё ае 
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0 Ве:п. Ре (таизЬче 4ез засвязсйеп Гобетоапаез, Ва. ИП, стр. 153. 

1 Коеп!2. Цит. соч., стр. 233. 

62 Британский музей, № 30, е. 8. Еитореап соттетсе звеифтё пеш апа 
зесите сйаппе[; о} таде шив йе сопйтепЕ о{ Еиторе... Бу Зерзоп Од9у, 
Топаоп, 1805, стр. УГ: УВПе Стеав ВгИат 13 епрасей 11 а сотфез УИЪ ап 
пир асаЫе Гое, Во айтз а {Те апаШПайоп оЁ Бег роса] ех1зепсе ру 
{Ве гаш о! Цег сошилегсе, и плзё аота йе №101езф заизГасИоп... 0 Кло\ 
Фав.. Феге аге лем, \Лае ап@ зесиге сВаппе]5... {Ве ‘таде \Й\ {Не пог 
Вегп Ро\ег 13 поте Бепейсла! 40 {Пешт \Вал %0 Стеаф ВгНаш. . 

83 Нац. арх. Е!? 502. Мопзеюпеиг е!с., подписано: 12$ {гёгез ВатиаЪеть, 
$4.-Р&етзБочто, |е 14—28 поуетьте 1809 (адресовано МотаНуе%, минист- 
ру внутренних дел). р 

54 Нан. арх. АР. ТУ—1241. Раз, 1е 17 диПеё 1810: ..1 поще иуае 
еп ез тепасбе 4’ипе 415ейе П зешЫетай {101$ пабе]! 4е № Ёегтег 
4013 103 рогёз, П зетЫегай ие А 1а сачзе обпбгае чае 109$ се ди! е% 
а16е 5 1а Егалсе, 1ез $64015, 1ез Рапо!$, 1ез Виззез, 101$ 1ез репр\ез 4е 
]а шег ди Мог её 4е 1а Ваоаие зе сопсегбаззет& епйте епх рочг р|уег 
а Сгаоде Втеасое 4е зез тоуепз 9’ех15{елсе (министр внутренних дел — 
Наполеону). 

85 Нац. ‘арх. АЕ. 1У—1061 (№ 91}. Варрот! а боп ЕхсеНепсе вс. (сен- 
тябрь и октябрь 1810 г.). 

66 Прод. И. И. Кауфман в своем исследовании «Серебряный рубль в 
России» (СИб., 4910, стр. 192) делает такое замечание: «...любопытно, 
что как раз во время вторжения Наполеона в Россию этот баланс осо- 
бенно улучшился... Как раз перед вторжением Наполеона иностранный 
спрос на товары русского экспорта очень усилился, и это вызвало уси- 
ленное сосредоточение в русских портах колониальных и английских 
товаров». Это мимолетное улучшение курса относится к последним ме- 
сяцам перед войной. 

7 Вел. кн. Николай Михайлович. Цит. соч., т. У, стр. 229. Коленкур -- 
Наполеону, от 8 докабря 1810 г. 

88 Нац. арх. АЕ. [У—1348, № 100. Варротё сомепат ип ртёс1з 4ез 4е- 
тап4ез |ацез аих Ри1ззапсез сопИпепиез ею. Подписано: №е шимяте 
Чез ге]аНопз ехбеитез СБатрагпу, ис Че Садоге. 

69° Хотя и тут были опоздания; ср. там же, № 102. 

70 Вел. кн. Николай Михайлович. Цит. соч., т. У, стр. 49. Коленкур — 
Шампаньи, от 29 июня 1810 г. 

й Й Там же, т. У, стр. 174. Коленкур — Наполеону, от®24 октября 
1810 г. 

72 Там же, т. У, стр. 272. 

73 Там же, т. У, стр. 296: Сегез се пе зега раз по! д! тапачега! еп 
еп апх таИ6з, ди! @6тосега! ап зузё8те сопИпеп{а1. 81 ’етрегеиг Маро- 
1601 ме заг шез гопиёгез, 3’ уеиё раг сопзёаиеюь а вмегте, И а {ега, 
та: запз ауош ип атеЁ сопите 1а Виззе. Бой ргепуег соир 4е сапоп те 
{тоцусга аизз: НаФетель дапз 1е зуз®Юте, аи5з{ 6]01рп6 ае ГАпя]еегге 
ие фе Ра! 646 Чершз (7018 аз. 1е уоз еп допие та рагые, бепбга]. 

7 Нац. арх. АЕ. [У—14064. Варротё & ба Мауез!в. Раз, |е 24 зербетабге 
1810: [ез реир]ез ди Мог её 4е ГЕзЗ, с’езё-&-Фте рагИе 4е Бапошаге, [а 
М огуёсе, ]а Зиб4е её ]а Визе з’арргоузюппеп& раг }а Ва№ае её 1ез 
алитез шегз Чи! Ба1опепц ]епгз сб%ез. Ощге чае 1а уфе @е фегте езё Норга- 
Ясае ромг дие]Чцез ипз 4е сез 64245, тор 1опеме её {тор со{еизе роиг 
Ч’амтез, еп раззапь раг [а Ргапсе, Уобте Ма]ез6 зее реш соппайте 
уав’А фие] роли П езё розз Ле 4е соттиег дие ]ез дгоЙз еф ]а зигуеШапсе 
у шаш@епбтопь |е рых ай шуеац де пбге. Ма! еп зи!уапё а сбе дерщз 
{а гопИёге 4е 1а НоПап4е уазаа’А Нашьопга, еп аПапь де 18 & Гаъеск её 
эп софюуапё 4е поиуеаи ]а тег азда’аи Папе, 1013 1е5 рауз зЦибз аа 
316 Че семе Ивпе уазЧи’аих сопНиз 4е РИаЦе репуепь &те сепзёз дие 
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Усе Ма]е56 а ей еп уце еп з’оссирапё ди 1тапзИ, дез депгбез со]оша]ез 
еп Еталсе. 

75 Наполеон — Шампальи. Роате еаи, ]е 43 осбюфге 1810. Соггез- 
роп4апсе, *. ХХИ, стр. 214—245, № 11040. 

16 Маполеон — Алексапдру 1. Еотйатееам, 1е 23 обофге 1810. Со 
гезропаапсе, ®. ХХТ, стр. 234, № 17071: 81 еПе (Уоще Ма]ез{6.-— Е. 7.) 1ез 
адтев, }а сиегге @ите епсоге; $1 ее 1ез збачезе её сопИзаче 1еиг сВаг- 
ретеп$ ..1е сотёте-сомр ди! {гаррега ГАря]ефегге зега фегт1е... П аёрепа 
Че Усе Ма]ез16 Фауст 1а рых оа 4е {ате иатех 1а слетте. Га рых ез% 
её дом & ге зоп 46ыг. Усмте Ма]ез!6 езё сефате фае поиз у агуоп$ 81 
еПе сопНзаче сез з1х сепёз БАЙтег(з ой ]епг сВагсетепт+. 

71 Нац. арх. Е? 514. Миляюте 4е Рпиёмеот. МоауеНез апс]а1зез, 
2-й листок. Е 

78 Там же, 3-й листок. 

79° Наполеон — Шампаньи. ЕощатеЫеаи, 1е 4 поуетфхе 1840. Согтез- 
ропаапсе, &. ХХТ, стр. 252—253, № 17099. 

80 Ме 4и аис ае Са4оте аи рипсе Коигакте. Рамз, |е 2 4бсетЪте 
1810. Со’тезропаапсе, &. ХХТ, стр. 297—299. 

81 Ср. его письмо к Даву. Запи-Соча, 1е 5 аШек 1811. Соггезропаапее, 
$. ХХИ, стр. 308, № 17892. 

82 Вол. кн. Николай Михайлович. Цит. соч., т. ПУ, стр. 257, Колен- 
кур — Шамнаньи, от 49 января 1810 г.: №13 пе зоттез, ройг аш Аше, 
дааз сеМе аНаше дие уоз 415с1]ез... её поцз пе уой]опз {айте пё раз п 
110113 дие уоцз. 


88 Там же, т. У, стр. 50—51. Коленкур — Шампаньйи, от 29 июня 
1810 г. (разговор был 20 июня): ...её За Ма]ез6 шИ еп ауапё де с’6а1% 
1а Визе ди! сопзегуай зеще ]1е рёпстре рго\Ё её ехегса ипе приепг 
6ие А Гбоат@ дез Вл$зез её без бтапаегз. 

84 Там же: ..’Етрегемг {цегита еп @1запё да’ пе ше рагай 4е се]а 
ие сошше 4’ип оЪ]еф 4е сопуегзаНоп ябибгае... 

85 Там же, т. У, стр. 225. Коленкур—Наполеону, от 8 декабря 1840 г.: 
Раг1опз тапсНетете... Оце е5ё ропг |1а Егапсе 1е Ба 4ез тезигез цае уоцз 
ргепе2? — С’езё 4’ауошг зеще ]ез ЬбиёЙсез и сотштоегсе дез 4епгёез со]о- 
118]ез, 4’еп ауош 1е шопоре. 1е пе ш’у оррозе раз, ]е пе те ше раз 
Че се чи! се раззе сШез 1е3 апгез. Ом’оп ар153е допс де шёте епустз 001! 
Роитачо! п’аига1з-]е раз 1е гой 4е гесеуох 4ез зистез 4ез Атбгсатз, 
фиапа роиг ип дтой диесопцие уоиз [а135е2 сопзотштег сВег уоцз её сБез 
\ез аитез ]ез 4епгбез 4ез уоз со]ошез её шёше дез се!ез @ез аштез? 

88 Нац. арх. АР. [У—1242. ббапсе 4а 24 дни 1814 (протокол заседа- 
ния совета по управлению торговлей и мануфактурами, начиная от 
слов: ба Ма]ез66 {а & се оБ]её 1ез офзегуаМопз её ргезстИ, 1ез 915роз1опз 
эуашез ес. 

Наиболее характерная фраза Наполеона здесь такова: «51 1ез Ап?]а13 
п’еп Ягеп рошё 4е 1а ВаШчдие, Пз еп Итгегоп& 94’Атбгаие. О’аШеитз, П 
зегай пирозз Ме ФетрёсЬег 1а Ргиззе её ]а Ро]обпе 4’еп ехрошег» (речь 
идет о хлебе). , 

8’ Нац. арх. Е!? 616—617. Соози]аёз. Вепзепететз зиг ]е соттшегсе. 
Та еви 4ез рух 4ез &тетз (29 ат. 1841). 

88 Десога Орйсе, Е. 0. 36, № 5. Нейсо]апа, 2 дму 1810. №еро]а8— 
лорду Уэлели: „Афе 124е фоагпеу оЁ Ще етрегог 10 Тхуег ап@ Мозсо\ аз 
\е| аз Ще ргезепь аге аИгфиюд 0 Н!з Мафезу у1з6 10 УИВагам Штзей 
{гоп Фе шИчепсе оЁ Фе регзопз \Во по\ зиаттоап4а Ви ап@ {0 сопзи 
сойп ВазорсЬш \Ъо 13 герогёед 40 Вауе вашей 1Ъе зесгефь соп4епсе о? 
Фе етрегог. 

89 Вел. кн. Николай Михайлович. Цит. соч., т. У, стр. 2—3. Колен- 
кур — Шампаньи, от 26 мая 1810 г. 

9 Там же, т. \, стр. 261. Коленкур — Наполеону, от 5 января 1811 г. 
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31 Там же, т. У, стр. 262. Коленкур — Шампаньи, от 16 января 4811 г. 

32 Там же, т. У, стр. 271. - 

33 Там же, стр. 270: ..е сотлтетсе Ёгапса]5 езё допс гедай аи 96зезрог- 
её дапз ппе розой угапиеп& ст ате. 

9% Полный свод законов Российской Империи, т. ХХХТ, стр. 486, 
№ 24464. Манифест от 19 декабря 1810 г.: Положение о нейтральной тор- 
говле на 1811 год в портах Белого, Балтийского, Черного и Азовского“ 
морей и по всей западной сухопутной границе. 

95 Шелковые материи запрещались вовсе, на французские вина на- 
лагалась громадная пошлина (80 рублей за оксофт в 18 ведер, см. «Ини- 
га тарифов П. С. 3. Р. И.», ХГУ (1810 г.). 

96 Гейгез тваИез 4е Маро!воп, +. ПИ, стр. 116—447. Наполеон — Шам- 
паньи. Рагз, |е 3 шагз 1844: ..]е пе Гега? рот 1а хиегге ромг 1а га!зоп 4е- 
Роцказе её ди {агИ... та!5... де те Непдга! еп тезиге сотёте 1ез е{еёз ди 
тацуа1$ езргИ, д} а 916 се асе... Га! № то]-тёте & М. 4е СяегпИзеве? 
фе дери!5 дие }’а! ей соппа?ззапсе 4е ГоиКазе, Га1 1еуб ]а сопзст!риоп её 
Че сеф асе тае со\цега\ 100 тППопз сейе аппбе. 


97 Весога ОГ/се, Е. О. 36, № 5. Нейео]ап@, 7 латеВ 1814. Мевоаз — 
лорду Уэлели: Му]ога... 1 уежетдау гесе!усе4 имо ]еМегз {тот бе сопы- 
пеп(... ТНезе ]еЦегз зреаК \УЦН сопз1ега Ме сопИаепсе оЁ Ве пизипаег- 
Зап \ЫЬ 1$ за! 40 Пауе фаКеп расе Бебуеел Фе Гтепс} ап@ тгиззай 
воуетитер(з теайуе 40 \\е пе\м (аг!! ап Фе СопИпеп(а! СоттетгсаЕ 
Зу\ет. ТВе тегсапШе |сЦетгз {тот Рецегзритя гергезет& а гарате Бе\уееп. 
Ше &\о розегз аз шеуЦйаЫе апа Во1а оф Ворез Фа Цсепзез \Ш зВогИу- 
Бе птап(еа Юг Ше парогаНоп оЁ ВгзеВ со]ота| ргоисе. 

9 р1(К1и Т. А $1айзИйса] меш 0] Фе соттегсе о} Те Опиеа Яю- 
{е$... НатМога, 1846. 


9 Нац. арх. АЕ. ТУ—1061, № 106. \"езе, 1е ргепуег поустЬте 1811. 
тЫ Нац. арх. АЕ. [У—1242. Варрот & ба Мафез1е. Рагз, 1е 31 дбсетЪге-. 

101 Та Виззе загюць, |а раз Томе еф 1а р!аз 1676е.. (Мётотез 4в аис- 
4е Погзо, +. ТП, стр. 74).— Дальнейшие суждения Лаффита вполне под- 
тверждают мысль, высказанную К. А. Военским в его интересном этюде- 
«Причины войны 1812 года» (о потерях, испытанных больше всего имен- 
но дворянством). 

192 Гам же. 

13 Нанолеон — Шампаньи. Раз, 1е 1 аугП 1811. Сотгезроп4апсе,. 
Е. ХХИ, стр. 3—4, № 17538: ...дае запз доще 1ез солётеап@1егв... сВегсре- 
та1еп6 де юще шаплёте & попег ипе 1таше ауес 1е соп тел, та13 Че сейе- 
\таше ]е ]а сопрега1з ауес топ ёрёе 1 се!а деуепай, пбсеззайте. 

194 Нац. арх. АЕ. ТУ—910 (1814 год). 5 аугИ. Наполеон — герцогу де 
Кадору: Очапё а ГАпааетге | Гаиё раг пазшаайоп её раг 1юиз ]ез тоуепз. 
розз1[ез епрёсНег [е соштегсе апс!а1з, ауот А се зи]ек дез согтезрол- 
Чапсез зиГ\1ез аусс поз с0п3зи]3 её шзбчите де юиё се фи! езё теа {а се 
ро. П езё ргобае дие а шошате аррагепсе 4’ипе рах ауес РАпе- 
(егге зега 1е 91а] 4е 1а вчегте... 

195 Нужно отметить, что Александр Ти в вопросе о блокаде прояв- 
ляет те основные черты своего ума и характера, которые так прекрасно» 
выяснены в последнее время новейшими историками (А. А. Кизеветте- 
ром и вел. кл. Ницолаем Михайловичем). В частности, должно отметить, 
что и здесь Румянцев и другие являлись простыми исполнителями воли 
государя. 

196 Ср. Метотез 4е Тозерй Гопейв, +. П, стр. 90: Га виетге 4е Визе 
п’а раз 646 ипе диегге елитерг1зе рошг @е зисге её да саЁ6, сотте Га 
ФаЪот4 сги 1е ош аите... 
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ЧАСТЬ ТР ЕТЬЯ 
Глава ХХ 


1 Нац. арх. АЕ. ТУ—1060, № 39. 28 {6умег 1806. А ба Маезе ГЕтре- 
теиг её Во? (]ез 1Шептз ди абраметень 4е ]а бете её епу!топз). 

2 Нац. арх. АЕ. 1У— 1060. Рамз, ]е 17 уаш 1810. Ри соттегсе 4е софоп: 
Е! серепдапь дие! зегай }е гбзаМав @’ап зуз6@те ацзз1 абзазтеих? ...Га 
сотитеБап4е роигуотай & пп 208%, А ипе сопзомтаНоп фа’аисипе 101 пе 
заига  етрёсВег. Га солёгефапде з’епе1та\ её 1е сотиаетсе тбеаПег 
зега{& апбапи... 

3 Нац. арх. Е! 508. А Мопяеиг Ревегапдо, зестёшийте вбпётй ай ти- 
зизте 4е ГТиётеиг (46 Е6ущег 1808). 

* Нац. арх. Е'? 508. Гуоп, 1е 3 лип 1808. Га Сратфте 4е соттетсе 4е 
Гуоп а боп ЕтсеПепсе Мопзавптеиг 1е Мипизте ае РГиёпеихг. 

5 Нац. арх. Е!?* 194. 57 збапсе ди 13 пиШев 1811. 

6 Нац. арх. Е 506 (15 зермештьте 1807): Гез тапаЁасинез 4е софоп 
а: Чо7уетв [епт гепа]запсе, ой рЦибь Пепг стбамоп ап Ыеп{Ра1запё 46стеё 
Че За Ма]ез66, ргоВфапф 1ез Иззиз 4е сооп @тапеегз сопсо1ует® 1ез раз 
муез помаде её стазопег @’&те оБНоб Че сеззег 51ет46% 1ейгз {тауамх, 
51 }а гараге 4е 1а пешта!6 4ез Рогиса1з её дез Атбёгсатз у1ещ етрё- 
сЪег ]ез агёуасез 4ез софопз еп 1ате... 

7 Нац. арх. Е!2 1569. Рёращегает 4е ГЕлге, ВиЙейп сощепат 1е рых 
соттип аез союптз еп 1ате её |6; аах тиНеппуз ес. „.репаатЁ 1, 
то; ае дит 1808. 

8 Нац. арх. Е! 1569. Еутеих, 1е 5 осбюрте 1809. Ге ртёфер аи аёратме- 
тепЕ 4е РЕите & боп ЕтсеЦепсе 1е тпизте 4е ГГиёмеит: СеМе фтапеЪе 
„Фадизее, Молзеепеиг, езё ропг атз!: @те поПе еп се шоштепь... 

9 Нац. арх. Е! 1554. Соитз 4ез аёптёез аапз 1ез рупеарщез рР1асез 4е 
РЕтрёте (тат 1808). 

10 Нац. арх. ЕЁ 1569. Обраметеп де ГЕаге. ВиЙейп сощепапё 1е рых 
соттип 4ез соопз еп те её {16$ аих ти-}еппуз ес. „.реп4апЕ 1е то 
„Че татз 1809. 

и Нац. арх. Е!? 1569. Вопеп, 1е 13 шагз 1809. Префект Нижней Сены — 
министру внутрепних дел: СВасип еззауе де абутег ]ез бубпетептз ро|- 
Я4иез: сВасип зе {огте ипе орй\юой зат 1ез имепопз Ч4ез ри1ззапсез 4е 
ГЕагоре... 

12 Если бы читателю захотелось еще услышать этот силлогизм, то 
можно привести следующие слова из доклада министра внутренних дел 
Наполеону, от 1 апреля 1811 г.: ..1е авуеоррешептё 4е Беаисоир 4е Ъгап- 
сБез Че Гллдизыче {тапса1зе пе решё з’орбтег сотр етеюё дае раг ГеНе 
Че 1а регтапепсе 4е сегатз агоцз, 6е]з дие сеих и рёзетё зиг 1ез зистез, 
1ез 1141003, |{а сосвепШе. Га саШиге ди союп еп Ёгапсе пе резё поп раз 
зе ргорасег гар1Четепё фи’А а Гауейг 4е [а зигсВагое фи! рёзега зиг 1ез 
с 0{0пз ез союшез. (Нац. арх. АЕ. ТУ— 1061. Варротё а ба Мареяе ГЕтре- 
геиг её По ес. 1 4 аугИ 1814, № 58). 

13 Нац. арх. АЕ. 1У—1061. 20 аугИ 1840. Варрогё ай Миизте аез 
Ппапсез а ба Ма}езёё (до декрета от 22 февраля 1806 пошлина на хло- 
ок равнялась всего одному франку). 

№ Метотез 4е М. Е срата-Геполг, $. Г. Раг1з, 1837, стр. 398. 

15 Там же. 

18 Нац. арх. Е!? 616—617. Сопзи]айз. Вепзе!ететеп{з заг |е согатегсе. 
Та еаи 4ез рых 4ез аептёез соопийе; зит Фоетзез Гасез ае ГЕигоре 
о {ез 4егиеётез сбфез рагоепиез а 1а апляюпт 4ез сопз из. 29 ат 
4811. 

И Над. арх. Е!? 622 (1809), № 3: Те сопсо!$ да’ уачдга пуепх пе соп- 
‘зоттег дие {ате, ]е Нл её [а зо1е, ргодисйопз де поте 301, её дае 1е союп 
[0% рагвоцё ргозстИ, зах 1е сопИипепь, ри!1заие поиз пе роззедопз раз 4ез со1о- 
пез, па! сое поцз пе зотлиаез раз шайтез Че тёс[ег |ез таодез... 
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18 Нац. арх. АЕ. ТУ—1061. Раррот & ба Мафезе. Раз, 1е 1 ди|Шеб 
48411, № 79—80: П зас1ззай ргшсТра]ететё де Ялиштиаег еп Егапсе ]а 
сопзоштаоп 4ез собопз$ 6тапрегз дапз ]а уце д’еп епсотгаает 1а сабите 
сВех пои... 

19 Нац. арх. Е! 616—617. Мплзте 4е ГПибмеит. Сор1е (пачка № 3, 
1840—1811). 

2 Нац. арх. Е!? 511-А. Даррот а 5. Е. 1 тицяте ае ГТпмщеиг. Ра- 
713, е 2 ап 1808. 

21 Нац. арх. ТУ—12441, № 104: Фе, зоазз106 ес. 

22 Там же, Раз, 1е 13 аойф 1810. АаррогЕ а ба Мафезив. 

23 Нац. арх. Е! 16145. 15 ]фапуег 1808. А ММ. 1е; ргёз4етаз её тетфгез 
сотрозапё [а СватЬте 4е соттетсе сопзёниое: [ез стеопзбапеез роП- 
Ндцез соштардаюь пирбгеизететь азаве 4ез ргодасмолз Чиа 50| {тап- 
<а19... 

2* Нац. арх. Е? 1615. Ратз, 1е 20 аойф 1810. Паррот, ргёземё ап те 
азте ае РПибтеиег. - 

25 Там же. 

25 Британский музей, № 8247, Ъ. 23. Аррегси зиг {е соттегсе ес. ...ди 
Рё тот, раг Сгазз! (около 1812 г.): С’езё айз дез тапаЁРасбигез зет|а}- 
1ез Чи’оп реш питодлиге 1е сотой атиНее|, с’езё А дте ]е спапуте атИзе- 
шепё гауаН!6 А Гасоп @е союп. Пери!з дае 1а счете а {ай ПВачцззег 1ю 
‚ рих Че сейме Делгбе, ]а Габсайопй ба союп агийе| езё еуепме |?’оЪ}е* 
ь ры 4е рачейтз шапшасбиметз 4е Глибщетг, де 1а 51356 © 

е РЦаЦе. 

27 Нац. арх. АЕ. ТУ—1242. Раг!з, 1е 14 фаплЛег 1814. Варрогё & ба Ма- 
]ез16 РЕтрегеиг её Воё ес. (подписано: Моп{аПуей. 

28 Нац. арх. Е? 1561. Обраметеп 4е 1а ботте, Н]афитез 4ез софопз 
01с. (Еай а Апиепз, 1е 14 шаг 1809. Доклад префекта Соммы министру 
внутренних дел). 

2 Так, в 1808 г. был командирован некий Регейб (Нац. арх. Е!? 549— 
550. А бов ЕхсеЦПенсе 1е тиизте ае РПиётеиг. Ратйз, 1е 34 пла! 1808). Ето 
комапдировали: разеит$ сре} ФоеЦетз 4е [Шафитез еёр тад5опз 4е сот- 
тетсе ае Ратз ет 4е Ще; епотоппап4ез. 

30 Нац. арх. Е!? 616—617. Ежтай ае Та соттезроп4апсе аи Сопзш а4е 
„51. Теап 4’Асте, 10 ахтИ: «Зо тат Распа пе засБап раз ой тейЙге зоп 
со(оп, 46те Ч’еп ехрё@1ег ипе диап {6 еп Ехапсе». Там же, 9 та! «ЗоИ- 
тай Расра ди! а дапз зез тасазштз епутол 20.000 дайцаих @бепвашх @е 
союп 4016 П пе за\ дие Гане... п’а рб 4е гбибгег А Уоме ЕхсеПепсе 
1а реё@ге» ес. 

% Нац. арх. АР. [У—1318. Докладная записка Сен-Кантенской сове- 
щательной палаты, от 7 мая 1810 г.: „.Ла гагеёб Фез собопз оБИее 1е та- 
тНаспичег А зе роптуог лол ]ащез фи’ уой@гай ауо1г её 400% И а Безо, 
та13 де сеЦез г гоцуе зиг 1а расе. П езё гбза 66 4е сеф 6$ 4е спозез 
ип попуеаи зуз6те 4е Ёабтсайоп. 

32 Там же: ...|ез соборз де Масёдоше... алте{о1з геи б5, пой зап то- 
Е, её тапцепап ай ргепиег гапр... Та Чаа6 дез 40Цез з’еп геззещеги... 

33 Нац. арх. Е!2* 194. 76 збапсе ди 6 Е6умег 1842. 

3 Ср. Нац. арх. АЕ. 1У—1293, №№ 210—241, 229—231, 247—219, 212— 
218 и т. п. (это номера документов картона; номера дел: 82, 70, 72, 76, 
75, 70). 

35 Там же, № 220—221 (номер дела 73). 

36 Там же, № 223—228 (номер дела 74). 

37 Ср. Нац. арх. Е!2* 198. Парротз & За Мафезе. 1812—1813. Оп рго- 
'розе ф’аог1зег ?адл135100 Че 82 раПез Че союп @4е Вт6з| з09$ соп@ Шоп 
Ч’ехроцег 1а сопите-умеиг еп шатсВап91зез {тапса1зез 4006 11016 аи п0тз 
еп з01ег1ез. Арргомуб & Мозсом, 5 осюфте (4812); Бетап@е 4’адта1з10и 4е 
269 БаЦез союл шой ропг М-г Геззерз & сЪагае Ч4’ер ехромег ]а сотите- 
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уа!еиг еп $01е11ез. Арргопуб & Мозсои, 5 осбюфте (1812); там же о ввозе 
33 кип хлопка (Барраденом и Ториком), арргочуё & Мозсоч, 20 зерфетьЬге 
4842, ес., ес. 

‚ 38 ЗА Сопогезз, 1 зезз1оп, Нопзе оЁ Вергезеглцайуез. Перо" о} Те сот- 
тегскй тёаНоп; ор йе Опиеа бнкиез ши аЙ рогаяпт паНоптз, уо1. 1. Уа- 
зНшофоп, 1856, стр. 123. 

33° Цифра явно неточная; но вообще цифровые данные за 1814 г. 
очень сомнительны. 

46 Езтай а4ез БиПейпз а4е 1а бое тапзрчеЙе 4е МиШоизе. Моез 
роиг зегт & ГЫзое 4е Г1ибазие собопи1те дапз 1ез @брахетлетз 4е 
ГЕзь, раг М. Е. Оо аз, Гаез 4апз ]ез звапсез дез 26 поуетЬтге её 31 46- 
сетьге 1856, стр. 26. 

41 Ехрозё ае 1а зпиаНоп де ГЕтрате ртёзетё раг 1е пашяте 4е РТт- 
{@теиг, ]е 24 аойф 1807. (Соттезропаапсе, +. ХУ, стр. 644). 

42? Нац. арх. АР. ТУ—1060. Варрот а ба Маезе ГЕтрегеит её Поз. 
Ратз, |е 18 лил 1807 (подписано СВатразпу): Реп@ап& дие ргезаче {1ощез 
\ез Ьгапспез а’адазое }ап133610% }а ГарсаЙ ой вез #113 еб Иззи$ ве софов 
а герг!5 чп гар!@е еззог; поп зеетеоф еПе а тёрагё зез регез та!з еПе 
а рг1з ип ассго]ззетень аззех зепз]е роиг оссирег 4апз дае!апез соштгвез 
0из |ез таз 0133. 

43 Там же. 

44 Ср. ОБзегоаноптз$ зиг [а зйиаНоп асшеЦе ае поз т@аНоп$ соттет- 
с ез арес 1ез Атётсатз. Нац. арх. Е!? 502 (1809 г.): Тез фа Чиез 4ез 
@юоЙез 166тез еп 1аште 4еПез та ]ез зегаез, [е3 ббапутез... зол ртезаме 
{01ез апбапЦез рагсе чае 1е5 {еттаез 4ез сатрабпез ]ез опё Чи 6 ропг 
1ез без 4е союп. 

45 Нац. арх. АЕ. 1У—1060. Вёзитеё 4ез ртепчетз тепзеаяпетет1$ ес. 
Зотте: О’аШеитз ип стаю потрге 4ез Иззегап4з зе 5016 рогёз вит 1е 
заре да союп; её 1а Н1аахе аз! де 1е 1ззаве да Ыапс опё герг!з 1още 
[ег асйуйв. 

46 Оп ред аузпсег дие сеще апотепиаИой зегаф раз о4е 4е ра- 
з1еитз шИЦегз Че Бгоспез 4апз ]а соттипе 4’Апиепз зеи]етепть 1 1а 
Ваиззе дц рых 4ез союпз п’ей& раз аггёёб 1ез рго}ез 4е Беаисоар 94е 
фаБ/салйз. ы 

47 Нац. арх. Е 1564. ПОбрацетепь 4е 1а ботшше. ЕПафйтез дез 
собопз ес. (1е 14 шаг 1809). СРапаетеп1$ агтрёз 4апз 1а ав аез 
#55и5 ес. 

48 Нац. арх. Е!? 1561. Обращетепе 4е 1а Зотлте. ЕПайагез 4ез собопз. 
её заре Чез без 4е собоп. (Рай А Апшепз, 1е 14 та! 1809). 

49 Нац. арх. Е!? 1561. Вомеп, 1е 29 та 1809. ЗИмаНоп 4е таза... 
геаНуе & Гешр1о! 4и союп. Т15засе. В неболыпом реферате В №Мег’а, про- 
читанном на недавнем праздновании тысячелетия Нормандии Га Сйат- 
6те 4е соттегсе 4е Поиеп её 1а роййдие ёсопотщие 4и ргепцег етрёте,. 
К сожалению, не находим ни этих цифр, ни других показаний о количе- 
отве рабочих в департаменте. 

5 Нац. арх. Е!? 1561. Письмо префекта Нижней Сены министру’ 
внутренних дел, Вочеп, 1е 29 шат 1809: ..оп аррегсо аае Гехсезяуе 
свег(ё дез шайсгез ргепи@тез езё |а самзе реше!райе 4е 1а эваспайов 4е 
ов оз04е тара асбае те... 

#1 Там же. 

52 Нац. арх. Р!? 1561. Обрацетет Ча ВВбпе: Тез ГабтИтаез п’у 5006 

аз гбитез еп 4е уаз{ез абеПегз та! еПез 301% 91зз6т1тбез епте 1ез ташз 
1е ргезцие ап{апф Че регзоппез до’ у а 4’ВаБИати... Ге @бстей де ргов1- 
@боп Чез Извиз б\гапрегз ауай 4оппё ипе асНуЙё бюппаше А юще семе 
пи ае 4е рез эеПегз; Пз 61епё ехтётететь Йог!5ап(з ап 1 ша 
1808, па!з [а сВегёб зарИе дез тайёгез ргешуёгез её 1е а&аоь Че соп- 
зоштаНой опф орбгб 4ери!$ сейме ёродие ипе апитаНоп.., е., ес. 
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53 Нац. арх. АЕ. [У—1060, № 89. 27 @6сешьте 1808. Пфамтаный — 
Наполеону. 

54 Нац. арх. Е! 1561. Рёраетерв ди №хгд. ЕИаитез 4е союп ап 1 та 
ер аи 1 погетбге 1808. 

55 Нац. арх. Е? 1561. Обраметете да Мот@. Рабчиез 4е Иззи; ае 
соот аих 1 ти её 1 позетьге 1808. 

56 Ср. Нац. арх. Е? 1561. Обрабетель 4е Воег. Езаё 4ез Габтчиез 4е 
#55из 4е союп аи 1 та её 1 похетбге 1508. Графа: ОЪзегуаНопз. 

57 Нац. арх. Е!? 1602. ЗииаНоп 4ез забтщиез её тапи}ас!итез 4е союп 
де ГЕтрёге ес. Обрамететь Це |а бете. 

58 ПпесНцор 4е эаизИчие. Е! сотрагай} 4ез Шашитез её {абтчиез 
4е Иззиз 4е сооп еп ты её позетбте 1808 дапз диеаиез аёрайетет5 
‚де {а Ргапсе. 

59 Нац. арх. АЕ. ГУ—1318. Рарз, 1е 20 дно 1810. ДарротЕ & 5а Мазезв: 
Готзи’аи 11013 9’200% 1808, Ус\те Ма]ез\6 у13Ца 1а УШе 4е Машез, {гаррбе 
де Гбаь 4е 1априецг дапз еде] зе {гоцуа!епё 1ез тапо{ас‘агез де собоп, 
раг 1а гагейб её ]е Бацё рух де сейе шайете... ес., ес. 


80 Там же. 

6 Нац. арх. АЕ. ТУ—1060. Рат1з, 1е 18 тай 1808. Каррогё & ба Мафезв 
РЕ трегеиг её Под: Тез Габтсапз де Иззиз 4е ГАНетарие её 4е 1а би15зе 
р1убз тайцепап+ де со\опз ди’ Игайель д’Апз]е{егге... зе ге]еЦелф зих ]е5 
со1юпз 1163 еп Егапсе... 


62 Там же: ...айеНегв де 4 5засе... апга1еп6 14006 епзет Ме & ШаМег е{ 
сопие Гехибте сВегё 4ез 1113 её сопите 1ез Иззиз @тапаегв. 

83 Нац. арх. Е!? 1561. 29 аугИ 1809 (префект Верхнего Рейна минист- 
ру внутренних дел): «Га даезНоп зах {а ргоН оп 4ез [Из Че софоп 
бгапеег8 оссире 1 тегзетепе топ Абрагетеп(: 1ез Иззептз 01% 4ез усеах 
рошг Риитодие оп... де 1е0г с646 1ез Шешгз гбб]атер® }а ргойесНол ди воп- 
‘уеглетеп(... — Дело в том, что и после декрета, от 22 февраля 1806 г. 
для некоторых сортов иностранной пряжи допускались изъятия. 


& Нац. арх. Е!? 1561. СоПпах, 1е 29 аугИ 1809 г. (префект Верхнего 
Рейна — министру впутренних дел): ...|ез Иззеигз... уб1етф Чапз а ргов1- 
Ъ10оп ипе етцтауе А РаШиеганоп её аи ре{есйоппетер& 4е {еатз а(е- 
Негз; 1ез Шафшигез {тапса!зез, @зеп$, пе реиуепё епсоге 1оигиг & 4015 
008 рез0)1$, зато еп 13 Йл5... 


5 Нац. арх. Е! 1564. Вгивез, ]е 43 ша! 1809. Префект департамента 
Гуз—министру внутренних дел: Уоте ЕхсеПепсе гетагаиега дие 1ез 61аЪ- 
[ззетеп(з де Ша\аге 500% 96саз @’ил Шегз дапз |е сопг% имегуаЦе дл 1 та1 
аа 1 поует ге; оп бой ев айЬиег |а сацзе поп зещетепь ап гепевегз- 
зетедё 405 шаёетез ргеп16гез, пза1з раз епсоге ацх 9ИЙсаИ6з чае 1ез 
аб сап(з опф 4е зе 1ез ргослгег. 

86 Нац. арх. АР. ТУ—1060, № 160. Крете — Наполеону, от 19 января 
1809 г.: ЕНез (}ез УШе5 тапасиилетез — Ё. Т.) зоаНтет таз поп д’иве 
хпап16ге п(ю!6таЫе. 

67 Нац. арх. АЕ. [У—1064. Раг1з, 1е 4 уаШеф 4811. ВаррогЕ а ба Мадезе 
ею. (№№ 79—80). 

58 Нац. арх. АЕ. [У — 1064. Рат1з, |е 1 лаШеф 1814. ВаррогЕ а ба Ма}е- 
5 ес. (№ 19). 

83° Дело было на заседании совета по управлению торговлей и ману- 
фактурами (соизей Фаатнизтайоп ач соттогсе её 4ез шапиЁасигез) 
в Сен-Клу 19 августа 1811 г. (нротокол в Нац. арх. АЕ. 1У—1243, № 70): 
Ма! роигачо! 1ез пшапа{асгагез 4е союп р\атагаею\-еПез? репзети-еЦез 
ауошт Гезрегапсе де |аИег ауес ГАлз\еетте дапз 1ез тагсВбз ди Геуап? 
Се[а зега\ аБзит4е. 

7 Нац. арх. АЕ ТУ—1061, № 112. Вёеьё 4ез ощцеигз 4ез етропайотз 
Че союоппа4ез ройг {ез гоуаитез Ф’Пайе, ?’АЦетавпте её 4е Мар1ез. 
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Глава ХХ! 


1 Ср: Нац. арх. Е!? 1391 (9 ргапаТ, ап ТХ). Ге с. бабе Батетте, 
тетфте 4и @тесюте ае Раб Шетепз её Рёедирретет 4ез 1тоирез аи пи- 
шяте ае Ррибщеит. 

2? Наполеон — Камбасересу, Вопеп, 1е 8 фтаташе, ап ХГ (30 осботе: 
1802). Соттезропаапсе, +. УТ, стр. 80. 

3 Нац. арх. ЕЁ 1391. Саизез аи аёвретззетепё ае 1а фа6тдие 4е Ве!тз. 

4 Нац. арх. Е? 623—624. Сошлаегсе (46рашетзеп4з Ат4еппез, Апде, 
Сауа40з, Таги ех.). 

5 Нац. арх. ЕЁ 1391. Мпиз4еге де ГГлубнецг. Зесйов 4ез ат её тапи- 
Расбатез (подписано: Оесегапдо, Вагде, Непперет(). 

6 Нац. арх. Е'2 1565. Мепде, |е 24 Ваейдот, ап УПТ. Ге ртё{её аи а=- 
ратетепф 4е 1а Гозёте ай пятаяте ае ГГивтеиг. 

7 Нац. арх. Е!2 618 (№ 21). Ргёсз; а Меззеитз сотрозат4 1е Тату @а5- 
 раг {е австег Гтрёма! аи 24 риспаот, ап ХИПФ—1807. ЕаЪПззещениз 
Тегваих, 1807. 

8 Нац. арх. Е!? 509—510. Гуоп, 1е 15 поуетфте 1808 (торговая палата 
министру внутренних дел). 

° Архив департамента Устьев Роны, М. 14—4. Еарусамоп 4е Ъоппе{з 
е ]ате, {асоп 4е Тип1з. Графа «ОзегуаЯопз»: Ее (а Та бт1сайор 4е 
роппеёз де 1аше.—Е. Т.) пе \тауаШе чае рошг ип репре 6игапвет... с’ез 
рец &те 1а зее шапиРасбиге еп Егапсе, 40пё 1ез ргодайз пе {тоиует& 
4е сопзоштаеиг$ чие дапз Г6!тапрег... 

10 Архив департамента Устьев Роны. М. 14—4. ЕабсаНоп де ропиез 
де ]аше, !асоп 4е Тип. 

И Нац. арх. АЕ. ГУ—1060. Деёзитё 4ез ртепиетз тепзевтетет!з ге- 
сиейПз зит РаррИсайноп аи 4ёстеф 4и 85 тагз 1807. 

12 Нац. арх. Е!? 164А. Мётойге 4е Иззегап4$ еп 1ате, шоЦешеоетз, 4е 
{а соттите 4е Сапа... ртёзет6 аи ртё]её аи аёращетет 4е РЕзсащ, роиг 
тетейте аих Сопзи]5 ае а Вври Йдие ес. (24 ргашате, ап Х). 

13 Там же. 

и Он говорит относительно департамента Шельды «е шоуеп асе»; 
относительно же департамента ОуГя более правильно: «аа ХИГе © 
Ху-е чёефез» (Нац. арх. Е! 506. Руе. ЕЙ, собюп, [аще её з01е). 

15 Нац. арх. Е!? 1569. ОПбраметеоь 4е Таги-е!-Сагоппе (МотцаиЪап, 
|е 23 а084 1809). 

16 Нац. арх. Е? 646—617. Вепзежпетет аоппёз раг 1е сйагвё 
Фаратез 4е Етапсе а ЕгапсрогЕ зоиз 41а аще аи 16 плиЦеф 1810. 

1 Нац. арх. Е!? 1569. Ргоггатте 4ез риёх рторозёз раг {1е тиазте 4е 
Рривпмеиг ве. (ап 1Х). 

18 Нац. арх. Е!? 620—624. а) Мопоеаи Парротё аи татяте а4е РТив- 
пеит... зит 1е; Бегвечез Ттрёгищез ес. (№ 28906); Ъ) ОБзегоаНот$; раги- 
сиИёгез 4е М. ае Сегап4о зиг [ез Бетветез Етрётщез. 

19 Ср. Нац. арх. ЕР 1573. Обрацетепте де 1а Оогдовпе. Её 4е зйиа- 
Ноп 4ез а6тчиез её тапи{астгез 4е агарз... репдатё 1е 1 ултеяхте 4е 
1810, 1е 2 зет. 4е 1а тёте аппеёе её 1е 1 зет. 4е 1811. Графа «ОБзегуа- 
Я отз»:... 1ез таёгтоз ртезфае шосопаз уазда’А се ]о0г $004 тесфегсй 65... 

20 Нац. арх. АЕ. 1У—1242. Ббапсе 4а 24 дип 1814. (№ 466). 

21 Нац. арх. АЕ 1У—1241. Заседание совета по управлению торгов- 
лей и мануфактурами от 27 августа 1810 г.: За Ма]ез46 з’агг@е рагИси- 
Погететф А Та сибе 4ез 1аштез её & Раши де 1а ша рИсайоп 4ез шб- 
21103 ...|а Флай 6 дез тбгизоз паромеб 4’Езраспе 4016 хе зеетеп& соп- 
$19 6гбе зоцз 1е гаррогё Ча потЪге дез БеПегз... ес. 

22 Нац. арх. Е? 622. Мётое зиг 1е соттегсе 4е Етапсе её ае Визе 
таануетет а [а 4гарете (раг М. Тегпаах, 1809). 

23 Нац. арх. Е! 620—624. Та/Меаи сотрагайф 4е 1а ощеиг 4ез 1атез 


(поуешЬте 1811). 
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2* Нац. арх. Е! 1586. Обра{ештев% дез Реих-бёутез. а) Емё ае зйпа- 
Поп ес. 4ез |абтдиез её тапифаситез 4е @тарз (1811); Б) №01 1е 
12 шаг 1812 (префект — министру); с) Мг 1е 30 аёсешьте 1811 (тор- 
говая палата — мэру Н1ора — о бедственном состоянии дубильно-коже- 
венного производства). 

28 Нац. арх. АР. 1У—10614. Рамз, 1е 15 аугИ 1810. Варрогё а ба Мае- 
54 ес. (министра внутренних дел Монталиве): 3е п’1епоте раз, те, 
дае Уоте Ма]ез6 а 1юц]отз аЙасЬ6 реп Фпарогапсе & се дие сез уеп- 
{ез оппаззеть аа ргоди! раз ой шотз 6166, па1з дае се ди 1а {юпсВай 
еззепйеПетепь, бай Риц6тё6 ае поз тапаЁасёагез... 

26 Нац. арх. Е! 1579. Гот-еСВехг. Езаё ес. 4ез {аб диез её тапиуас- 
тез 4е агарз её аийте вюрез ае те 4е юще езрёсе репааптф 1е 
1810—1811. 

27 ..]е гаПепиззетета дапз 1а сопзоттайоп. Нац. арх. АЕ. 1У—1061. 
Раг!з, |е 25 поуегарте 1814. Варро"ё а ба Маезе ею. (министра внутрен- 
них дел). 

28 Нац. арх. Г? 620—624. Ерашайов 4е бов ЕхсеЙепсе 1е татаяте 4е 
РТилетеиг. Гиипез Ипрогез её ехрогЕез. 

29 Ср. заседание от 9 января 1812 г. (Нац. арх. Е!2* 194): Опо1дае 
Зоп ЕхсеЦепсе ай Мел уоша поиз те чае пойз рочу10п$ пом$ оссирег. 
4е юиё се ди! (епдай А Та раз отап4е ргозрёгиё 4и соштегсе её 4ез та- 
пиГасбатез её 1 айгеззег 1ез тбзаМафз Че поз ор1п10п3, шоп ау13 езё дае- 
Ч4апз сейе слтсопяапсе рагйсаНёге попз беуотз 11 4етапдог 3 поз 
а(отзе а Ч1зсцег заг аи 46стев, геп4м раг ба Мадезе... 

30° Нац. арх. ЕЁ 511—А. Адтииятайов де 1а Спегте. Соме ае 1а 1ен- 
ге бстие 1е 5. 4всетЬте 1811 раг бот ЕхсеЦепсе 1е Мищяте Пигесеиг 
й& 5оп ЕхсеЦепсе 1е Мицяте 4е Грув мейхт. 

81 Нац. арх. ЕР!2* 194, 165 збапсе ди 28 осбоЪте 1813. 

32 Нац. арх. Е!2* 194, 131 звапсе да 1 шзагз 1813. 

3— Ср. показание префекта Луары (О6апз, 1е 13 диПеф 1842. Мапви- 
Тафитез еп Фате... 1811—1812. Нац. арх. Г! 1580): Га хагеёб 4ез заЪз- 
З{апсез её епт Вай рйх опё “аЪН 4апз 1е раз отапд потьте.4ез Гатй- 
1ез пре а1зргорогЯоп 96зо!алце епте |ез Ёга1$ 4е поигтИите еф |ез за]алтез 
{оигпаНегз. Оп 1т6$ отап@ пошЪЬте 4ез спе! её паг714аз 4е сез Гат Тез 
006 ргёЁбгб 1е уасаБопдаре её |а теззоптсе де еп ег А ци 1тауаЙ аз, 
и1А1$ реп ]астай{. Гез тапи{асйлтез опф 6 афалдопбез раг ]ез опугет 
еп отапае рагНе. 

3% Нац. арх. Е! 1622. (Воясфез ае ГЕзсай®). 1812. 

35 Нац. арх. Е\? 1571. Обрайешепь ае ’Ауеугой. Аёропзе аих диезНопз. 
юЦез раг оп ЕхсеЦИепсе (22 та 1812). 

36 Ехрозб ее. Та еаий сотраган] 4ез Бапсез 4е соттегсе 4ез аппёезг 
1787... аоес сеЦез 4ез аппёез 1811 её 1818 (№ 59). 

37 Ехрозв, стр. 3. 


Глава ХХИ 


' Нац. арх. Е'2* 490, Заседание СопзеЙ с6пбга! 4е Сотатаегсе, 1е- 
25 ргатайте, ап ХИТ. 

2? Архив Лионской торговой палаты. Ргосёз-уеграих, 190, заседание 
2А апреля 1806 г. О станке Жаккара и об его освидетельствовании см. 
в приложениях — Архив Торговой палаты, 29 кппате, ап ХИТ. 

3 Нац. арх. Е! 1602. Варрот а ба Маез, 1е 10 зерфетЪте 1810. 

4 Нац. арх. Е? 1566. 4те Огузюл. Ратз, 1е уепабомате, ап У. Вар- 
ротЁ ргёзет аи тиизте ае РГивтеиг. 

5 Метотез зиг (е Сопзшаз (1799—1804), раг ип апаеп сопзеШег 
ФЕ\аь стр. 347 (Мемуары Тибодо): С’езё аве @5спззюй &етпеЦе еште- 
1ез р!атбеигз де пабтетз еб 1ез {абт1сапз 4е зо1е. 
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6 Нац. арх. АЕ. ГУ—1241. Эбапсе ди 9 фаШев 1810. 

7 Королевство в точном смысле слова (департаменты Арно, По, Се- 
„зии, Маренго, Аненнинский, Римский входили в состав Империи и по- 
‚считаны в числе имперских 24 департаментов, давших сведения о щел- 
жоводстве в 1810 г). 

8 Нац. арх. Е`? 1602. Варрот & ба Мадезе, ]е 10 верешьте 1810. 

9 Там же. Ргофеё ае аёсге! 1трёпиц, агё. 4. 

18 Нац. арх. Е? 1602. Паррогё а ба Мафеяев, 1е 40 зерлешЪге 1810 
{зиг [а зё1е де диезНопз ГаЦез раг За Ма]ез16 аи зи]её 4е |а зо е её 4ез 
4153$ @опь сое шайбге езё 1е ришере. Кстати: министр внутренних дел 
„сознался императору, что этимологическое происхождение слова 
Ротвапут он не мог найти. Обозначает же это слово шелковую пряжу, 
«дважды побывавшую на сучильном станке»). 

И Наполеон — Крете. Вауопое, 1е 27 ша 1808, Соттезропдапсе, 
4. ХУП, стр. 214—215, № 14000. 

12 Наполеон — Элизе Бачокки. Рат!з, 1е 22 1бушег 1806. Согтезроп- 
Чапсе, &. ХИ, стр. 87, № 9810. 

13 Метотез ае @Меиту 4е Съаощоп... ауес апообайоп$ тапазсгЦез 
„Че Маро!6оп, раБИ6ез раг Г. Сотпев, &. Г. Раз, 1901, стр. 190: Ма соиг, 
11 ез утаь бай зарегфе, ’а1та1з 1е хе поп ройх шой, мп {Тас де зо!4а\ 
те за и, фе Гайпа!з рагсе ди’ Тай у!уте поз а(еПетз; запз хе ров 
‚аа изие (слова, якобы сказанные Наполеоном 17 марта 4815 г. в 
Оксерре). 

М Там же, & ИП. М№ое; тапазстИе; 4в Фюте ртепмет, к стр. 499 (№ - 
Яез шагхшта[ез бстИез аи стауоп раг Маро]6оп ГА Запие-Нё6пе зиаг ип 
эхетр!аше 4ез Мётотез ес. рэг ету @4е СЬафошов. Паргиив & 
Гоп4гез еп 1519). 

15 Ре Ртдизрчае ргапсзе, % П. Рам, 1819, стр. 446. 

16 Архив Лионской торговой налаты. Ргосёз-уеграих, 6 (заседание 
3 июля 1806 г.). 

' Нац. арх. АЕ. ТУ—1060. Гаштез её зоемез. Мое; роиг ба Мадеяв 
РЕ трегеит её Во. Раз, |е 6 дно 1808. 

18 Нац. арх. Е? 507. Гуов, 1е 23 раШеё 1807 (префект Роны — ми- 
чистру внутренних дел). 

19 Нац. арх. Е! 534. Гуоп, Пе 20 а0й6 1807. Га Спатьтге 4е соттегсе 
‚4е Гуоп а 5оп ЕхсеЦепсе 1е Мицяге а4е ГГиётеиг. 

25 Нац. арх. Е? 1588. Ею ею. 4ап; а фабпчие Фиорез ае зае 
@Айвтоп (1810, 1814, 1842, 1813). 

21 Нац. арх. Е 1588. ЕзаЁ 4ез тёИегз ФаНаптё ес. Интересно, что 
чтрефект как бы оправдывается, что он в этих второго рода ведомо- 
<тях Дает общие цифры: ..лойз п’ауодз раз ста веуог Богпег \е поте 
„ез опут1стз отр!оубёз А сеих зешетепё фи КауаШепь зиг 1е шбиег © 
оп арреПе Иззеигз (А\штоп, 1е 14 аойё 1841). 

2? Нац. арх. Е!? 1575. Сага (1810—1813. Ею|ез 4е зое). 

23 Нац. арх. Е!? 1602. бииаНов 4ез [абтчиез а4е зе 4е ГЕтрёге еп 
1789, 1800 её 1812. 

2* Нац. арх. АЕ. ТУ— 1602, № 23. № роиг ба Мщеяеё (шиите 
‚сз тапи!ас(иатез её ди соттегсе). 

25 В подлиннике сильнее: ...се раззапе за 4е Ре ае ргозреёгие 
а (Архив Лионской торговой палаты, 25 заседание 6 декабря 
1840 г.). 

26 Нац. арх. АЕ. [У—1062. ВаррогЁ а 5. Е. 1е триазте 4е РГивтщеиг 
‚фраг 1ез аёриез 4е Гуоп зит Раф её! 1а зипайопт 4е 41а юфтдие Феюрез 
4е зе 4е сейе оШе (18 декабря 1810 г.). 

27 Архив Лионской торговой палаты, ПП—34, заседание 31 января 
1811 г., отчет депутации, стр. 84: Га гваплоп 4е сез Ч!уегз шоуепз поиз 
рага1& ргорге А зощешт аи шошз 1а !аБаае уфазди’ая тшошепь ой 1е 
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гар Изветешь ИЬте её сотор!её 4е {юшез ]ез теаМопз соттетс1а]ез Ча 
до\ ёте 1е гбзаМаб дез Вацщез сопсерНопз 4е За Ма}езё6 1 регтейга 
4е ргепдге юпё зоп еззог. 

28 Архив Лионской торговой палаты, 31 (Ргосёз-уегЬаих). Заседа- 
ние 24 января 1811 г. 

23 Нац. арх. АЕ. ГУ— 1062. ОфзегоаНопз зиг ипе пое тануе аих 
Исепсез (]ап\ег 1813): Рез шарпа{асиегз де Гуоп сё 4е Раг1з зе зол 
ш4изи 65 А Гате 4ез боМез Фапе тсВе аррагепсе её де 1а тоштаге 
уепг ди’ [ег а 646 розз Ме ропг 1ез ехромамоп$ раг Псепсез. Оп 
роитай шёше те дие фае!иез-ипз зе 500% 34граз36з Чапз сеМе езрёсе 
Че ВёртадаНоп её 4е Глиззе аррагепсе. П у а Цеа 4е стат@ге дае сез 
РаБмесаМопз дие Гоп рошгтай дааНЙег 4е Ёаади!езез, пе Чезлеппет 
Гапезез аих убгИае п бгёз 4е Гадазыле шаваГасци“0те. $1 сез таг- 
сВапа13ез зопь ]е46ез & 1а шег П п’еп тбзаМе чае {а сопзёааепсе @’ап 
\тауаЦ запз И... п1а13 31 сез 60 ез 6&а]епё рогёбез дапз 1ез татсй6з 
бгапрегз, еПез пе роигга1еть ап’у а6стег поз тапиЁасбагез её ]емг Ёайте 
регаге !еиг Боппе тёрщайоп. 

3° Нац. арх. АР. ГУ—1064 0ОЬзетраНопз зиг 1ез ссттазюптз а 4оп- 
пег раг [е воиретпетепЕ апт }аБциез 4е Гуот (2 дфапмег 1811). 

\ Нац. арх. Е? 1583. Рамз, ]е 4 поуетьте 1811. [’Авайеиг аи Сопзей 
ФЕН (доклад); влияние торговли с американцами, успевшими за 
1841 г.— и то не весь, а до начала ноября — сделать заказов на 5 мил- 
лионов франков, отмечено особенно: ...де 1ющез |ез шезигез адорвез 
раг ба Ма]ез(6 ГтпИаепсе |1а р!аз отап4е её а раз тагоабе езф сега1- 
петепё Гад13$10п дез ЬАбтелиз 4ез Ейа{з-0п1з её 1а 96Пугапсе 4ез 
реги атёг са. 

82 Ср. Нац. арх. Е? 1583. (3 аут 1815), № 442. 

33 Нац. арх. Е!? 1602. Варрогр #ёпёга] зигт 1а зйпаноп 4ез {аб тдиез 
её тапи{асшгез 4е збетмез еп Етапсе. 

3% Там же. 

35 Там же.— Отметим, что в этом общем подсчете министр счи- 
тает, что в Империи шелковой промышленностью занимаются 13 де- 
партаментов. Он здесь посчитал два департамента (Сезию и Зюйдер- 
зее), пропущенные в документе ЕЁ а6пёта (1812 г.}, печатаемом 
в приложении. 

36 Ехрозё еёс., 4аМеам № 59. 


Глава ХХШ 


1 Нац. арх. Е! 1628—4835. Ргодай$ аппие]з, № 11. 

2 Нац. арх. Е'2* 194. 116 збапсе ди 26 поуетЬте 1812. 

3 Нац. арх. АЕ. ТУ—1064. №йе роиг ба Мадезие... Раз, 1е 31 да Ше 
1811: | езф Ч’аШеитз абтоп(г6 Чае поч$ ропуопз поиз раззег Ч4ез арог- 
КаНопз бтапейгез рагсе дие поз #Теемез (51с!— Е. Т.) 4е Вомеп, Пе, 
ВаШец! её Тоигпау зи!!15еп& А поз Ъезойпз... 

* Нац. арх. Р 1645. Га СватЬге сопзиЙйайье 4и соттетсе её 4е5 
тапиасшгез 4е Соиттау & боп ЕхсеЦепсе 1е пуизте 4ез тапифасш- 
гез её соттегсе. Сомитау, Пе 16 тагз 1842: ..1а саЦате 4е сейе дтате... 
а таФептеизетеп( 96обпегбе Фери!5 (т01з ом диайте апз аи роб 4е тше- 
пасег ипе таше ‘оа[е; {е пойЁ еп езё адие 1а сомтишсаНоп раг тег 
ауес |а Визз1е 64ап& пиетсер ве, Гоп п’а раз ра зе ргоситег |а стае 4е 
Пл де В:ра... роиг об\ег А сеф тсопубыеть оп рббф 8 соМе сайашие 
раб дче... ес., ес. 

5 Нац. арх. Е! 1614. Сара, 1е 16 ша! 1810. А боп ЕхсеЦепсе {[е Мти- 
те 4е РПиёнчеит, сотйе 4е ГЕтрёте (от Гентской торговой палаты): 
„.еЦе пе рейь &5е бепбие ап де! @’ип семаш дестё, ратсе ди’ 5% де 
Гай чае 1е шёше сВашр пе реаё ргодите 1е Но чае 104$ 1е$ 99 А ях 
аппбез... 
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$ Ср. А Сатётга Ц у а сет апз. М№оез её зоиоетт$ Фип СатЬтёеп 
1800—1529. [Воч]у де Геза]. СашЪга1, 1910, стр. 15—16. 

7 Нац. арх. АЕ. ТУ— 1062. Рамз, [е 8 ао@ф 1810. ВаррогЁ & 5 Мафезие. 

8 Ср. Оцеиез; тёНезжмопз; зит 4а Пишите ап Йп, соттитчиёез а М. 
{е ргё{её 4е 1а Мозейе 1е 19 риЦеё её шез а РАззет ве 4е 1а бое 
ФавтсиЙИите, зсаепсез еЁ ат!5... 1е 410 аобф 1810 (А Ме. Печатный эк- 
земпляр — в картоне Е? 544). 

з Нац, арх. Е? 1569. Аа Рау, 45 ]ап\ег 1814 (префект — мини- 
стру внутренних дел). 

0 Нац. арх Е'2 1625. Наме Тоше (18144). Таеая № 67. Вёопе п1- 
пбта1. Безще|ев. 

и Нац. арх, Е!12 1627. Та еаи вёпёта 4ез тапифаснаге; её }фабтЧнез 
4 ёрайетенЕ 4ез Уозге;з (Ерта|, ]е 7 аШеё 1812). 

12 Там же. 

13 Нац. арх. АЕ, ТУ—1062. 45 аут 1844. Варро а ба Мея 
ГЕтретгеиг её Пот. 

№ Ср. Нац. арх. Е!2 1616. Апуегз, |е 25 {6ущег 1812. Ге ргефер аи а5- 
рабететф 4ез Оеих М№М2тез а 5. Е. {е пущяте 4ез тапщаситез её 4 
соттегсе. 

15 Нац. арх. Е!2* 494. Збарсе да 26 96сешЪхге 18411. 

16 Нац. арх. Е!? 1620. ОзпаргясК, 1е 12 уаШеё 1812. Префект Верхне- 
го Эмса — министру мануфактур и торговли: Се ди’ у а де р!мз ппрог- 
(206 с’езё 1е уси Чез солатетсат(з сорте 4е 101$ 1ез БаЪЙатз те 
25310165 ах ащтез зи]ейз Че За Ма]езф6 её 4е хошо’ ‘юшрег |а Бат- 
т1оте ча! 1ез збраге 4е Гапс1епае Егапсе её дез 46ратетер(з 4е 1а Но]- 
]апде... Гапсеп Ч6Бопсв6 уегз ГАпеетге ]епг е5$ {егшб Черийз 1опв- 
4етпрз, её дой Гёте ропг гетрИт 1ез стапдез уцез де ’Етрегетт... |а {аЪ- 
исаНол ]апбай аи стап@ ртб]ладсе 4е {а с1аззе опут1@ге... 

и" Нац. арх. Е!? 1620. Оё5соит; ргопопсё & ОзпафтисЕ 1е 12 той 1812... 
раг 4е спегайег ае Кеиетфеги, рге]её, ес. 


Глава ХХ 


* Но в последние годы царствования Наполеона учащаются жало- 
бы и на недостаток дубовых лесов (ср. Нац. арх. Е? 1596. Се ргё]её ае 
1а Наше Магпе... а боп ЕтсеЦепсе, 1е тицяше 4е ГПиётеиг. Спаатот\, 
1е 29 ]фапу1ег 1812). 

2 Нац. арх. Е!2* 194. 131 звапсе ди 1 шагз 1813. 

3 Нац. арх. Е!2* 194, 56 збапсе да 14 дыПеф 1814. 

4 Там же. 

5 Нац. арх. Е!2* 194. 74 звапсе 4и 9 Е6ушег 1812. Доклад ЗаПегоп’а. 

5 Нац. арх. АЕ. ТУ—1242. Раг1з, |е 29 уаШеф 1811. Варрот а ба Мае- 
56 (министра внутренних дел). 

7 Нац. арх. АЕ. У—1060, № 68. Рашз, 16 5 аойё 1807. Ааррот а 5а 
Маезе ГЕ трегеиг её Во (см. б-ше ОфзегуаНоп). 

8 Нац. арх. АР, [У—1242. Раг1з, |1е 3 Ч6селте 1810. Варрогё а ба 
Мазезе (министра внутренних цел). Там же: Ргофеё 4е аёстеё (№ 114). 

9 Нац. арх. Е! 509—510. ВиЦени 4е Етаперогё да 30 аугИ 1810: Раг- 
тот [ез сепгез Ч’/пдазаЧе оп 1а т1уе саасЪе да ВЫт е3ё еп @го де 
Е П 1546 Ф15Яоеаег 1ез {аБсапё$ де сит Ч9а д6рамехлаель 4е 
'ОигШе, ь 


Тлава ХХУ 


1 Нац. арх. Е? 514. Метоте зиг РЕюЪИззетет 4е 1а тапифасите 4е 
ретт4з зит тёшвих (1805). 


? Нац. арх. Е!? 1606. Рогае 4е 1а СаШаи@ те (46рагетгает 4е РТлате), 
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1811. ОЪзетуаНопз № 21. То же объяснение дают и в департаменте Тзёте 
(Степое, 2 Ч6сетирте 1814, префект — министру). 

3 Там же: Ое деих сВозез Гипе: ой И {ап аще ]е рых дез 013 Ъа1ззе 
еп рторогИоп 4е сели 4ез {етз, роат дие 1е шайге 4е Тогое 1тоцуе ап 
Ббпё се А за ГабтеаНоп, оп И Та дае ]а ГаъсаМоп сеззе... С’е56 А За 
Ма}ез6 ди! пе уеиф де 1е БорЪеиг 4е 5ез репр!ез её & зоп попуеглетет 
& уарег се ди! езё рз ауатазеих А $е3 31]е5... ес. 

4 Ср. Нац. арх. Е! 1305-А. 7 уепёдзе, ап ТХ (Ав ргепцег Соптзи]1) и там 
же: 2 региипа], ап ТХ. Витеаи 4ез а143 её тапа{ас(агез (к ТШетту). 

5 Ср. мою книгу «Рабочий класс во Франции в эпоху революции», 
ч. ИП, раззил. 

6 Нац. арх. Е? 4568. Готе. СНадааШеме: ез {ауааез 4'АПетаспе 
Ч п’опё раз шапфаб де ргоШет 4е 1а 1оп2ае завпайоп де сеЙе 4е Зам\- 
Ейеппе, уопь ргёзегцег ипе сопситтепсе дапаегеизе ап тошепц 4е ]а гер- 
г1зе Чез ге]а 00$ ех\бтеитез 4е соштегсе. 

7 Нац. арх. Е? 1307. Рам, |е 25 ру10зе, ап ТХ. Ватеай 4ез агёз © 
шёЧегз. ЙаррогЕ ргёзеюе ап патазте ае Рриыёпеиг. 

8 Нац. арх. Е!? 507. а) без названия: Гогзаие 401% аппопсе апе рах 
эбобта[е... ес. Ъ) А Геитз ЕхсеЦепсез 1е5 тиизтез 4е; Ппапсез её 4ез те- 
чайопз емётеигез; с) ЕогатеШеаа, 1е 28 осблобте 1807 (министр ино- 
странных дел — министру внутренних дел). 

3 Там ке, ббапсе ди 20 даш 1814. 

16 Нац. арх. Е* 194, 59 збапсе ди 25 уаШев 1814. 

п Нац. арх. Е! 509—540. ВиЦейп 4е Егапс]от дл 30 эугЦ 1810. Роге 
Че РаАдчез. Га ЗИме зе шашИепь еп роззеззюп 4е Та зарбт1отИб дат Пи 
её Чбуоще & ]аз5е Ище рочг ]ез Габусайойз дез Гапх, ‘аасШез де шёше 
че рог 1ез ащхез оий!5 её тэтитетиз & Риазасе 4ез репз 4е }а сатра- 
8пе. Ее Гоги (003 |ез абрагетепиз 4е 1а Егапсе, ди! ауо13теп& 1е Выл. 

Там же. 

13 Нац. арх. Е! 1565, СЬЯюпз, ]е 24 @6сетаЪте 1807. А 5боп ЕхсеЦепсе 
1е пищяте 4е РГиёмеит (6со\е де СЬ&юлз). 

13 Нац. арх. Е!? 507. Рамз, е 22 осюБте 1807 (директор таможен — 
министру внутренних дел); там же, Рагз, 13 28 осбюбхте 1807 (министр 
внутренних дел — директору таможен}; там ще, Ё{ёа{ 4ез ]етз 7трот6з 
репаат ГРаппёе 1806. 

15 Нац. арх. Е!? 1608. Обраметепт& де ГОагфе. ЕЕ 4е зийпаноп 4ез 
поиЦПетез 4е Гаттоп4з5етептф 4е Глёзе (1810—1811). 

16 Нац. арх. Е 4608. Обратетел& 4е ГОпг!е. ОшезНопз ‘а4геззёез @ 
Мопяеиу ЕЪетЕ ес. .. тайге 4ез рогёез. 

' Нац. арх. Е? 1614. Обрайетете дез Рогёз. Р1&се №2. Весариша- 
Ноп 4е 1ющез 1е5 изтез 4и аврачететЕ. 

18 Нац. арх. Е! 1608. Опезйоптз аагеззёез & М. ВазтоптЕ вс. Обраге- 
тепё 4е ГОгпе. Аепсоп. 

19 Там же. 

20 Нац. арх. Е? 1584. Обрайешет% 4е ]а Воег. Га еаи 4е {а зинайопв 
4ез {аб 4иез аих то; 4е та её 4е лит 1812 (дгеззб 1е 26 уаШей 1812). 

1 Там же. Раблачез @ашюаШез (1812): Сейме ФаБмеаНоп апп 
1юц]оитз раг гаррогё ах {аЪт1аез 6тапаёгез 1ездиеЦез, ощхе ди’еПез 
рочтуотеп& 1е пог@ её 1а Титаше, гердепь дапз ’Етрте гапса13 шбще е 
Чапз ГЦаНе Ъеапсопр раз @’а1сиШез дие поз ЁаЪт1даез ш1еепев. 

22 Нац. арх. Е!? 1565. Езаё де зйианоп а4е 1а фабтаие Фагтез 4е сот- 
тегсе 4е 51. ЕНеппе 1810—1811 (ОзегуаНопз$): „.1е [аб 1сап ащапё раг 
Ботао6 ребе те дие раг 1е са]са1 зе а&4етташе & герагИг & Ч1уегз та1- 
Уаз ппе {АсВе да! ропттае @те гешрНе раг пп вет]. 

28 Там же, 1812—1813. 

24 Стаз. Цит, соч, стр. 55—56. 
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25 Нац. арх. Е? 1572. Соггёзе. Веплзе1спетепиз (1510, 1811, начало 
1812 гг.). 

26 Мётотез 4и 4ис 4е Колво, 6сгИз де за таш ес. +. ТУ, Зесоп4е 
рагЫе. Раг!з. 1828, стр. 4146. [’оп ауаЙ (тёз реп {тауаШ6 дез 10гз; ]ез Разз 
епге аштгез сВозез шапдиа1епе {$04аещеп\. 

27 Там же. 

28 Нац, арх. Е!2 1624-В. Ерте]ез (№ 22). 

29 Там же. Ари ез (№ 21). 

36 Там же. Сощемез (№ 23). 

81 Там же. Ас!6гегез. Зирз(апсез тутбга!ез (№ 17). 

82 Там же. бибз(апсез пишёга]ез (№ 20). 

33 Там же. Агтигеге (№ 2). 

34 Там же. Зирзапсев ш!аёга!ез. Вгопте. 

35 Там ке. Зирзапсез тиа6га!ез, № 2. РошЪ. 

36 Там же. бирз(апсез ш!абга!ез, № 3. Сшуте (ОЪзегуаНоп). 

37 Там же. Зиьз{апсез пшбга!ез, № 4. (Общее число рабочих явст- 
венно неполно). 

38 Там же. Зирзбапсез тшёбга!ез. Мшез, из1пез & {ег её {ег еп атгез. 

39 Ср. Нац. арх. Е!2 1604. Оцоп. Вёле её Т4сеу (В6ропзез). 15 осфюрге 
4841. 

4 Нац. арх. Е! 1565 (2 марта 1808 г.). РеФесциате 4е ГОагЪе: „.Ла 
ЗарпаНоп дата 96]А рюп#б |а шоб дез опумегз 4апз 1а р!из аНтелзе 
1136те езё ип!фиетепе оссазоппбе раг ГипрозЬИИб Ф’ехр6ег зиг тег, 
её Из пе реиусп таШФеигеизетепь ...91ззиищег дае сеф @аё 4ез сВозез 
етригега ...Гбсощететь ...езё 4’аа(ате р!из апбапЫ диае {01$ ]ез зрёешаеигз 
пе роиуапё ргбуог |[’6роцие 4е |а райх э1 абз1тбе... 

4% Там же. 

42 Нац. арх. Е!? 4605. Еутецх, ]е 23 абсетЬте 1811. Ге ртё{её аи авёраг- 
{етет ае ГЕиге а боп ЕтсеЦепсе 1е плизте ае ГГибтеиг: П у а дапз 1ез 
ргодийз Чез Гогоез её Гоигпеаих ипе апитаНоп сопз1а6гае фи езё осса- 
510ппбе поп зеШетепь раг 1е Ч&Ёаоё де абБоисв6з её Фехровамоп, та1з 
епсоге раг |е рг!х аидие! {ез Б013 з0опф 6!еубз Чери! 17013 апз. 

43 Например, из департамента ез Рогёёз (Нац. арх. Е!? 1605. Еогвез 
её (очгпеаих. ОцезНоптз агеззвез а М. Сетосве, тайге 4ез рогвез а 
Воигипе (аггоп@1ззетепт де Меиц{-СЬщеац, дбрагетеп& Чез Рогёз). 

44 Нац, арх. Е! 1610. баг Фе. Еа{ 4е зйиайоп 4е паи! рюитпевих ес. 
(1814): Гез Гегз 6гапрегз ра!епё Че {гор шод14иез дгойз ровг 1еаг ниго- 
Час Ноп. Гез Гегз Че Егапсе пе репуепь раз а[отз зощетиг [а сопситепсе 
её |ез таЙгез дез [огдез де се абраг{етепй 5014 А ]а уеШе 4е сеззег фото 
{аб са оп (ОБзегуамоп е6пёга]е). 


Глава ХХУ 


. 1 Нац. арх. №? 1621-В. Заъзапсез убаба]ез. 1811. П1зЫПемез. Вт@е- 

г1ез. 

2 Нац. арх. Е! 1567. Га еаи 4е Ртаизи4е ди аёраметет 4ез Гап- 
4ез (1807). 

3 Нац, арх. Е? 1636. Раз, ]е 5 Ниташе, ап Х. Ге тиизие 4е 1а Сиег- 
ге аи тицшите ае ГГиёщеиг. 

4 Ср. Нац. арх. Е? 1636. Обрацетею 4е 1а Слегге. Раг1з, |е 23 уеп\бзе, 
ап Х (1802): Се тайге 4е 4а Сиете ав тимяте ае РПиёмеит, № 2666: 
...]е зи1з пГогшб.. дие дери!з Мауепсе азда’а Э\1таззБоиге И з’орёге воз 
еёуетелЕз сопз196га!ез де ста!аз рол {а 913ИПаНоп Чез еаих-де-у1е д 
осса1з1оппеп& ипе ргортезз1юп еНгауап(е 4ез ота1пз.. ею. 

5 Документы 1802 г. по этому вопросу см. Нац. арх. в картоне Е! 
1637. Ап Х—1812. Ап!доппег!е$, сешутегез, 913ИНемез, Бгаззегтез. 

6 Там же, пачка 015ИПег!ез её Вгаззег1е5. 1812, раза. 
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7 Нац. арх. Е? 1636. Обраг{етепф 4е Тетаррез. О.зегуаЙопз (сегиЯв 
раг пз0!, рубГеф 4е Тетаррез, Сагшет. Мопз, 3 регт?та], ап 81х). 

8 Нац, арх. Е 4636. Алх-1а-СБареПе, 1е 19 уеп\0зе, ап Х. Ге ргёеё ав 
4вератетета 4е (а Вег аи плите ае РПиётщеиг. 

3 Нац. арх. Е! 1636. Обращешеть де 1а Мейзе-Тт!6меите. Маезь 1%, 
|е 13 уеп0зе, ап Х. Ге ртёер аи тицяхге ае Р]ривщеиг. 

0 Нац. арх. Е!? 1636. Сапа, [е 15 уепц0зе, ап Х. Де ргё]её 4и аёрагёе- 
тет: 4е ГЕзсаш аи ташяте ае РГиёптеиг. 

и Нац. арх. Е!? 1636. СоШетиа, 1е 23 р1ау16зе, ап Х (префект департа- 
мента ВЪш-е(-МозеПе — министру). 

12 Нац. арх. Е!? 1636, Апуегз, 1е 8 роу16зе, ап Х. Обрабештетф 4ез 
Реих-М\Щез. 

13 Сделанный министерством мануфактур и торговли (Нац. арх. Е? 
1638, 4-те О!\1з10п, Багеай дез $иЪ31з{алсез). 

и Нац. арх. Е!2 1638. Ав диагнег 1трёча] 4е Огезае, 1е 271 зеретЬте 
1813. 

15 Ехрозё ес. (1813). Таеаи № 591. 


лава ХХУП 


' Архив департамента Устьев Роны. М. 14—2. 15 паатз 1806. Га СВаш- 
Бте 4е соттетсе 4е МагзеШе & М. Тьфачдеац. 

2 Архив департамента Устьев Роны. М. 14—2. Мойсе 4е Рё 4е 1а 
{аБмсайоп 4и зароп й МатзеШе ес. (апрель 1811 г.). 

3 Архив департамента Вочерез-ди-Впбпе. М. 14—2. Еза: 4е зйиайов 
4ез }абтдиез ае загоп репаащ {е 1 зетез!те 1810, 1е 2-те зетезёте 4е (а 
тёте апиёе, её 1е 1 патезте 1811): Ор п’а тепНоплё ап потЪтге дез опу- 
пегз етр!оубз цие сеих Чи! 300 ип иетепь зауопп!егз; 91 Гоп таМасве 
а семе ГаБ\саМоп Цез рогеГах, сВаггецетв, (юолпеШегз, {апоеитз, рёзеитз, 
спаодгоро1егз, рошр!егз, Гогрегопз, тасолз ес. доп е}е ешр}оуе ]опгле]- 
|етпер\ф |ез Ъгаз, оп пе схга12 раз @’аззигег ди’еЦе аШетие ргёз @е 10.000 
агИзапз. 

4 См. предыдущее примечание. 

5 Нац, арх. Е!? 1621-В. Заз4арсез убебаез, № 63. Зауоппегез, 

5 Там же. ОБзегуаИопз. 

7 Архив департамента Устьев Роны. М. 14—2. Ге тризе а4е РТив- 
меигт & Мопяеиг Гифаид4еаи... ртё}еф... |е 5 р]ау10зе, ап ХИТ (25 января 
1805 г.): ..раз @’ате {013 Из (1ез Ап81а1$.— Е. Т.) оп Гай, еп{еуег рат дез 
ЬесЕ$ агтбз |е5 БАЙтеп$ ди! ауа!е0$ зигрг!з 4ез регпа1351015 де {айте се!- 
{4е зоще дез саБо(азез... 

8 Нац. арх. Е!? 1599. Еёаё де зИлайоп дез рареемез репбап 1е 2-те 
пезие де 1813 (А Ме!шю, 1е 11 аойё 1813, подписано: Спуагат). Оёрат- 
{етепё де Зете-е{-Магпе. 

° Нац. арх. Е? 1567. Обраетель 4е 1а Свагегце. СватаЪтез сопзаай тез. 

0 Езрозё (1813), чаШеза № 60. Ехрощайолз. 


Тлава ХХУШ 


т Ср. Нац. арх. Е!? 503. а) Тгасай зиг 1ез зисгез га] йтёз; Ъ) ОЪзетоа- 
Нопз зиг ип тётоте 4е Гопагез аш поиз а &1ё гет4з 1е 28 зерйетбте 1786; 
©) Саизез 4е поте аёзаиащаве 4апз 1е соттегсе ае поз гаЙптё; сйег РЕН 
гапает, тоуеп 4е {е гёрагег ес. 

? Аттё! аи Сопзей 25 мая 1786; Аггёё аи сопзей 14 мая 1784 и др. 

3 Нац. арх. Е!? 1640. Вёзиа!; роиг фа Етапсе 4е Глтоепйоп 4и зисте 
4ез тайзтз е! 4е сейй дез Фешегарез. Рог Зоп Ехсе!епсе Мопзе!юеиг 1е 
Сопце де МоаНуе{. Сепёуе, |е 20 }фап\ег 1844. 

* Нац. арх. АЕ. 1У— 1060, № 35, 
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$ Нац. арх. Е! 1640. Вёз низ роиг 1а Етапсе ае РтоепИоп 4и зисте 
4ез гаёзтз ес. Сепбуе, Пе 20 {фапует 1841. 

6 ТооКе. А #1510гу о} рысез ап4 Ше яме о} Фе стешайоп тот 
1798 1ю 1887, уо!. Т. Гопдоп, 1838, стр. 375. 

7 Нац. арх. Е! 1554. Соигз 4ез аептёез 4апз 1ез рипараез р1асез 4е 
РЕтрге реп4ат 1е то; 4е та 1808. 

8 Нац. арх. АР. 1У—13418. Ое Зиззу — Наполеону (№ 115). 

° Нац. арх. Е!? 1624-В. Зибзапсез убобаез. ВаНтегез ди зисге. При- 
мечание гласит, что министерство не получило сведений из кое-каких 
департаментов. 

0 См. в высттей степени харзктерный доклад Монталиве Наполеону 
(Нац. арх. АЕ. У—1242. Раг!з, |е 25 шатз 1811. Парро а 5а Маеме 
РЕтрегеиг её Воз, № 394). 

И Этот вывод поставлен первым в заключениях доклада (Варрогё 
Га А Па с1аззе дез зсепсез та фбтаНдиез её рнуз!иаез, Чапз за зёапсе 
и 6 шезз1от, ап УП, раг }а соти!з51оп сПагабе де гёр@ег 1ез ехрбтеп- 
сез 4е М. Аспагд, стр. 36). Доклад — печатный. Я пользовался экземпля- 
ром, находящимся в Национальном архиве в картоне Е!? 1565 (в Нацио- 
нальной библиотеке я его не нашел). 

12 Нац. арх. Е! 5144. Раг!з, |е 6 р!а\1бзе, ап ХПТ (26 }фап\ег 1805). 
Созз1 ету к Оёрбгапдо; там же: Мётоте зиссттё зит Ра И5зетет+ 4е$ зис- 
гетез еп Ггапсе (1 теззЧог, ап ХИ); там же: Ргосё5-рета! 4ез ехрёчеп- 
сез, [айез а Рам ес. (14 ртапла!, ап ХПИ). 

18 Нац. арх. Е!? 1640. Рагз, се 20 аугЦ 1808. Садеё 4е Узих — министру 
внутренних дел; там же, министр внутренних дел — РтоизРу, Рамз, 1е 
11 1апутег 1808; там же, министр — префекту Нижней Сены, 25 января 
1808 г.; там же, министр внутренних дел — Вгип-Сопдапте’у, 30 января 
1808 г.; там же, Рорб1 — министру внутренних дел, 10 августа 1808 и це- 
лый ряц других бумаг. 

№ Над. арх. АЕ. 1У—1062, № 43. Варрогё а ба Маёяе РЕтрегеиг её 
Вот. Ми ёге 4е Гибмеиг. 2-е Ргзюп. 

15 Нац. арх. АЕ. [У—1241, № 181: Гез газтз ош тойё 4езИпё; & @те 
сопиегИз еп зугор ой зисте 4е газт пе зегоп& раз зи]е{з ап гой 4’осёго! 
ес. 

16 Нац. арх. Е! 1640. Ап Ра]а!з Пирбта| де $%.-С1оча, 1е 22 а0бё 1840. 

" Нац. арх. Е!? 1640. Етётай аи ргосёз-иетфа] 4е 1а 16 56апсе 4и Соп- 
зей 4е соттегсе. Еотйатееаи, |е 1 осборге 1810. 

18 Нац. арх. Е! 1640. Обстеф Ппрбт1а!. Ап Ра|а1з @ез Ти|емев, 1е 
25 татгз 1811. 

19 Там же. Циркуляр Монталиве (Раг1з, 1е 28 тагз 1811). 

20 Нац. арх. Е!? 1640. Глёре, 1е 23 шагз 1811. А боп ЕхсеЦепсе 1е пип1- 
те ае РПивтеиг. 

21 Нац. арх. Е!? 1640. МопбреШег, 1е 9 аугИ 1841. 

22 Там же. Циркуляр от 23 апреля 1841 г. (№ 36). 

23 Нац, арх. Е!? 1640, № 44. Ге паизе 4ае РГивцеиг Соптае ае РЕтруге 
& М. [е ртёфер ею. (Раг1$, [е 22 деф 1841). 

2* Нац. арх. ЕЁ 1640. Раз, ]е 28 {6уг1ег 1813. ВаррогЁ ртёзептё аи 
тпизне ае РПиёщеиг; там же, Мет, !е 25 поуетЪте 1812. Де ргёфеё аи 
4ёраметет+ 4е бете её Матпе 4 5. Е. [е тицзе ае РГивщчеиг. 

25 Нац. арх. Е!2* 194. 83 збапсе 4и 16 тагз 1812. 

26 Нац. арх. Е!? 194. 82 звапсе Ча 12 тагз 1812.— Принципиально во- 
прос был решен в этом заседаний, 12 марта. В следующем обсуждались 
и формулировались детали проекта декрета. 

27 Нац. арх. АР. 1У—1242, № 395 (Звапсе да 25 татз 1811). 

28 Нац. арх. Е!? 1565. Мичз ге де ГТоибмепт. Раг!з, 1е 18 ат 1810. 
Мое роиг ба Мазезё (на полях: 1е шилете гепё сотр\е & ба Ма]ез16 
Фоле ехрёшепсе #65 за зЁа1затце... заг 1е зисте сопсгеё ди га1з1т...) 
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29 Нац. арх. Е? 1640. Деимёете тётоште зиг РежмтасНоп 4и зисге 4е 
Бейегауез раг У. Гапао ес. 

30 'Гам же. Е55а15 {[аИз еп рей её еп втап4 зит 1е тоуепз Фетнате 
1е зисте ес. раг С. А. Гатра@таз. 

31 [пзётисНоп зиг а сиЙйште её 1а тёсоЙе 4ез БеНегазез... раг С. К. 
АсЪаг4... опутаре (тади! 6 де ГАПетап@ раг М. Сорт. Раг!з, 1842 (изд. 2). 
32 Де а БеЦегазе её 4е за сиЦите. Раз, 1844. Нац. библ. 52. 1148. 

33 МоИсе зиг 41а БеНетаре. Рагшз, 1842. 

34 Ср. Тоитпа] де 1а Гоге, № 218. лид, |е 20 аугИ 1812, первый ©тол- 
бец. 
35 Ср. Нац. арх. АЕ. [У—1062. Ме роит ба Маезеё ГЕтрегеиг е 
Поз, Те 21 ]фапщег 1811. 

36 Нац, библ. 11? 549-А. ВаррогЁ 4е боп ЕхсеЦепсе 1е тутяхе @4е 
РПивмеиг ес. .уай аапз {е звапсе 4и Сотрз Гбаяай] аи 29 лип 181, 
стр. 4: Те зпсге а 9 тай Гизасе да пе}, 18100 сей ди разбе]. ез рго- 
стёз де ]а сЪшиуе орёгепе дапз се шотепё иле гбуоаИоп еп зепз 1пуетбе: 
еПе ез рагуепие А Итег |е засте дез га!з1щз, де ГёгаШе, её Че 1а Ъецегауе. 
Те раз{е|... гертепа & зоп юиг 1е деззиз... 

37 Нац. арх. Е!? 1565. Раг]з, ]е 17 ша! 1844: З!те... (на полях: ]е м1- 
п13йге пзеф з003 ]ез уейх де За Ма]ез\6 ип раш @е зисте 4е Ъецегауез, ГаЪ- 
11906 еп \Уез(рЬаНе). 

38 Нац. арх. АЕ. ГУ—1243. 67 сопзеЙ 4а соплшегсе. З6алсе да 30 96- 
сешЬте 1811. 

39 Там же. 

40 Там же. Эбапсе 4и 6 ]фапу1ех 4842. 

41 Ср. СБарца]!. Мез зопретиз зиг Маро воп. Та ме её Гоемуте де 
СВарё\. Раг!з, 1893, стр. 119. 

42 Соттезроп4апсе, 1. ХХИТ, стр. 134—135, № 18396. Ра[а1з де Зал 
С1оид, |е 30 4ёсетьЬге 1811: АшзЕ, 9’ип с046 |е реир!е езё оЪЦеё 4е рауег 1е 
зисге спег, 4е Гаите ]е ргоЙё п’еп езё рот ай {т6з0г; се ци! езё {1оп]ойг8 
сопгатге ап ргтефе дие {юиз 1ез засгИ1сез дие зирроме 1е репр\е до1ует\ 
те ропг 1е \тбзог. 

43 Там же, стр. 434. 

44 Нац. арх. Е!? 4565. Рам, {е 27 аугЙ 4812. Варрогё & ба Мафея (пл- 
01566те 4ез тапиасфагез её ди соттегсе). | 

45 Вот что сообщал правительственный эксперт Мио! главному ди- 
ректору мануфактур и торговли 8 августа 1814 г. уже при Реставрации 
(Нац. арх. Е'? 1640. Раг1з, |е 8 аойф 1814. А Мопзеиг 1е Штесеиг ввпёт 
4ез тапифасштез её 4й соттегсе. Метоте зиг 1а {аб мсайоп 4и зисте ае 
фецегауез): Гез айпбез 1811 её 1812 уштеп& паЙте её тои! мпе {още де 
ртос646з, 10из (еп4апё А ехгаше ауес раз ои то!$ 4’ауатасе 1е зисге 
сошепи 4алз 1а БеИегауе. СЬацие елёгергепеиг зшуй а!огз пре шоб оде 
рагисаНоге... 1ез орбёгабойз де сез 4ешх апибез {агеп& долс \гёз рез зайз- 
Та1зап(ез, и зисге Че тапуа1зе диа 6 Гаё уегз6 4апз |]е сотатегсе, её с’е3 
& 4е (е5 ргобии$ да’оп 9ой сейе шаШеигеизе ргбуепНол зах 1е зисге т- 
Фобпе... ес. 

46 Там же. 


47 ПеаИоп Фип ооуаве рютсё еп Езравпе еЁ еп Егапсе, 4апз 1ез ап- 
п6е5 ое 4 1814, раг !е еблёга!-та]ог 1юг@ В]зуреу ес. Т. 1. Рагз, 1815, 
стр. 595. 

48 Нац. арх. Е 1640. Раг1з, 1е 8 а086 18144. Ми|0оё — главному дирек- 
тору мануфактур и торговли. 

49 Нац. арх. Е!2* 198. Сопзей 9’Е 5. Пвсгеё эзвпё & бтфепзЁ, [е 
24 зобё 1812. 

; Нац. арх. АЕ. ГУ—1062. Рашз, 1е 13 ]фап\ег 1812 (Даррот а ба Ма- 
1е$16}. 

$1 Там же. Мише 4е двстеё ГТтрёйа]. 
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52 Нац. арх. АЕ. 1У—1062. Рашз, 1е 6 ]фапуег 1812. Даррогф зиг 1ез 
дпезНопз рбпётЦез розёез раг ба Мафезв тайоететр аи тёйте 4е а 
сиЦите 4е (а Бейегаие вс. ..Й зета Меп А Чбзтег, сошотибтеть аа убей 
4е Уоме Ма|ез{6 чае 48$ 1813 оп рав рговФег |е зисте 4е саппез... 

53 Ехрозё ае 1а зииайоп ае ГЕтруге, стр. 34. 

54 Там же, стр. 36. 

58 Архив департамента Устьев Роны. М. 14—192. Её соттетгса 4е 
1а расе 4е Матзеще (1813). 


Глава ХХ 


' На все эти тшсопибтетыз 4бзазтеих её зап потфте жалуется, меж- 
ду прочим, Марсельская торговая палата (Архив департамента Устьев 
Роны. М. 14—188, МагзеЩе, 1е 14 Шеги!9ог, ап ХГ); см. там же письмо 
палаты префекту Тибодо (от 13 термидора). 

2 Ср. Вг!ауо1!пе. Ре Ртапзёае еп Вещие, %. 1, стр. 139—140. 

3 Архив департамента Устьев Роны, № 1. Сопзе;1 вбпёга1 (1806—1808), 
графа: /[пдизите. 

4 Там же, графа: Езргй рибИс. 

5 Архив департамента Устьев Роны, М. 14—2. Га Сватфге 4е сот- 
тетсе 4е МатзеШе а М. Тиьаи4еаи (15 тагз 1806). 

6 Архив департамента Устьев Роны. М. 14—2. Га СвашЪте ае сот- 
шегсе де Магзе!е А Мопзеиг ТЬфаидеаи, 45 шагз 1806: 31 Магзе!е те- 
сопугай, зоп апс1ерпе {тапс}!зе, 1 |е сототетее ви Геуап® @аи, тыаЪИ зат 
зез ргеиуёгез Базез розбез раг М. СоШфехё 4ааз ГЕЗЫ 4е Матз 1669, арре]6 
РЕЧИ 4и Рогь Егалс... ес., ею. 

7 Архив департамента Устьев Роны, № 4, Сопзе! пёпёга1, 1806 (графа: 
Езрги риб Ис): Г’аубпетепь 4е боп АЦеззе Пирёга|е 1е ргтсе ЗозерВ аз 
ыубпе де Мар!ез а 616 роиг 1ез Магзе!а1з ип зи}её 4е ЕесиаНопз её ип 
10041 4’езрётапсе ропг р!аз1епгз. Опе Го9|е 8’'т491у1д03 4е 100% гапр её де 
{006 зехе уопё сВегсвехг Гот{апе дапз сез г1сВез соп(тбез зоз 1ез ачзр1сез 
Фир рипсе 31 уазешепе об {её 4е 1а убибгайоп риБПаце. 

8 Вот что читаем в донесении помощника марсельского мэра пре- 
фекту департамента Устьев Роны от 17 сентября 1812 г. (Архив департа- 
мента Устьев Роны, М. 14—5); Га! ГВоппеиг де уойз офзегуег, Мопзейг 
1е Сопие, дие 1а раз стапде рагИие де !1а рорийаНоп де сейе сотттлпе зе 
сстрозе, еп олите, б’ип ртай@ пошЪге Фопуметз аррагепаюф & 91И6геп- 
{ез рго{езюопз гейаИуез аа сотаегсе её & |а магте аз аце 4е }опхпа- 
Цегз вапз етр!о! Пхе. Сейе рагИе, 1а раз сопз1@6гаЪ]е`4е 1а рорШайол, 
ез+ табрепдап{е 4е сеПе етроубе 4апз 1ез шапи{асагез; её зоп шаизие 
сопипие 4’@ ге рага]узбе раг }а забпайоп 4а соттегсе тшатИлпе её ]е 
шапдие ди (гауаЙ [1 гепага ]а за1зоп пропгеизе шЙпешепё рёпе, 

3 Их оказалось, когда была произведена даже явно неполная и не- 
точная сводка, 5001 человек в г. Марселе, ‘а в остальном департаменте — 
2508 человек. При этом нужно заметить, что цифра 2508 показывает лиц, 
в самом деле работающих зимой 1812/13 г., а сколько их числилось в 
обыкновенное время во всем департаменте, мы не знаем (относительно 
Марселя данная цифра 5001 показывает лиц ог@пйтетет аИаср6з & 
Р1пдизи1е), а помощник мэра, указывая наобум 1970 человек, имел в 
виду именно обыкновенно работающих; для зимы 1812 г. он допускал 
цифру 1500 человек, точно так же внолие произвольную. 

10 Архив департамента Устьев Роны, М. 14—5. МагзеШе, 1е 17 зер- 
{етрте. Се сйераПег 4е РЕтрте вс. & Мопяеиг 1е сопце ае ГЕтрате, Соп- 
зеШег ФЕаЕ её ргЕ]е1. 

И Архив департамента Устьев Роны, М. 14—5. Ема 4ез рабтаиез ей! 
тапи}асшге; едзате; дапз 1а соттипе 4е МагзеШе, тфсац} 4и потЬте 
Фопометз етроуёз 4апз стасипе ФеЦез. Хотя эта сводка (составленная 
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помощником мэра г. Марселя) помечена уже 9 февраля 1813 г., но руб- 
рикв еще озаглавлены в будущем времени: «МошЬте 9’опугегз фи! зегопё. 
етр!оуёз сеф Шуег», «МотЪте Фочумегз ргбзцтбз Чеуот тезёег запз ет- 
р1о1 сеё №ует». Первая рубрика озаглавлена так: «От@татетепть аба- 
с56; А сПацие ба ззетепф». 

12 Бумажная мануфактура Капеля — 45 человек, шляцная мастер- 
ская Барбъе — 45 человек, шерстяная мануфактура Фука — 36 человек,. 
вязальная мастерская Велена — 28 человек, вязальная мануфактура Бо- 
нома — 25 человек, дубильня Балиста — 25 человек, езрамеме Мартена — 
24 человека, дубильня Гавоти — 20 человек, зоа4де атийсе]е Мишеля — 
20 человек, Карль — 20 человек, шерстяная мануфактура Тасси — 20 че- 
ловек, шерстяная мануфактура Домерна — 20 человек, мыловарня Бон- 
царделя — 20 человек, мыловарня Ришара — 20 человек, итого в 14 за- 
ведениях — 368 человек. 

13 ЯЖилли (зои@е) — 15 человек, Берне (обои) — 15 человек, (2. Бат.),. 
Румье (дубильня) — 15 человек, Корвелль (5о014е) — 14 человек, Ру (мы- 
ловарня) — 12 человек, (Лоран) Румье (дубильня)} — 12 человек, Онора: 
(вязальная мануфактура) —11 человек, Паетре (шерстяная мануфак-- 
тура) — 10 челопек, Пайен (мыловарвя) — 10 человек, Мартен (з04е) — 
10 человек, итого в 10 заведениях — 124 человека. 

м Нац. арх. АЕ. 1У—1060. УШе де П1ерре. А 5оп ЕхсеЦепсе 4е тии- 
зе 4е ГПивчеит, 10 96сетЪге 18410. 

15 Нац. арх. Е'? 1614. Магиез, [е 25 осюрте 1844 (Нантская торговая. 
палата — префекту Нижней Луары): ..1а уШе ае Матиез п’а ]апа!з 646 
01 ра те еззепиеетепте тапиГаскичете... рагсе Чае 1ез ‘тауацх шаг! - 
тез, раз |астаи#з, Гоиги1зза1епь Чез оссираНопз заЁЯзатез А за попаЪгеизе- 
роршайоп. 

16 Нац. арх. Е!? 501. Сейе, 1е 28 }фап\1ет 1807. Ге тете 4е 1а оШе её 
рогЕ 4е Сене а 5. Е. Мопзевптеит 1е тпизте ае РГиёпеиг. 

" Нац. арх. Е'2 507: 1) А Мезяеитз 4е а Сфатбте 4е Соттегсе 4е- 
Вог4евих (3 9бсетЬте 1806); 2) Гез тетЬтгез сотрозат 1а СпатЬге де: 
соттегсе 4е Вог4еаих а боп ЕхсеЦептсе 1е пиаяте 4е РГиёмеит (Вот- 
Чеапх, |е 6 9бсетЪге 1806). 

18 Нац. арх. АР. 1У—1060. Це 7 зерешЬте 1808. Ме роиг ба Маеяе 
РЕтрегеиг её Воз. 

19 Генгез тёЧИе$, ра. раг Т.. Ое Втоюрппе, стр. 385. Наполеон — Мон- 
таливе, ба! (-Сочц@, 25 поуетьге 1844. 

20 Ср. Нац. арх. АР. ТУ— 1318. А4геззе иозёе раг 1а СфатОте ае Сот- 
тегсе аи Наоте, 15 9бсетЪге 1806. 

21 Ср. Наполеон — Крете, министру внутренних дел. Вауоппе, {е- 
15 аугИ 1808. (Соггезропаатсе, +. ХУП, стр. 1, № 13745). В этом письме 
подробно развивается упомянутый план. 


2? Нац, арх. АР. ТУ—4060, № 145. РоплеИе атё её С4е а боп Ехсе!1- 
{епсе Мозевпеиг Стейе, патяте ае РГивпеиг. 

23 Нап. арх. АР. ТУ—1060, № 117. Аглетет{з ей ауепиетв. — №1е- 
роит ба Маезв, ГЕтретеиг её Во: (3 июля 1808 г.). 

24 Нац. арх. Е? 502. Доклад министра внутренних дел Наполеону, от 
25 января 1811 г. 

25 См. жалобу Нантской торговой палаты от 2 июля 1808 г. Соме 
4е {а 1ейте 4ез тетфгез сотрозата 1а СратЬте 4е соттегсе 4е Мащез; 
а бов ЕхсеПепсе 1е Мпаяте 4е Рривтеиг, 4а деах ие 1808. (Нац. арх. 
АЕ. 1У—1060, № 113). Нужно, впрочем, заметить, что, начиная с 1809 г., 
военный флот почти уже не строился. 

26 Нац. арх. ЕР? 15841. Шуоагпе, ]е 28 остюЪте 1812. Ге ргёфеё ае 1а Мв- 
Иеттапёе & М. 1е тиизте 4ез тапиасштез её ди соттетсе (п другие 
бумаги той же пачки). 

27 Там же. бауопе, 1е 20 зерешьте 1812 (префект — министру). 
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28 Нац. арх. Е? 1584. СВашЪету, Пе 13 уфап\ег 1813 (префект — миня- 
ВУ) и там же: 1е 23 {[бумег 1843 (министр — префекту). 

3 Нац. арх. Е! 1582. Тигт, |е 14 зеретьге 18.2 (генерал Ламет, 
префект По — министру). Тиетв, 1е 14 осборте 1842 (от префекта — к ми- 
нистру) и др. в той же пачке. 

30 Нац. арх. АР. [У—1061, № 87. Мое роиг ба Мафез. (На нолях: 
шНаепсе ди соттегсе пиег!оре, раг паушез зтосо]егз зиг 1а дергёдаНоп 
Чи рар1ег еп Авз{еете. 22 диШеф 1811). 


Глава ХХХ 


1 Нац. арх. Е? 41559. Еп Моме сашр Пирбиа! 4’Озегойе, 1е 27 шагз 
1807. 

2 Там же, 8 осфорте 1809. Мойсе сопсегпапё 1ез; ртёз ассог4ёз аих }а5- 
псат!; ес. 

3 Ср. Нац. арх. АР. 1У—1060. Езаё ае Ргё!з зиг сопяпаНоп аих та- 
пифас!итез еп зоитапсе. 

4 Нац. арх. АЕ. 1ТУ—4060, № 54. ВаррогЁ & ба Ма}езёё РЕтрегеиг е1 
Во, 1е 18 лип 1807: Тез ашщтез аппопсепь Чие се релте 4ез зесоит8 пе 
ромтго!еп те аррИабз сопуепаететь амх Тарацез зом Итатиез, еп 
рагсе Чи’аи Цеи 4е 2гап@з 64аЪззетеп(з, еЙез п’оНтепф дае де рей!з ае- 
Пегз 915 регз6. 

$ Наполеон — Шампаньи. Озбего4е, 1е 27 тагз 1807 (Соттезроп4апсе, 
+. ХТУ, стр. 550, № 12187): Моп Бик п’езё раз 9’етрёсВег {е| пёрос1тапё 4е 
Г{аше рапачегоще, |ез Ппапсез де ГЕйаф п’у за Игайепь раз, таз д’етрё- 
еВег {ее шапч{асйите де зе Гегтог. 

6 Нац. арх. Е!? 1559. Ргё!5 ассог4ёз апт абтсап4; её тапифастичегз 
еп етёсийоп 4ез 4ёсге!з 4е 27 тагз её 11 таз 1807 (Ей де зилайоп ач 
8 осторте 1809). 

7 Там же, 8 осборте 1809. Мойсе ес.: Еф уо1ей 1ез поз да’Из 01% 
уа1о1т & Гарри] ве 1ептз гбс\атаЧотз: «Г’етарегеит, 913е11-3, езф уеби 06- 
пбгеизетеп( А пойте зесоигз аа шошепё оц поиз аШопз Ёегшег 003 а{е- 
Цегз; па! чет ез-П гбзч ие? поиз ауол8 эбеютене обзегуб {а соп@ ов 
Чи: 001$ а @{6 Ппрозбе 9’епгеешт 1е тёше пошфге Ф’омут1егз. П з’еп е5 
5171 ва допе епсотаогетеоь 4е поз тасаз!тз, ратсе чае пойз пе уепдопз 
еп, её де раз поиз зоттез сБатебз 4е ро!@з 4е пойте дейе епуегз 1е 
фочуегпетеп(. ба Ма]ез\6 уоц!ай доппег ди ауаЦ & 1а с!аззе опуг1 те. 
ЕЦе а аИетф се Ба па!$ ]ез {[аБт1сапёз зо гитб6$. 

8 Там же. Се га?зоппетепь езё аззез Ыеп !оп@6. 

9 Нац. арх. Е!? 507. Вочеп, 1е 15 {6умег 1808. Де ртё{её аи аврайетет 
4е [а бете-[п]6теиге & 5оп ЕхсеЦепсе {е патяте 4е РГиётеиг. 

18 Ср. доклад префекта департамента !’Еиге — министру внутренних 
дел. (Нац. арх. Е! 1561, Еутеих, 1е 6 за! 1809). Те п’аБзНепага1 де Ёайге 
‚ааелте г6Нехоп зат 1е3 тбзиа4з Фа 1аМеай чае а! ГБопреог 4е уойз 
{тапзшей те... С’езё аи боицуегиетепё да’ аррагЫйепё де ргепдтге попе 46- 
(егиипаНоп Фаргёз Гехроз6 ехась дез стсоп(апсез асбзеЦез. 

и Нац. арх. АР. ТУ—1060, № 91. Раз, 1е 18 лыш 1808. Крете — Напо- 
леону. 

12 Там же, № 32. Сор!е. Тгоуез, 1е 15 лиш 1808. Рапорт префекта де- 
партамента АиБе министру внутренних дел (подписано: 1е ргбЁеф 4е 
РАпБе, Вгиз16). 

13 Там же. Рассказав о прокламации, префект говорит: ...Й езё 4е дай 
‘Чае 1е гепсЬбг15зетеоь и со{оп а зизрепди 1а {Шайхе... ею. Подчеркну- 
тые тут мной слова являются как бы прямо относящимися к содержа- 
нию прокламации. 

м Ср. Нац. арх. Е!? 502. ВиЦейп зиг 1е; союпз, тау — дит 1808. ОЪ- 
‘зегуайопз: Рапз сез отсопзапсез [ез {Ша1матез аитопь раз а зом мг дае 
1ез эвеЦегз 4е Ыззаве. Сецх-с1 репуепь зизрепдге © шёгае сеззег |еигз 


$02 


Чтауаих запз 6ргопуег ип ргё191се лпоаЫе: 1е5 тёНетз А Иззег со4ет% реп 
её пе зе Чб1етогепь раз дапз Р!пасМоп; ропт ]ез аблтез, аа сопётате, 1ез 
шас тез соб{ель Реаисоир её еПез Я6рбг1ззеп дапз |е тероз. О’ай аиге 
©0146, 1ез Н|!аштез де союп етр1оуеп& еп та]феите рагМе дез & тез Га ез, 
поз ргоргез дие [ез Иззегап@з аи ‘тауаЙ 4ез 1010135005, да’оп пе рей 
[а15зег спбтег еб А д! П Ёа06 пбсеззатетевь {опти 4е Гоцугасе 8 оп 
уетё {ез сопзетуег. 

15 Нац. арх. АЕ. ТУ—1060, № 135. Рамз, 1е 6 поуетфге 1809. Варрот 
& ба Маеяв ГЕтрегеаг её По ргоесеиг 4е 1а Соп]е4ётаноп аа Вт 
{доклад МощаНуе!): Еп дейриИ ]а Готе де 1809 401 сотрёег софте 
Риле 665 р/1з таиуа1зез Чи! ауепё ец Мец Вери!з 1опетрз. 

16 Там же. 

И" Там же. СратЬтге 4е соттетгсе 4е Ратз, 1е 81 пиЙеЕ 1809 а 5боп 
ЕхсеПепсе Мопзезтеиг 1е Миияте ес. 

18 Там же. СлатЬге 4е соттетсе 4е Рам, 1е 21 лиЦеё 1809 а 5боп 
Е хсеПепсе Мопзавпеиг 1е Миизге. 

19 Там же. Ра соттегсе 963 софопз, 17 мт 1840. 

20 Там же:Га ргоВ ой аБзоае её з0$ {ез решез ]ез раз зеуёге8 
Чез оъзеёз [аргНуабз езё Фаеитз т41зрепзаШе. 

21 Нац. арх. АЕ, 1У—1061, № 75. 15 обюфге 1810. Монталиве — Напо- 
леону. 

22 Нац. арх. АЕ. 1У—1062. 29 осфорге 1810. Мое роиг ба Мафеяе. В5- 
зиаЕ вёпёто] 4ез орбгаНоп5 4е 1а [юте 4е Веаисайге. 

23 Нац. арх. АЕ. 1244, № 340. Соре ае 41а ав 6тайопт ай Сопзей вёпб- 
го] 4е соттегсе еп 4ще 4и 2 пооетб0 те 1810: Та поп-ехбеяиоп 4ез @ёстез 
„Че Вегш е! 9е МПап рагои аШеигз да’еп Ргапсе ауаЦ рог! ип ргбуа- 
1се сопз1@6гае аи сотиоегсе её & Глдизи1е {тапса1зе... 

2% Там же: ..(1е сопзе!) п’а раз ри 5е 41ззнашег чае поз епвешиз 
арегсеуать сеЦе с11зе чи шепасе 4е з’64еп@ге зиг 104ез |ез сЙаззез 4е 
а 300166 роиггепё репзег ди’Из опё аи33{ гесопди!з зиг попз 1юиз 1е$ 
ауащасез дие пои ау0п5 ей Гезройг де 1еиг аггасВет, даче Горн !оп сВап- 
зегай епсоге пре 1013 еп ]епт Гауейг её ]еиг {егай {топуег де попуе/ез 
теззоитсез 4олф помз поп$ зег1опз р!1у6з. 

25 Нац. арх. АЕ. [У—1244. Рагз, 1е 5 поуешЪте, ап 1840. ВаррогЕ а ба 
Мазез!ё РЕтретеиг её Вор ртоесеит 4е 1а Соп{6аётайоп ап Пт: „Де 
91:стб Ч её |а шёЙапсе разперф де ючз сб\63 её Гоп гетагаме ауес арртб- 
Ъепзюол дие Рагрепь зе теззелге её дие 1ез сарИаих 4ез рагИсаЦегз 3006 
тедетап@6з азх та1зопз де Ъапаче дапз 1е мотепф ой сез зесоагз @4е- 
\еп4га!ет 1е раз ш91зрелза|ез... 

26 Нац. арх. АЕ. [У—12414, № 342 (черновик без заглавия, начинаю- 
цийся словами: 5. М. ауапц рт1з |есбиге ес. ...а 4146 ]ез орзегуаНо0з 311- 
уал(ез е(с.): П зегаЦ еп еНеё зтсиНЦег дие диап@ оп пе реиё (юцсНег & се 
491 тератде Нашроитй запз дие Раг15 5`еп геззепце, оп ай ри Ёаррег 
106 1е соттегсе ди соптепё её 10щез 1е5 тагсвап@1зез, фощез 1ез деп- 
гбез Чи соттегсе апо]а13 901 еп 611е0ф РаЦоерь, зарз фате да та| А 
ГАроецетте... 

7 Там же: Оп сошргеп4 еп ее фае 31 1е соштетсе 4е ГАПетарпе 
её 4е |1а НоПапде зе ‘гоцуе гиштё ИП ле Иепбга раз 1ез епрахетел(з аи’ 
а соп\гас6 ауес Чез Егапса!. С’езё аш дае ]е соштаегсе дез ЧИ{6тетйз 
рауз ез\ зоПЧаг!з6; да’ипе зесоиззе чи’ 6ргопуе 4’ип сб4ё зе Гай зепит 
Че Гаците; се[а езё уга!, та! уешбоп еп Игег сейе сопзбацептсе да’Н пе 
Гамё [аше аисип шаЁ аи соштегсе апэ]а1з рагсе дие {ез зесоцззез ди’6р- 
гопуегай |е сошитегсе ап]а!з зе Гегай зепИг дапз 10ще ГЕагоре? 

28 Соггезропдатсе, &. ХХТ, стр. 326—327, № 17227, Ме. 

29 Нав. арх. Е? 502. 31 96сетЬге 1810: ..ов стой футаих уейх 4ез 
Этапрегз се зегай ратаЙйте шейте 1е сошегсе 4е Егапсе ап Моль 4е 
рев. 
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30 Там же, 22 дбсетЬте: С’езё запз доще ип тоуеп рготрё её Та сот- 
серНоп еп езё знаре. Ма!з аи опа, |ез ргёёз пе зегопё дие раШа в. 

31 Там же. 

32 Нац. арх. Е! 620—621. А боп ЕхсеЦепсе 1е титзте 4е РГиёщеиг. 
МагИп.— Раг!з, 1е 14 поуетьге 1810: П езь угай ие |е зедаезхе п!з зиг 
[ез тагспап4!5ез Чапз 1ез ргшс!ра|ез уШез 4`АПетаспе, 1ез попуеаих 
Чгойз ипрозёз её псегииа@е иг |е зоть Чи’в6ртопуегопь ]ез тагсвава1зез 
зодиез(т6ез рага[узепь 4ез уа[еигз сопз1А6гаез ес. 


33 Нац. арх. Е!2* [194] 19 звапсе, да 21 абсетЪте 1810: ..Ъапалетз де 
Рат!3 (и опЕ сги роиуот, залз г1здте, [асИИег сез орбгайопе... 

34 См. Нац. арх. Е!? 620—621. -А боп ЕхсеЙепсе 1е Миизе 4е Рриёчеиг 
4е РЕтрате. Рагз, |е 22 дбсетЪте 1810. 

35 Нац. арх. Е!? 506. 19 абсетьЬге 1840, № 13. (Варротё — черновик, 
начинающийся: Зте, ]е теёз з0и$ 1ез усих 4е Усе Ма]ез е.). 

36 Нац. арх. АЕ. 1У—909. М№е Фсее раг ГЕтрегеиг (12 9всетЪте 
1810). 

37 Нац. арх. Е!'2 502. 4 та! (4814): Оп рт@епЯ дае Габиизкгайов 
парще ап соттегсе |ез Ябзаз!гез допё П сбтИ её да’еПе ап: Гехавбга- 
Чоп 905 ептерг!зез еп езё 1а сапе... Оп п’а рошё ргорогйоппё 1а ГаЪг!са- 
Чоп А а сопзсттайоп... Её |е соттегсе тгёроп4: 1е воиуегпетейе 1$ 
шёте а ргоуоциё Реззог фи’ гергосфе аи соттегсе. 1] пе деуга\ шёг- 
{ет апсип гергосве 4’ауот зи! Рпири!з10п ауес сопНапсе.., 


38 Нац. арх. Е'? 502. 19 аут: Оп роме Беаисоир раз 1от 1ез тбЙе- 
х1018; та!з И деу1епдтай афзигде а531 де 1ез гёр@Мет (ох\ез. Се дит мет 
Феп ёте 41 п’езь дие рошг доппег ипе 146е 4е Гехгауарапсе её 4е а 
ое адае 1е сБапоешель 4е розМоп 4е свасап 1азшие дапз ющез 1ез 
(6 ез. 

39 Там же. 14 та! (1841) (саЪтеё де Гетрегеит): ...оп 4 ..1ез геуе- 
пиез раб Н!фиез де юще паште апиптаепе её до{уепь анитиег епсоге Ча- 
уап(асе; |е вопуегпетепь |1-тёте п’ацга раз |ез шоуепз Че рауег, 
сай П амга Га( 9ез Етапса!з зеи|етепь ап реар\е бе сИуа{емтз, Фет- 
р!оуёз, 4е шапоецугез её 4е з019а13. 

40 Там же, доклад от 3 февраля. 

41 Нац. арх. АР. 1У—1062 (1 февраля 1841 г.). А 5боп ЕхсеЦепсе 1е 
питите 4е ГГибтеиг, сопце 4е ГЕтрге.— Министр, поддерживая прось- 
бу перед Наполеоном, обращал внимание именно на то, что заведение 
Ришара дает заработок 12 тысячам человек (Там же, Раг1з, |е 4 бущег 
1811. Варрог& & За Ма]ез\ё). 


42 Там эже. Ме роийг ба Мафез (март 1841 г.) со списком фабри- 
кантов, просящих о помощи. (Ср. там же, Варрогё а 5. М., А марта 1811 г. 
и мн. др. 


3 Ришар для большей наглядности сам и итог подвел.— Нац. арх. 
Е!2 1559. 1. ЕюЪИззетепт; 4е Иззаве 4е Мг. аейата её Гепог Ри!тезпе. 
2. Е 4ез тёсат4иез еп аспойвб аапз {ез Фет; ва И5зетешз 4е Мг. П1- 
спаг4 её Гепот Би}тезпе. 

44 Нац. арх. Е? 1559 (прошение Ришара). А боп ЕхсеЦепсе 1е тии- 
з{те 4е ГГиёпмеит, сопце ае ГЕтрёге (Рамз, !е 14 аш 1841). 


45 Он очень мрачно смотрит на переживаемый момеят: Т\одизые 
союпп те зоиЙте, 1ез Гармаиез зопь епсотЬгёез, 1а рараг 4ез а Из- 
зетепЕз [егтепь сейх Чи! сопзегуепф епсоге диеаи’асиу ив Гшитоп раг- 
зассогаВег, |[е сотлтаегсе езё тепасё 4е рег4ге апе зоцгсе 4е ргозрбёгиб; 
т013 сепёз таг Чиз — Гтдозоле ди! 1ез поиггИ, 1е ропуегпетепт( — ]ез. 
Чтойз сопз146гаез да’ регсой зиаг Гегитбе 4ез соёопз еп |айше (Нац. арх. 
ЕР 1559. Мётоёге ргорозё раг Рсвага фабйсатё роиг гепаге & Ртаизьче 
соёоптщеге доще зоп асйьие). 

%6 Там же. 
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4? Нац. арх. Е 1559. Миизжбге дез Нпапсез (министру внутренних 
дел). Рамз, 1е 2 {6ушег 1822: Се тоуеп а 616 р]азеигз Гой етроуё ша! 
1ез роигзиИез опЕ (ющоитз 616 рага|узбез раг |ез шз{апсез зой ди тии ге 
Че {а ройсе вёпёга!е, зо\ да пуп! те де Уобе ЕхсеЙепсе, зат 1е шойЁ 
чае |а роззезз!оп Чи Зг. В1еБатг еп!га?пегай, {а ЁРегше(ате Че зез абоЦетв, 
сотрготенга Гех!зюпсе 4е пошфтеих онумегз 4е ЁаиБ. 5. Ащоше © 
‚фах зиИе, |а 'тарди Ив риБПаие. 

48 Там же. 

49 Ср. Нац. арх. Е'2* 192—А. 34 звапсе ди 8 тагз 1811, и сл. 

50 Сотгезропдапсе, *. ХХТ, стр. 434—435, № 17416. Наполеон — графу 
"Молльену. Раг1з, |е 4 тагз 1811. 

5 Нац. арх. АГ, 1У—1062. Рагз, ]е 25 {6умег 18144. Моёе роиг ба 
„Мафезв. 

52 Нац. арх. Е!2* 449. Збапсе ди 28 тагз 1811. 

53 Нац. арх. Е!? 502. 14 аугИ. Ра. иез: Ге 91зствац, ]а тёНапсе уоп 
Чоцонгз еп сго15запё. Той 1ез }оитз оп гейге 1ез сарцаах дез та1тз дез 
Пабт1ачез ер ди сотатегсе.., 

54 Там же. 

55 Там же, 19 аугИ: Гез очуйегв де ]а р!арагё дез рго{сзз1олз зе р|а1- 
„-дпепё 9'6 те запз очугаре... Оп аззиге дие ргап@ пошрге 9’оцумегз 6ии- 
‚степи 1юиз ]ез }0т$. 

56 Там же, 20 @бсетЪте (1840 г): Гез гетёдез А аррокег аах та\еттз 
„и соштегсе 004% аИЙеИез & сопсШег ауес ]а Пзса!иб её 1е зужёте дие 
Радпии1гайоп асе 4’ипе заве ро! дуе... е @гой 4е 40% а 96ром 6 
м913Нпсетепе |е соплшегсе {Гапса!$ сотте 1е сошиаегсе @хгапеет... 105 
„боцапез ор\ рага]узё ]а отоШаНоп дез тагсфард13е$. 

57 Там же. 


58 Нац. арх. АЕ. ТУ — 1060. Мётоте зиг Ра! асше ди соттегсе. У1- 
`фа]-Коцх, ]е 7 а]! 1814: Сейме ехаббгапсе ди сарйа! 4е 1а Вапаце 91 
‚опбгеизе А зез шбгёз, рец-вте 6% р[аз епсоте ацх 166гёз да соглтегсе; 
‚еп тёии! зап а113: ап сарНа| 91зргорогНопиё оп Ра 46юити6 де за уёг- 
{фаЫе дезИпай ол. | 

39 Нац. арх. Е! 1574. Обращетет& де ’Апде. Ева (1810—1811). ОЪзет- 
уаНопз. 

6 Нац. арх. АЕ. 1У-—4062. Ратз, 1е 25 Ебумег 18144. № йе роит 5а 
‚Ма}ез{6. Арегси 4е 1а зйиайоп соттетсие ае Поиеп. 

1 Нац. арх. Е! 502, доклад 18 тагз. АсВа{$ ех!таотФтодтез 4е софюп- 
па4е;з а Поиеп. 

82 Нац. арх. Е? 502. М№{е; зиг [а сте 1811: А та!. ез сарКаез 
пе сопз196геп ршз ап]опга`В а! 1е р1асешеп& де {019$ дапз ]е соштехтсе 
Чие сотте расетшепф & Гауепите.—9 марта, 18 марта, 11 апреля, 
18 февраля, 11 февраля, 1 февраля, 34 января, 26 января, банкр. 24 янва- 
ря, 21 января, 19 декабря, 47 декабря, 22 декабря, 20 декабря, 31 декабря, 
12 января, 13 января, 17 января, 18 января. 


883 Ср. там же, доклады от 23 апреля, 4 мая, 19 апреля, 16 апреля, 
18 апреля. 


8* Там же, доклад от 19 апреля: Оп пе 4тоиуе паПе рагё а етргип- 
(ег шёше зиг 1ез шеШеигез Вуроёдиез. 

85 Там же, доклад от 14 февраля. 

66 Нац. арх. АЕ, 1У—1060. Мётоте зиг РЕН асте] аи соттегсе её 
зиг {ез тоуептз$ ае глав йг 1а сопйапсе её 1е ствай. 

67 Там же: ..еп риуап Реппеш]! 4е зез теззоитсез оп Га оЪ|ё & 
тедите зез Чбрепзез. Гогздае 1а райх а 646 ТаЦе оп п’а раз р№з рагде 
фае |ез ехрокаЙорз пе роиуаеть & те 1ез шёшез е6 оп а Та{ 4ез сот- 


папбез её оз ехрёб1Ио0з дие пе 1е регтеЙа1ел& 1ез шоуепз 4е сопзот- 
‚тайов. 


88 Там же. 
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6 Там ке: Гез езртИз 1ез шошз оБзегуацеит$ пе репуепь з’етрёсНег 
Че тетатацег 1а АпитаНов зеазе её ргостез«чхе 4е 1а сопзотлмайоп; 
еПе а Цей 4апз фощез 1ез с1аззез Че ]а 5061646: сВасап светсве А гбалите. 
зез аёрепзез зо раг 1а пбсеззИё дай у. оЪИее зо раг ип зепйтер® де 
ргёуоуапсе её 4’1з0]етеюё ди! зе {ай гетатгаиег раг{о%. 

70 Нац. арх. Е!? 503. 12 {бумег: Га сопзоттайоп 4ез оЪ]еёз Че рге- 
нете пбсезз 6 бташае зепзетепь ашт$! чае сеЙе 4ез оЪ}е\з де 1ахе. 
Оп езф та!йеитеих (подчеркнуто в рукописи. Е. ТГ.) се зепИтепё ез 
ехргииб6 рагюф, Чапз 1ез БопЧайез 4и адиагНег 5% Пепшз сомше аН- 
1епт$. 

П Там же, 21 ]фап\ег. 

72 Нац. арх. АЕ. ГУ—1060. ВЕНежюптз зиг Фа зийпайоп 4и соттегсе: 
(17 ]фапуег 1844). 

73 Там же. Мётоте зиг Рё асте 4е соттетсе (Уца-Вопх),. 
7 та! 1841. 

74 Ср. Метотез 4а спапсейет Разащег, %. Т. Раз, 4893, стр. 500. 

75 Нац. библ. ТЬИ 549—А. Варрогё ае боп ЕхсеЦептсе 1е патаяге ае. 
РГивтчеиг. вс., стр. 7: Те зуб@те сопИпета], фи] зе зи ауес 1а раз. 
стапде сопзбопсе, заре |а Базе дез Ипапсез де ГАпе(етге... 30$ соотиез. 
з0п& запз Ч6роисНёз роиг |еитз ргодасИопз, 1а рТараг 4е зез ГаБтаиез 
зоб Геттбез... Еф |е зузёте сопипегца! пе Та\ дие 4е пайте! биту! реп- 
Чапь 4153 апз ПШ за тай зе] роиг 96гите 1ез теззоптсез 4е ГАпвз]е- 
фегте. 

78 Там же. 

7' Там же: ..П езь еп еНе ша бтаНапететь дбтотит6... 

78 Метоез 4и аис ае Волюо, №. П. Рагз, 1828, стр. 70. 

73 Нац. арх. Е 514. Сабтей 676. 3 аойь 18411: ...Й еп а те]ефб 1а Талще- 
зиг [ез ргбЁеёз да! ша| пцегргеаепё оп еп ехаббгайете 1ептз шзбтгас- 
Яоп8. * 

80 Нац. арх. АЕ. 1У—4062. Рамз, 1е 48 поуегаЪте 4814. №офе а $а Ма- 
дезе (№ 50). 

8 Там же, №№ 51—64. 

32 Нац. арх. АЕ. ГУ—4292. Рат{з, 1е 17 даШеф 4812. А Мопзеиг {е сот-- 
#е Раги (от министра мануфактур и торговли). 

83 Нац. арх. АЕ. 1У—1062, №67 (1 Езь, № 68 (2 Ва, № 53. 
(3 Еац. 1811. Сопроводительное письмо Савари Наполеону (при первом 
докладе): Элте, Га: Рвоппеиг де зоптейте А Уоте Ма]ез6 ип ргепиег 
612$ де тепзеотегет15 заг 1а зИлайоп би сотатаегсе её дез тапи?аслтез. 
Чапз стапаюе 17013 4брагетеп(з. А шезите дие Фатитез п!огтаНопз 
ше рагу!еп@гоп\, }е п’етргеззега! де ]ез шейИте зоиз 1ез уеих де Уоте 
Ма]ез{6. 3е 3113... е{с.— Подписано: 1е дас де Воушо (точной даты иет 
в письме). 

8 Нац. арх. АЕ. [У—1062. Епиз те: Дапз по 9ёрайештетв ргезале т- 
ететепь татИте, па! дозе дфае сез гплезигез пе рёиепё зтоаНеёгетете. 
1е сотшегсе, таз ПШ зирроге зез теуегз ауес ипе сопзфаре т6я- 
зпаНоп. 

85 Это указание анкеты не согласуется с другими показаниями е де- 
партаменте. Слова: «Й п’у ауай дие 4ешх афеЦегз дапз |е Чбрайетепь. 
слишком пессимистичны. 

8 Опять стереотинная фраза (АЕ. ГУ—1062, № 67). Уепа6е: Ге а6- 
рат{етепё 6апф ригешепё аст1со]е, сез шезигез п’у опё ргодий апслпе. 
\аНаепсе. 

7 Там же, Най-В№ш. ...еф ег 6аф теёгортаде Чет А 4ез сапзез. 
бтапрагез & се зуз те. 

88 Там же, МозеЦе: Те согллетсе 101 9е зоаНЙит 4е сез тезитез а 
ас9и1з 4е Гассго1ззетет{; [ез ГаЪг1даез де Ёег Мапс её 4ез уеттегез у 1топ- 
уепф ип г2тап@ ауапфасе. Тез оцумегз дез Ч1уегзез шапиЁасбагез Де се: 
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абрапетеп: 008 раз оссирёз 4ае }ата!$, е1е пошЬге п’еп а раз 
Чтатиб. 

89 Там же, № 69. Нашщез-А1рез: Га рапугеё 4е рауз еп ехс1аф ]а соп- 
зоттаНоп 4ез тагсвап41зез ргоБ!Ь6ез её ла аепсе 4ез шезигез ртов - 
Чуез уа 646 пиПе. 

9° Там эе, № 69, Нёгаа Ц: Га СВатшфге 4е соттегсе 4е МопреШег 
её 1ез сВатЪгез сопзиНаНуез 4ез ац(гез уез опё {6 то1спбё А ба Ма]езё 
(още ]еиг гесоппа!5запсе ропг }е МепЁаЙ 9орЕ 1$ езрёгайепь ]ез гбзи Каз 
\ез раз Вептеих. Те сотитетсе п’а серелдапь раз рг1з раз 4’ехепз1ол. 
Те питёгате езё теззетгб её 1а сопНапсе поПе. 

“Там же, Сегз: №ауапё рошф 4е сопатегсе Фапз се абрагетегь 
ой 4004 ез ригетепф аят1со|е, оп п’а ра у сасег ГоПаепсе 4е сез гб- 
зо оп. П п’у а Чаоз се 9браметель п! тапаГасбагез, п! ГаЪаез, п? 
Ъапаиегом(ез, оп п’у Гай Фаците сотшетсе дае сей @ез отатз, дез у1п$, 
4ез еапх-де-уУе её дез Ъезйаих еф оп п’у рец раз сопрег па зе 891- 
У1Ча ди’оп ри135е арреег пбоос1лап%. 

92 Там же, № 67. Гапдез: [ше рауз пе роззё6атф п! тапаЁаситез, п 
Гар1аиез, сез тезигез п’опё ргодай апсапе шЯмепсе зиг {е солшетсе. 

33 Там же, № 69. АпЪе. 

3% Там же, № 67. Уоппе. 

95 Там же, № 67, Уеппе: ТпНаепсе пое: се 9браг{ететф п’ауапь п 
тшапи{аститез, п! ГаЪт1ачез. 

96 Ср. также Нац. арх. Е!? 1561. ВтахеЙез, 1е 12 аугЙ 1809 (тофго- 
вая палата — префекту): ..Й езё роззе адие Беапсоар Че {а бмсапёз 
п’аппепь раз & Ёате соппайге Г&епдие раз оц поз стапде де 1епгз 
оуспз ес. 

97 Нац. арх. АР. 1У—1062, № 68. Рд: $1 раг зийе ди зуз6те ргоБ1- 
ЫЦ! 1ез шапаРасбатез 4е з01е 00% ргезцие апбапИз, сеЦез де Тег её 
Ч’астет, 103 {аппег!ез, рареетез ес. ртеппеп пре попуеПе асИуив. 
Ге потЬте д’опуметв апз 1ез тапиЁасбатез @4е {г е Ф’асег 
Ф&юНез 4е союп, 4е рар!ег её дапз |ез фаппегмез езь зарбмеиг & сей 
ат ех!3{а еп 1810; таз П пе ЁаЙ раз сотрепзайоп ауес 1е помге 
Фопуметз запз (тауа! раг 1а засптайоп 4ез ГаБт19аез 4е зо1егез. 

98 Там же, № 67. Магерео: ЕЦез п’орф ей азсппе юЙиепсе дапз ип 
а арт1со!е еб ой И п’у а апсипе тапуасьате (стереотинная 

раза). 

99 Там же, № 69, Мотцепойме: Се фае ргочуе фае сез в1аЪззеегз 
зе геззет{епе рем де ]а сг1зе сбпёга]е ди соттегсе. 

10 Как и всюду, эти обстоятельства ставятся в причинную связь: 
..сотте еНез пе Габт1ает чае 4ез без 2т05916гез роиг 1а соп- 
зоттаНол 4ез паб апз, е]ез п’ёргопуель ро @е уапаймоп (там же, 
ОшьЬгопе). ‚1 

191 Там же, № 68, МедИеггапиёе: Ъе сотатегсе 4е се рауз ауапё раг- 
ся П6тететь Пеи ауес 1ез Апо]а!з, 1е зуз\6ае, адор! сопуге сез тзша1- 
тез у а пипё ]ез р\аз Гогез та1з00з её ]е соштегсе пе рей ршз зу 
зощетшт 4апз Рёёаё Ног1ззапф ои П вай ад. 


Глава ХХХ 


1 Вот его слова: Уобте Ма]езёё уегга дапз 1е 1тауаЙ дие }е ту а} 
рогёё чае 1ез @аЪззетегиз 4е дае!аи’птрогапсе, 1ез тшапи!асбатез её 
]ез ГабЧаиез ргоргешеть ЧИез еф поп 1ез реш{з э{еПетгз... (Нац. арх. АЕ. 
1У— 1062. Рат1з, |е 25 поуешьте 1844. Ааррог! а ба Ма}ез16). 

2? Причем пусть читатель заметит, что Монталиве, ничуть не оболь- 
щаясь насчет точности своих цифр, все же считает их более достовер- 
ными, чем цифры герцога де Кадора: Тофе!о!з, та!атё Газа зайсе дез 
тоуепз цие Га! А та 41зроз оп, }а дезстрйор шаизьлеЦе де ]а Егапсе 
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а Га @ез ргостёз дери!з Гёродае ой М. 1е Час 4е Садоте... а тепйз пп 
{тауа Че зайзИчие обпёта!е (Там же). 

3 Нац. арх. ЕЁ 1621—А. Варрот а ГЕтретеиг. 14 Рбумег 1812. 

4 Нац. арх. Е\2 1602. Аппёе 1812. Езаё сёпёга] 4ез тёНегз еп асНоив 
её 4ез опичетз оссирёз 4апз 1ез {абтдиез 4е зо1е 4е ГЕтр"е репдати 
1ез 17018 ртеплетз плтезфте 4е Гап 1812. 

5 Нац. арх. Е? 1588. 7 та! 1813. Ехатеп 4е Ра 4е зйпайот 4ез 
1а6таиез 4е 1ате еЁ 4е союп репдап 1е 1 иатейте ае 1818. 

$ Там же.— Это мнение совпадает с теми данными, которые я при- 
вел в главе о кризисе 1811 г. 

7? Нац. арх. Е 1602. бииайоп 4ез фабмчиез её тапиасштез де союп 
еп 1789, 1810, 1811 её 1812. 

8 Ехрозв, стр. 24—25. 

3 Там же, союппадез: Г/’/ифиаз@Че дай з’ехегсе зиг ]ез тайёгез ргегл1е- 
тез уепиез ди девотз ез шошз и Ше запз ое: та13 $1 4ез стсопз{апсез 
чае 1е Габтсап( пе реш таЙт!зег Гоп епйтег далз пойте сопзоттайопт 
Зез оБ]еёз тапаЁас(итёз ауес сез тайегез, а1огз Ги дозье гет6е еп рат- 
Че & сер асопубт!е0%. 

10 Нац. арх. Е!2* 194.—464 збапсе ди 30 зерфегоЪте 1813. 

!! Ср. Нац. арх. Е 1579. Гог-е-Срег (Союп, 2 её 3 игроезте 1843). 

12 Нац. арх. Е 1621—А. 1812—1813. №е & ба Мауеяе зиг 4а 5Ииа- 
Ноп 4е Ртаизнае ес. 

13 Етрозв, стр. 42. Весариайоп дез деах ргепцетз сфарИтез. 


№15 ауопз фтоцу@ фиае 1ез ргодиз Ъгиз 

4е поге авмеиЬиге её 4е пойге зоГ 6(а1ецё Че 5.031.000.000 1х. 
Опе 1а шаш 4’еиуте её |а ргешуёге Гам- 

саЙоп ассго1ззепё Ф’аБог@ сез ргодаИ$ 

Ъги 5 Че. и... .... 1.300.000.000 » 
Оче 1ез ргодиИз 4е поёге попуеЦе шаизе 


Зое Че... еее еее. : 65.000.000 › 
Еп юии: 6.396.000.000 1. 


\ Ма15 сез паыёгез ртеп@гез п’опф раз 618 10\ез тапиасбатбез еп- 
соге; се!ез Чат Гопё 618, пе зопф раз еПез паётез аа рошё ой еЛез до{ует% 
атт1уег роаг & те Пугбез & поз изайез, А поз сопзоптаНопз ]оигпаНётев: ]е 
Ъ16 п’езё раз деуепи ди раш, 1ез 6 юНез пе 301% раз деуепиез уб“етегтиз, 
её а деги1ёте шашт @’оемуте ди! 80 сотр! ег 1а уа]ецг 96Йи! уе де {юч- 
{ез [ез уа]еит$ @6]А сгбез езё аа шошз 4м 91х18те де сез уз!еитз ом де 


539.600.000. 
А ]1а умеиг ое 7.035.600.000. 

15 Нац. арх. АЕ. ТУ—1062. Раг1з, 1е 25 та 1813, № 18, Варрогё & ба 
Мазезв, 4 мт 1813 (№ 19). 

16 Там же, |е 25 ша! 1813. Пе Зиззу — Наполеону (№ 18). 

1" Ехрозё 4е 1а зцианоп де ГЕтраге ргёзетё аи сотрз Гейзайф, дапз 
за зёапсе аи 25 [вимег 1813, раг $. Ехе. 1е сошре де МотцаЦуе$. Раш, 
1813, стр. 34 и сл. МопуеЦе ш@азае: .ипе гбуо оп раз пирога е 
епсоге, ипе тбуоаИоп Чи во сВапег 1еп46% (0щ4ез 1ез теаМопз сот- 
штего!а|ез ббаЪПез дери1з 1а абсопуеге де деих Тп4ез, зе ргбраге. Т’бпегое, 
иле зог(е Ф’аидасе Фапз ]ез гбзоаНопз$ 301% аи531 пбсезза!тез еп айтй- 
эгамоп ач’еп роНЧале. Вешр]асег 4ап$ поз сопзотта4опз |е засте, Р1т- 
ро, |1а соспепШе 4ез со]отп1ез; топуег дапз ]е п! 4е ГЕлторе 1е$ со- 
1013 её сВе2 пошз [а зои4е Чи! аНтетепь поз тшапа?Расбатез, рага13з ет 
сВозез ппрозз Без. Момз ауопз уоп]а Ёоетепё её Гпирозз 56 а а1з- 
раги Чеуапе 103 еЙог!з. 0ёз сейме аппёе 1ез папи{асфагез Фа зисге дае Гоп 
охтаК де Бейегауе почз доппегоп& 7 шПНолз 4е Нутез резапф 4е сейме 
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таИёте. ЕПе ©3ё ртератбёе 4апз 334 шпапщ{асиатез 401 ргездиез 4014ез 501% 
асбиеНетепф еп асиуИ6... Бери!з Гехи'ёше сВегёб да засге оп еп сопзот- 
ше Реапсоир то!пз. Гез зерё тИНопз 4е Цутез дае Гоп Табаае еп се 
тшотепь рецуепе &хе соп$196гб$ сотше ]а 0116 аа тошз 4е воз Ъе- 
8011$ ас\е|5...— Но все — в будущем: — Гогзаие ]а 9ИЙси6 4е зе рго- 
сигег ди зисте еф за сБег6 зегопь пошт@гез... [ез спозез гертепйгопв ]епг 
6ди .те.— А посему можно считать, что сахарная промышленность 
в будущем, 1814 г. («оп реш сопарйег»), даст на 30 миллионов франков 
товара. 

18 По поводу этого Ехроз6 1818 г. КоуЩе сказал: ...ой реф еп ее 
1е 1тоцуег орут! е... Е\Ветитет РЕтрегеиг айпа пцеах ет{епаге 1а 
зайзИаае те аи еп ае |141 дие ап та! (см. журнал РеиШез @щяюоце, 
1 тагз 1912, № 3, стр. 234). 

19 Нац. арх. Е!? 1621. А. №1е а ба Мафезё зиг 41а зйиайоп 4е Ртди- 
ре ес. 1812—1818. 

26 Нац. арх. АЕ. ТУ—4241. ббапсе ди 25 дип 4840 (протокол сопзей 
Файт! таНоп 4иа соттетсе еф 4ез тапиГасгез). 

21 Сотгезропаатсе, %. ХХТ, стр. 237. № 17078. ЕКот4атееам, 1е 25 осфо- 
те 1810. Наполеон — Евгению. 

2? Нац. арх. Е? 514—А. Воаг@ — министру внутренних дел, от 
21 ноября 1811 г. (там же пометка министра). 

23 Один такой кусок сохранился в Национальном архиве при сопро- 
водительной бумаге герцога Ровиго Наполеону: Нац. арх. АР. 1У—1062. 
Раг1з, [е 43 зербетрте 1844. Бумага за № 45, а кусок материи — в том 
же картоне под № 46. 

24 Нац. арх. Е!? 1624—А. Мое а ба Мазезе зиг 41а зицаноп 4е Ртаи- 
504е еб. 1812—1513: Сейме ЁаБчсайоп е5ё рец сопзёга Ме & 1а_ уёгив, 
па] се тёзм Каф пе 90 раз зигргепаге з1 оп г6И6сВ\ дие Га ’ехёта1- 
то Гт@1о уе зеететь 4’&те Я хё её аие 1ез рагИсаПетз п’0опф раз 
уош а !огтег 4ез 61а 5зететз, де сташие 4е зе сопзИлег 4апз ез @6- 
репзез @0п% Пз п’ацга!епф раз 66 тетЪочтз6з раг мпе ш@изе, оп 1ез 
ауап(асоз п’6епё раз соппиз 4’апе татёге роз уе. 

25 [е тбетона ае Затие-Н@Ёпе, +. П, стр. 624—625: $1 ’ауа!з ри тбаз- 
эт А Гате Шег 1е Нп сотте [е союп,— её }’ауа1$ оМетё ип шИПоп ройг 
рих де ГшуепИоп, фае ’апга!з оЩепа шдацаетет запз поз ша\ет- 
тецзез сгсопз{апсез,— ’еп зега!з уепи & ртофег 1е союл, 81 ]е п’ецззе 
ри 1е пайигаНзег заг ]е сопйпеп%. 

26 Нац. арх. АЕ. 1У—1318, № 124. Рашз, 1е 25 поуетшЪхе 1814. (Сае- 
топ! — Наполеону). 

27 Нац. арх. Е!2* 194. 434 збапсе ди 1 тшатз 1843. 

28 Нац. арх. АЕ. ТУ—1062, № 29 (1813): Гез попуеПез тёсетйез @е 
Гоп4гез аппопсепф ..дие ГатЪазза4еиг ае Визе тяз{е югетепь рочг 
чипе ГехрогаНоп без Фепгёез со]от1а!ез & дезйпайоп Че 1а Егапсе зо\ 
абТепапе. 

29 Нац. арх. Е!2* 194. 434 збапсе и 18 татз 1813. 

3° Они употребляют более сильные выражения: лез {гаадеигз пе соп- 
па!55еп р!чз аисип тет. А Раг5 её 4апз 1ез ргтшс!ра]ез уШез 4е ГЕшр!- 
те, 1ез Гуегз табазтз ой зопё ехрозёз еп уелце 4ез Мззиз Ипз 4е союп 
Че 100% септе п’еп оНтепё сибгез Фаийгез дие сеих ди! оп 6\ештенв 
пе огете ётавобге. (Там же, 139 звапсе 4 22 аугП 1813). 

31 Там же. 

32 Там же, 134 эбапсе ди 1 тагз 1813. 

38 Там же, 164 збапсе 4ц 24 осфорте 1813. 

3% Там же, 460 збапсе Ча 23 зеретьЬте 1843: Га ваегте асбаеПе ... а 

‘ропг репейра! тоН{ фа тергезз1оп 4и шопорое апё]а15. 

35 Там же: Опе Бтапере апз${ Порогатце... пе реш 1апой запз 
ФГИ еп гёзиНе ип @зсгёй рёпбга| её ипе репаме 16$ ргёааюаЫез. 8 
(оиз |ез ащтез репгез де тапасигез. 


39 Е. В. Тарле, т. ИТ 609 


3 Нац. арх. Е!2* 194, 466 збапсе 4а 4 поуетьте 1813: Бапз Чез ст 
сопзбапсез ой ГитарНоп 4е поз еппепиз уегз |е ВЫш, ГИаНе её ’Езрарипе 
уа }е{ег дапз ГЕтрте пе бпогше диап 16 4е татсВап415ез ргоБ без... 

37 Нац. арх. Е'2* 194. 167 збапсе ди 11 поуетрге 1813 (отношение ми- 
нистра торговли, прочтенное в заседании совета мануфактур). 
| 88 Там же. 

39 Там же, 164 збапсе да 24 осфорте 1813: Ройг агг@ег 1а с1атецйр 
раБПаче оп а сВапоб даеиез допашегз & 1а Чопапе 4’101 ди ве 1ез 
отап@з Га1зепгз; сес] п’а раз ргодий 100 Ге Йеь да’оп еп аИепдан... Из 
оп 121356 ипе ятапде диеле её сеа уа 4е шёше (письмо Ма|арегфа’а 
в совет мануфактур). 

40 Там же, 167 збапсе 4а 41 поуешЪге 1813. 

41 Там же, 169 збапсе ди 25 поуетбте 41813: Гетарегеиг а ай Па 
отетте роиг сопдибит 1а НБегёё дез шегз, рог 1а рговрбгИ6 ди соштег- 
се её де Радизыле {гапса1зе. Ча! пцеих дие уоиз, теззеигз, рей арргб- 
Тег её абтотитег & уоз сопсЦоуептз цие|$ зегайеп! |ез {АсВеих гбзиИа(з де 
Раш Моп де ГАпз!е{етге $1 ее роиггай ]а заб зРате! 

42 Там же: Те Ьбзот 4е сопзегуег по\ше ех15епсе тапиЁ!асбат!0те, 
Мопзе!епечит, езё ]1е меШеиг рагапь де 1а зшсбгИб 4е поз репзбез. 

43 Там же. 

“4 Там ке, 172 збапсе да 23 96сетрте 1813. 

45 Нац. арх. Е!2* 198, № 625. (Арргоцуб аа ТаПемез 30 абсетьге 
4843). 

46 Ср. Топ соттегсе, тоще 1т4пзй1е опё 646 зазрепдиез репдаш 
фот(е 1а Читбе де се титезхе (Нац. арх. Е! 1575. Обращетепе де Сага. 
ОЪзегуаНопз). 1814. 4 типезитге. 

ы Архив Лионской торговой палаты, 127 (заседание от 15 июля 
1813 г.). 

48 Нац. арх. Г!? 511—А. Ге ргё{её ди аёраметепта аи ПВйодпе 4 5. Е. М. 
1е сопые ае Мотайьерь тиизте ае ГГиётеиг. Туоп, 14 поуетЪЬге 1843. 

43 Архив Лионской торговой палаты. 455 Ргосёз-Уеграих (заседание 
от 21 апреля 1814 г.). 

Нац. арх. Е? 1618. Воег. Вогсейе, 1е 3 Ч6сешЪте 41813 (письмо 
‘мэра префекту Воег’а). 

1 Нац. арх. Е!? 1585. Обращетепь де 1а Зете Тио{6т1еиге. Её 4е з1- 
шаноп е1с. 1814, Графа Оф5егоайоп5: Гладизиле аи тез(бе дапз ипе пи]- 
16 арзоше, репдаль 1е 1 шпезие... Ми|-]епп!ез — 1ющез {гей шасЫуез 
реп4апь ]е ргепиег (гитезие. СопИпцез — шёше офзегуаНоп. 

52 Лоуашё оц Етраге. Га Егапсе еп 1814, 4’аргбёз 1ез гаррогёз шёаИз 
ди сое Ап21ёз. Рагз, Етит-О 06 5. а., стр. 13. 

53 Нац. арх. АЕ. У—1062. П6сетЬге 1813. Сотрае-гепаи зиг 10$ 
тоуетз 4е уетхг аи зесоитз 4ез ртпарщез Иез тапи/асничёгез ае 
РЕтраге (эти города в тексте названы еще так: уШез тапа!асилчётез 
© 4е ГаЪгаче де ГЕшрге). 


Приложения 
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Всюду соблюдено правописание подлинных рукописей. 


1 
Нац. арх. 


Е!2 616—647. 1803 г. 
А Маро!6оп Вопараме, Ргепуег Сопзи] 4е 1а ВАбраЪ але 
{тапса!зе еф Ргбз еп 1а Вёра5Паие ЦаЦеппе. 
Та СВашрге де Соттегсе де 1а УШе 4е 1а ВгахеПез. 


СЦоуеп ртепчег Сопзо[ её Ргбз14еп%. 

№1$ ргелопз 1а гезресллеизе ПЪег!6 4е уойз ргёзешег пие гбс]ата- 
Чоп Чи! поиз а 646 а@геззёе раг 1ез ТаБЧсапз де юПез реш\ез её пир!1- 
тбез 4е поме расе; 1ад це гбс\атайой 1епдагце & оЩеп ]а сопИпаайов 
Чептбёе еп ехетрИоп Че сегиЙса!з @’огише, 4ез 1юПез 4е союй Мап- 
сВез 4ез пез, дезИпбез & Гипргезз1оп. 

Еп уочз Шапзшейат сеМе детапде, сбоуеп ргепиег Сопзи], её еп 
Рарритав ргёз Че у003, 4е 40\4ез поз {огсез, помз гетр|зз00$ & ]а {013 
Чез Чеуохтз Шеп засгёз епуегз поз сопсЦоуепз её епуегз ]1е воиуеглетей& 
Че 1а ВбриЪИаие: епуегз поз сопсЦоуепз, ризаае попз гбо]атопз 
ройг 1а 316$15апсе 4е р№з де 50.000 шагя@из 4е се ра!з, Ч з0п% шепа- 
с6 (о зе (топуег гбди Из аи 9бзезрой’ её а ]а пзёте; епуегз 1е допуегие- 
шепц, ратсецие ]е ритме1ра! раб де поте шзИмиоп езё де Ци Рае сопой- 
те 13 сайзез, ЧЁ аггёепф |е ргортёз да Сошшегсе, оц плизет & 1а ргоз- 
рёгИё 4ез тапиГасёатез паЙопа!ез. 

Зопз се гаррогё еп пе реш &те раз 4 епе 4е уоше аЦепиоп. 

Тез Паргппемез Че софюп 4е поз дбраетет{з, се!ез да Наш-ВЫт, 
Че Зеше её О!зе её ашиез 4е Гиибтеиг зопё рагуепиез дершз дие]диез 
аппбез, аи рой\ф де пуазег, де заграззег тёше еп дие]9аез агИсез, 1ез 
тапиГасиатез дп шёше сепге @1аЪПез еп З133е её еп Апб]еетте; еез 
ехрогепё иле рагНе 4е [епгз ргодайз а Гётапрег её еп Г!ойго133е16 ипе 
отап4де диап (6 дапз ГПибнеиг; ЕЦез оссарепё Фапз {а с14еуап Вещие 
зее р!из Че 15.000 оцумегз, еф епитейеппеп сопзёдиеттет& раз 4е 
50 шШе шаг а$ еп сотрёапь 1ез {етопаез её 1е$ епЁапз, раюойе еПез 
рауепё 4е ртоз за]а1гез, её опё УГуте дапз Ра1запсе пп стап@ попБге де 
регзоппез. 

Серепдапё П езё ппрозз е дие сез пап{асгагез сопЫпиел& 1епг ЁаЪ- 
тсайоп А шошз Чоп ве 1Темг аззате 1ез тоуепз 4е зе ргосатег 1ез 
ша{6гез еззепйеПетель ргелу0тгез, доп еЙез соштепсепь 96]А А 6ргоч- 
уег ппе гап@е рбпише. Ог 31 1е воиуегпетете п’ехешрие раз 1ез (оПез 
де союл ШалеВез дез пез дезипбез & Гииргезз1оп, Чез 1огта 68 ге- 
4113ез раг Гатгёё 4 1-ег Мезз@ог П езь сейаш дие Мешюё поийз еп. 
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зегопз епиёгетепе рт!уёз, её Ча’а115$1 поз Пиргипеез 4ютЪегоп% дапз ап 
64а1 де $арпайоп сотр!еИе. 

Й п’ез6 раз аИИсПе & са]сег СИоуеп ргепует Сопза!! сопМепв ]ез 
5чЦез Ч@’иа раге! еубпетепт+, зеготеп& 46заз(теизез роиг пойте ра!з, ри!’ 
ощте 1ез ргб]уа@1сез да’Й Тегой ёргопуег ам {аБмсап ИП риуетой р\а- 
э'еитз шИНегз таг из де ю% шоуеп 4’ех!5\епсе, ой ]ез Тогсетой 
ап шош$ А еп спегсрег аШеигз; де зоме фие попз рег4тотз еп реа 4де 
четрз её поз ЧёБоисЬ6з & Гетапвег сё 1ез шоуепз Че г&аЪБг поз ЁаЪ- 
г1ацез, репФап дие 1ез теуепиз риЪИс$ бртопуегоеть зпе @типаНоц 
зепз Ме её ргорогыоппбе, роог 1е абращетет дез Вопапез & 1а зотште 
сопз14бта Ме чае ргоди1з01ет аппаеНетеюе 1ез дгойз Ф’егигёе зиг 1ез 
агЫс!ез еп аиезНоп. 

№15 0800$ 90пс уоиз заррИег, аа пот и Мет ряЪИс, сИоуеп рге- 
пуег Сопзи|, Че уои!от ШМеп гепдге аих 10Пез Че союп ЫМапсвез Чез 
пдез, дезИтбез А Гиоргеззоп, ГехетрИоп @4е тергбзетайоп Че сеги- 
Нсаё Фомеше, де 1адаеПе еПез }о15зо1епф еп уеги! дез Тотх дез 19 ра- 
\10$е ап 5 её 9 Потба| ап 7. Сейме тезпге е5& т91зрепза е ап татИеп 
Дез [абечаез её & |а ртозрёгИ6 да сотштегсе паМопа]; поз ауопз Чгой 
еп аЦепаге се Мешащ да Сбпе Везёаигайеит 4е 1а Егапсе её 4е зез 
5оигсез 4е ртозрёгИвз. 

Зали её ргоГоп@ гезрес% 

мо. Усе ртбз@%. 
Вом Бегра зесгбфате. 


п 
Архив Лионской торговой палаты 1805 г. 
Ргосёз-Уеграих 4ез @6ИЬбтайопз, 1802—1815, 82—83 


Протокол заседания 20 фримера ХИТ года (1806) 
Доклад комиссии, рассматривавшей станок Жаккара 


Тез атащарез Чие решё ргосатег & 1а тапа{асбате 4’6юез бе зо1е 
1а попуеПе тшёсап1аие 4е М. ХасЧаат@ оф 6 ]азетепё арртбс1ёз раг 
]ез [аЪсапёз фие уойз ауе? туИ6з А еп {ате Гехатеп Мег еп поте 
ртбзепсе. Се попуеаи шбИег тёир @апз за зпирИси6, Г6сопопие, Гехас- 
(пе её 1а тесматИиё 4е |а ГабтсаМоп; Й реш @хе гедагд6 сошше ]е 
ро!пё 4е регесИоп 1е р!аз ехасф да шбсап1зте дез боНез Гасоппбвез её 
БтосВбез... Га сватЬте 4е сошштегсе, зепипеЙе ушПатце запз сеззе 
осспреё де фтопуег 1ез шоуепз 4е !ате ГгасиЙег ]е соттегсе её 1ез 
шапи{Рас(гез, зе р!аЙ, А ассог@ег |е {ето!паве |е раз Найейг её Пе раз 
апФепидие & 4ез десоцуег{ез и{ез, её |е 1гауаЙ 4е М. Тасфиата еп её 
Ч1оте & {0из бсаг@з, та1з 1& зе Богпе фолце за ри1ззапсе,— п’ауап апсипз 
{оп4з & за 91зроз1 оп, п’ауап аисипе ашогИ6 адп 119 гаНуе, зез тшоуепз 
Че гбсотрепзег её ргорарег 1е гезаЦа$ дез (тауаих 4ез агИзез 1 шап- 
Чаепе арзоатеп(. 

А посему Комиссия предлагает сначала выдать Жаккару 1200 лив- 
ров, если удастся еще один опыт, а затем ходатайствовать пред вла- 
стями о субсидии и помощи ему. 


ш 
Архив Лионской торговой палаты (Июль, 1805 г.) 
Ртосез-УегЬаих дез 96ПЪ6гайопз, 135. 


Заседание 13 термидора ХШ года. 


Оп 16 иле 1еИте 4ез теззеитз ]ез Габсапз сВареШетз её ипе соре 
и шбтоте 99’ ргбземегопь & Мопзеяг ]е сошиоззате 26пбга! 4е 
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ройсе аа 12013 Че уегёбзе; еПез опё роиг оБ4её 4’епоарет 1а сНаштфте & 
{э1те се дог 4брепдга 4’сЙе ромг ометт 1а ртотр\е раЪсаНоп де Гот- 
Чоппапсе де М. |е сотииззате рбпбга{! Чи 14 Пот. дего1ег, зат 1а роЙсе 
сопсегпапё ]ез опуг!егз, ди! |: езё айгфиёе раг 1а ю1 ди 22 вегиива! 
ап 11. 

Палз Гоп её Гашае 6стИ Из ехрозепё дие 1е !сепсе, ГлзоБот@та- 
Чоп тёрптеп( рагтй 16$ оптууегя б’ипе соаЙМоп, соп4те 1ез срез @’ме- 
Пегз, ограп!збе раг ачеца’илз её 4опё дет!ззепь сеих Фепге епх а 
гезресёеть |еитз Чеуотз её ци! зе {тоиуеть уо]еттепь епус!оррбз раг 
еПе {епдепЕ су асттепь & Па гатае 4е |!ептз Го5оиез, $1 еПез п’6(а1е0% 
Ъеп(бь гбргиибоз. Те гбтАде чи’ цгопуеть А сез ттаах езф 1а раЪ\са- 
@оп де Готдоппапее де М. 1е соттззате рбпёга| ди 41 Нотбай Из Па 
ЧетапдепЕ аусе 1е3 р1а$ \уез (пяапсе5.— Аргбз сеше сете ипе 9де- 
Иаол де М-гз ]ез Габмсапйз сфареегз, сотрозёе де ММ. СМатЪуту, 
МИ№оп, Рогфоп, Витей — езё питодиКе. СВасил Феах ехрозе аЦегпай- 
уетеп: А ГаззетЪ!бе еп 4егтез р\из Гог{з спсоге ие сепх етр1оубз 
ЧФапз |еит 1еМте..., 1е5 тапх аих4с1$ з006 Иутбз 1емтз Гартмез рат Гт- 
зирогтаНоп 4е енг оцчугетз Чи! пе сгабпеп& раз 4’‘аБапдоппег |е0т3 
а1еегз дапз ]е тошепь ой ]ез сотт15$1018 ртеззепь де !тауа ег иле. 
Веиге де тотз раг ]опг да’Йз пе доуепь © Тюпё ]1а 101 ромг 1е рих де 
]ептз }оптпбея. Пз а рыепё де сопсомг" ауес еих & 1а раз ртотрие раЪ- 
ПсаНоп Це Готдоппапсе де М. 1е сотт1зате обпбта] де роНсе. 

Торговая палата постановила исполнить желание хозяев и про- 
сить полицию о соответствующем распоряжении. 


У 


Архив Лионской торговой палаты 
Ргос6з-Уеграих 4ез а&]Ш6гайопз, 93 (1805) 


Адрес Наполеону 1, поданный при его проезде через Лион 
Э1те, 


А Па 1е 4ез аттабез Усцте ргбзепсе Гаф 1юп]оттз |е ртбзаве 4е Па 
усюте; ее гатёпе рати! поиз !е Боппеот её 4е уаз4ез езрбгапсез. М№оиз 
050пз |1сз Гопдег заг 1а Мепуеапсе де Усте Ма]ез6, зиг |]е зочуетхт 
4е поз таШептз её затбот зат Г 6тё да’ опё за Ци шзриег. Н6зИе- 
г100$-поиз & попз у Нугег [отздие Усе Ма]е$6 а Чда!ептё пе раз 1ез 
&о1ипег, |отздие Чип зе то еНе репё гспаге А {а Ргапее ип соттег- 
се аппие! 4е стаиате & зойхагие тИНопз; её зоп апИцие зр!епденх & 
иле уе Гогелибе, 1 1опр{етрз ГоБ}ек 4е Па }а1оо5е 4е поз гуапх? 
№3 уфих зо Иа!елё 9ери!$ 10п24етрз 1а тёте Гауепт дите Егарсо!з Т 
ауа\ ассот@бе А поз рёгез; И ]феа |е ртепуег [ез опдетет{з 4е Та рто- 
зрёгИ6 4е побе уШе, Гехрёмепсе азИНа 1а забеззе Че зез уцез; П Ё№- 
уог1за раг 1юиез зотЁез де тоуелз ]е раззаяе еп {тапс}1зе раг Гуоп дез 
тагсвал13ез б(тапобгез аПап( А Гтапаег. №8 г1сНеззез з’ассгитепе, ]а 
упе дез тасп И аиез Ътосагёз Гат абз еп ИМаНе попз рома & 1ез ппИет, 
П’арог4 бти!ез дез ИКаПепз, Б1еп10 пойз пе соппатез раз 4е сопсит- 
геп{5. 

АНептд10пз попз тошз ди №6гоз ди? Нх8ё её 50$ авотап0 т ]ез е38- 
пбез 4е |а ЕРгапсе, 1огздае госатапф апргёз де |1 1е соттетсе де поз 
рёгез, поз зоШсИолз 1а тёте Гоуепг доп ]0115$еп& Деро1з децх апз 
потЬте де уШез тагИттез тошз А рогбе дче поз 4’арртоу1Топпег де 
епгбез со]отаез её 4е тагспап91зез 4е Геуапё — {а би133е её ГАПе- 
тасте? 

МепНо6т10пз-попз 1е3 ауап(авез дае помз оЙтгет& поте розИ1оп, поз 
Барцадез еф поз ге]аМопз роиг соптиег & а ргозреги6 4е 1а Етапее 
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еБ А 1а пбте? Мошз етргеззёз & ]ез файте уа]ойг, пойз пабгИег!отз зе Чие 
пойз аагопз 1е ршз а гедоиег, 1е Аше де Усе Ма]ез6 еПе-тёте. 
Гош 4е попз 1а стайие де уст се попуе] в&аЪ1ззетепф аЙаИг Гесай 
ер ГасИуй6 4е поз шапуЁасиигез. Оп ассго1ззетет 4е роршаНоп, Гацо- 
теп1а оп дез Гоп@з стематйз зат Па р!асе, {а тесопзгасНот 4е поз 691- 
Нсез, РаБог@ @’ип р!аз ртапд потфте 9’ тапрегз репуег-Йз пште & ]а 
ргозрёгИи6 4е поз тапиГасагез? Реш-оп арргёВеп@ег ]еаг Чдесадепсе, дез 
саизез шётез да! 1епдепть а |ез еп тейгег? 

Те детаоде 4’о етпутербь Нхе 46]& Гацепой 4ез та!з01з еётапоё- 
тез 41! поиз ауо1зтепь рзеитз п’аЙепдепё дае ]1а 4613100 ае Усте 
Ма]е5(6 роиг уешг зе Ихег рагш! поз. Оп репф еп сЦег ди 46]а сВет- 
свепь А ргеп4ге дез тезигез роиг {еиг ргосБаш 6аЪИзетете. 

ТеПез зол» Эте, 1ез рипсра!ез сопз1!96гайоп$ Чиае ]а спаштЪЬге 4е 
сотштегсе де Гуоп зоштеё амх иии6гез 4е Усте Ма]ез16 ГПирбга|е, (13 
зопЕ |ез усих ди’еПе Гогте рошг |е БопБемг 4е зез сопсЦоуеиз. Непгеизе 
Феп &ге ип шзапь ГРограпе апргёз де Усе Ма]езёб, ее арргёое епсоге 
раз ГВоплеиг 4е уопз ог ГВоштасе ди ргооп@ тезресё ауес 1ефае] 
001$ зоттез. 

Оег Усе Ма]ез6 1ез 1тёз БатЫез еф 4тёз Наез зи]ефв. 


№ 
(17 февраля 1806 г.) 


Сопз!Ч6тайопз А Гарри! ап тшётойте ргбзепё6 & ба Ма]ез6 ГЕтретеит 
раг 1ез Шеигз её Иззеигз ди Обращетена да ВВбпе еф раг 1ез Шеитз 
её Иззеигз да Обраметепь 4е 1а Огбте, 


Готзаие Рагё 4е 1а Мате 601 дапз РепЁапсе рагит попз, 1отздае ип 
рге]иеб та| ет{еп@и з’оррозой & Па ргоравайоп дез шоуепз ше! Чи 
еп дпитналь 1ез {таёх де тат @’сеиуге доппоепф ипе отапде ре{есЯоп 
ап (тауа |; опё вю {0огсё Фауст гесомтз ай соттегсе 4е пе рочг зе 

тосигег 1ез 10Шез 4е союп пбсбззатез & 1а сопзоштаНов 4е поз шапи- 
асигез 9’т@!еппез; 

Се соттегсе Ёа1з0 зотаг апппеПегоет де Егапсе 4ез зоттез соп- 
$196гаЪ!ез еп агоепф 41 пе геп(го1етф р11з ой аа шотз ди’еп 1гёз реще- 
рагЫе, ри1заие ]ез оБ]еёз 4’ехроваНоп зе теди1зо1тел& & реп 4е свозе; 

П езё уга! дче 1а сотрартые ой 4ез песос1ап(з {гапса1з Га1в01епё раг 
сейе ппрогайоп 4ез БёлеёЙсез дай Чпитиоет @’ащапь 1а зоште Чеъ 
езрёсез ехрог(без отте дие с’ ипе 6со]е роиг пойге тагте; 1с3 б4а- 
ЪИззетепз 4ие пои$ ау!0пз зиг ]а с0е 4е Соготапае! её де Ма!аЪаг оЁ- 
г01еп6 де ртапдез геззоитсез роиг 1е соштетсе 9е 1а САше ез ди Тароп; 

Ма!1з А ргезепь дие поз в4аЪззететиз 4апз сейе рагИе ди 21оЪе 
п’ех131еть р|уз; А ргбзепф фие 1ез апр1а1з оп 11$ еп 1еат ропуот юще 
]а ргтезаие’Ие 4е Гаде; поиз п’ауопз раз де сошраятще, п! соттегсап{$ 
Капса!1$ ди! ру1ззеть Гайте се соштаегсе Фтедетепь её с’ез 4сз апё]а13 
5еи!з дие поиз рочуопз$ попз ргосигег ]ез {оПез 4е софюп Ча? зе сопзот- 
тепф снег поиз, роиг ]езачеПез зеиетепё поиз ]еитз рауопз 1а зотте 
аппиеНе 4е 70 & 80. шИШопз!!! 

Роиг поиз ехопегег Фип 51 епогте 471Ъиф И {аи тесопгт А ГаЪз- 
зетепь дез {Шафагез её Иззигез заг пошге ргорге $01; её 4еру1з дие!4иез$ 
аппбез дие |е роиуетпетеп(, раг 4ез засез гёо1етепз, её |а ртов Шоп зиг 
сегштть оБ]еёз Габтаибз, 1613 дие Базтз, рае уеогз ес. [е5 ауай еп- 
сопгар6з, опё ауаН, уй з’6!6уег дез {абт1диез дапз се сепге дапз фощез 1е5 
рагИез 4е 1 Ргапсе. 

Ге воиуетветеп& Ап81а1$ п’а ра уот сез ба ззететз де запе #019; 
ауес |е сопитегсе ехсаз{ еп Ечгоре Ч4ез собопз #65 её 4е 1епгз @з5из, 
РАпфеегге васпе аппаеНешеп де зоштез 6погиез её зоциге 106 Раг- 
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сепё 4 сопЫпепв, дат зег епзаИе & соттотрте ]ез таниузэтез дез @1уегзез 
рииззапсез её А ептеешт 1]а раегге её |а @1зсотде; епзоме с’еп Чегитог 
гезаНа{ с’езё поиз 41 [0игп15500$ ипе рагые 4ез заЪз!Чез ча’еЙе ассогае 
аох ри!5запсез 4ш! рои$ 100% }а 2оегге; 

П езё допс игсепф де Ёайте сеззег ип огдге 4е сЪозе аз! гашепх, её 
]а шезите дао ртепдга Гетарегеиг 4ез {тапса13, пе реш &те п! \гор ргошр- 
4е, п! (гор Гоше; саг ]е та! езё & зоп сош е.— 

Веаисопр Че спе? Ф’айеПегз, езрёгап® дие раг ппе рго ой аБзо- 
ле, ]ез 3 её Иззиз @тапеегв пе роигго!ейф Ёа1ге сопсигепее апх 1еитз, 
ауо!ет& ацатепт(б [е пошЪте де [еатз тлейегз; & Раг!з, & Войеп, {е5 эбеНетз 
пе 5’оссироет дие 4е Па сопятисйоп 4ез попуеИез тшасН тез роиг 1а 
{Шабиге, её Чапз |ез дбрагетегиз, р!азеитз &аЪИззетет($ Фапз се сепге 
5’ 101ет\ Гоги, ой 6ю1еп ргез & те, 1огзаме 106 & сойр се вепте @’т- 
ЧизИЧе 5’е35 ‘топуё {гаррб 4’апе рага!узе 1ю\ае: 

Рапз |е Мау, дапз 1е Обраметепт де 1а ОПгдте етёге ааите, 1ез Ёа- 
(итез де союп сотшепсоеть & зу ргорасег, аа ротё адае Чапз а зее 
УШе 4е Сгез — доп ]а рора!аНоп ехсёде 100 ай р№з доате мШе дтез, 
раз Че сша сепёз шаГ9из еель оссирёз А се репге 4’шаиеече. Мез- 
31е0тз Па|у её С°у ахуе тёте !огт6 по @а15зетет 9е Ыззигез еп 
{(оПез де союп сотрозё де стааатие тёИегз, ша1з пе ропуапё зощемт ]а 
сопситтепсе бтапабте 13 зе $006 уи {югеёз де Гарапаопиехт; 

Сез {Набитоз аШиепю!ет% 1ез {[арчаиез 4е МопреШег ди оЁго1епё из 
допцЪ]е ауапаяе & 1а Егапсе; раг }еигз ел игез еп гоиае фи! соллзотатио1- 
ет |ез БаЙез, её Ф’ауапсег д’аии"ез ргодисйопз$ де пойте 01; 

Тез 4358 её |ез {1168 еп сошеигз 4е сез 4еих УШез з'ехрогба!ет& дапз 
[юз Пез еб еп Езраюпе, абъоиейёз епыбгетепе рег4из роиг поиз, ’Езраспе 
еп а елИбгетесив ргоБЬ6 Гегшхёе её |]а сопзотиааНоп Че поз с01]о1ез ез% 
тедиЦе & рей де свозе; 

Нетаг4иотз, пбаптотз, дае ГАпоеегте пе сеззе Фшиойбите зез 
2168 её Иззи еп софюп 4апз Пе Рогииа| её 4е 18 еп Езравие, епзоге дие 
Б1еп4б% поз \оПез 4е Еапаге её 4е Уоугоп у апгоп\ 4тёз рей де сопзогита- 
Чоп раг ]а ртеегацсе а’оп У ассогде аах Ка|с0з её регКа]ез ап]а1зез 
рочг сБег1зез её аштез; 


Гез Табу Чиез 4е Гуоп её 4е №зтез етр]!о1епф Беацсомр 4е софоп #16, 
те]апоез ауес Че |а 3016; её [00% аз! Чез 61ю7ез Чи! опф соотз дапз ]е 
пог4а 4е |'Вигоре; ша1з [ез 1163 ап2]а1зез $’у рубзещепь епсоге еп сопеи- 
гепсе, её ]ез раз рых 1\ептз оЪЧета |а рг6/6гепсе; 

С’езф союпз Й163 аиаеззоиз 4и М 60 чиощие ргоВвёз, пе рагуеплейё 

а3 110103, оп ле зай, соттепь дарз ]е соеиг де }а Егапсе; запз доше А ]а 
ауеиг Че сейх 41 300% Фипве Йзп15зе зарёеиге её 40 ]юитз раг иле ша- 
репуге сопра с; 


Г’аггб16 4е 8. М. ГЕтрететг Че ]опг сотр!етета1те ап 43, еп апртеп- 
{$816 1ез агойз Фепйтбве зиг 1ез [18 её 5515 еп союп, пе тешеФега раз 
аи та! Чие [004 аих пб\гез сеих уепапф де ГАпаеетте, рагсецие ]ез рт1- 
тез ие |е рочуегпетесй6 апр|а1з ассогде аи соштаегсе зиг |ез ехрома- 
013, её {е5 ртоз Ь6пбЙсез да’ Гай заг 1006 се фа’ ге де Раде, Гу 
регтейтоп+ де Бэ1ззет |1ез рых 4е сез оЪ]е1з аи рошь 4е 1ез Иутег аи 4ез- 
$015 де сейх 4е поз Га б\дчез: 

Сгаше-оп фл’ипе ргоЬюп$ 104е рыуе поз ЁаБ\ачез @’т91еппез 
4ез {ЮЦез пбебззатез роиг 1епгз сопзотаМо0$? оп пе 1е репзе раз; Чез 
шШегз 4е шейегз 300 рге!з & зе тошег; роиг рей дие ]а сопзотайоп 
Че |еигз 15813 $0Ц аззигбе А №эщез, А МогёреШег е а Ау1епоп, оп е5 
30г ие раз 4е {г0о15 мШе опумегз аи! пе юп& еп, зе Пугайо1 её 5 се 
вепте Фадизи1е, аидие!з 3 зоп( 31 Гат Шегз езф бд е3ф $1 ГасПе а еп- 
зе1пптег Чие дапз 40 & 45 10иг$ Из роштоерь @кеззег }а шёте дзатиё 
4 арргеп{ 3; запз сотрёег дие Гетр!01 4е 1а пауейе уоЙате рост 1ез 
@ззиз Че ртап4ез |агбдеигз, гедай 1е пошхе дез Ыззеот$ де пой16; запз 
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сотриег епсоге сое 1ез #163, ргоуепап& де почуеПез шас тез, опё раз де 
рих её Гопугег Гай оп Ног де раз Ч’опугаяе; 

Аз? Гол решё аЙттег дие 1е$ Гартиез де Егапсе зего!еле Мел 
&А шёте де Гопттит 1е5 дазпИ {3 дез Из5и8 обсбззатез & се|ез 4’т1еппез 
её тёте ац 4е!8; 

А}оч0п$ А бюлиез сез сопз!96бгайопз дае поп зеететё 1а Егапсе 
з’аПесстой зп 06 епогте епуегз зоп еппеш! пар[асаМе еп сеззапь 
4’ипромег $ез [115 её 5518 еп со{юп, та!з тёте |’оп уетгой Мел Фап- 
{тез 64а{5 ПпНег зоп ехетр\е её аррапуттг 4’аоёапё сейе рууззапсе аш Ы- 
Четзе её 1а]оизе фо! пе сеззе де шб64Цег ]а гаше 4ез ач(гез 6а{3 ройг 
3’етрагег ди соттетсе ди топае; 

Ат |е Ъ6гоз Чи] роиухегпе [а Егапсе а]отЦета Беамсопр А за войте, 
Й арапйа ипе рагНе дез оЪзбас1ез Чи! $’оррозепё & зез сгап@з деззет$ — 
сопге сез апдасеих тэша!гез, 5'Й раг\Мет& А аЙгапсИ И’ [а Ргапее ди &1- 
Боб алпие! ади’еПе езь Гогсбе 4е и Гоптий’, ое 4153-е? & ргбзепь дие вез 
бо] а1ат!ез усютез Гоп тепди ГагЬИте дез дезйтбез сз биз ди сопи- 
репь ди’ ехше роиг сопаоп еззепие Пе 4е 1а райх ди’ 1еот ассотёе, 
Чие 101% 1ез ромз да сопЫпепё зо1епё Гегтбз аах Апр|а13, её Мет! 1а з1- 
регье АП!оп гепопсега А Гаше де паушайоп шуеп(б раг СтотумуеЦ, её 
сопГогтапе зез риперез А сечх дие П1а азИсе её ГВотапИ& ргезстуете 
& юшоз |ез паНопз роНсбез, ейе зе Богпега & ]ощ тг дез ауашаяе$ 4е за 
розой, де зоп шЧизи“ме её 4е за слуШзайоп, запз з’оррозег & се дае ]ез 
ац(гез пабопз @зепё ди тёше рггуЙёее; 

Ел ех!реапё ипе ратеШе тезиге 4е [а рагё 4ез аштез 61243 4е ГЕпгоре, 
ГЕтрегеиг пе Тотой дае ег Шел; ри!заи’Из п’еп езё апсип фи! ое $01 
баа!степ ирибате де ГАпеетге, {ап ропг 1ез оЪ]е{з еп диезНоп, дфие 
рог ипе шИпиё д’ащтез; её аогз сеЙа юпгпегой ’шдизиЧе 4е |епг ро- 
ри!аНоп 4е се со\6, её роиггой, еп айспдапть ач’еЙе ей аЦешё а регес- 
Чоп пбебззаге, Гопгиг ап @6Боись6 А Гехсбдете 4е поз 1168; 

А себ еТоё Тез ГШешгз её Иззеигз 015510163 Яброзепё аих р!ед5 ди 
{тбте Пеигз гозрес\иецзез оБзегуаЦоп$ ауес [а сопЙапсе адие а ргепиет те- 
сагд де ГЕтрегеиг, аргёз ауо!г герб |е зогь де зез ШизИге8 сотрайпопз, 
зе ромега зиг 1а раг4е 1пдозичеизе Фе зез реир!ез, ди! еп Га!запь дез 
усвих ромг |а сопзегуа оп 4е за ргбееизе регзопле, пе сеззе де сопсочит 
раг зез [аБопеих (Гауаих, аи зошавотерё @е ]а с!аззе шашепе её 1а 
ргозрегиё да соттетсе её Гавтсиаге. 

Рай А Сгезё [е 17-е Е6ушег 1806. 

(следуют подписи). 

Уй рот |есаЙзаНоп 4ез з1ппафигез 4ез {Шеигз еф Иззеигз Че Сгезь сли 
01$ $116 су Чегшег. 

Еай еп шане & Сгезё 1е 19 {6умег 1806. 

Ве! 11ег. 
УТ 

Нац. арх. 

АЕ. 1У—1060, р16се п° 39. 

28 {бушег 1806. 


А За Ма]ез46 ГЕтрегеиг её Ва. 


З1те! 


Усте Ма]езёё & Ыеп уоц! ргел@ге еп сопз!@бгаИоп 1ез гбс]атайопз 
Чез ГИецгз её Мззептз гапса!з, её 961А Уоте @96сгеф аа 22 {бумег гаппае 
103 езрегапсез, даиех, Эте, еп авгбег ГВоштаре 4е пойте гезрес‘меизе 
гесоппа!ззалсе. 

Оць Бе, 06 еНЙгауёз дае поиз зоуопз 4а @гой Ппроз6 & Глигодас- 
Ной Чез соопз ел 1ате, пойз 0303 пойз НаЦег, дие Гехбсийоп зи1с4е е 
збуёге, 4ез ницепИопз заПагез 4а 9ёсгев еп деЪагаззат& ГлаЯиазыле [гап- 
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ха1зе дп топоро\е 4е поз еппег!з, гепдта А поз а4еНегз фойе Раснуйб 
роззИМе, её помз доппета |ез тоуепз де Гоитпут азх тапи!Гасагез де {10Йез 
регпцез, дез Бе!ез диаН\65, А Чез рёх тод6гбз, еп диап зи зале её 
табте ап де!а де Теитз Безо рочг 1ез атепег & терагдег ап! {пе поз, 
]е 96стеф ди 22 Гбумег сомште ип поцуези е ппрогапе МерГьи, де Уоте 
Ма} 6316. 

№18 зоттез, Эте, ауес 1е раз ргоГол@ гезресй, 4е Уоще Ма]ез6 
ирёга]е её Воузе. 


Тез #9ез зегуйеитз её 501е13, Г.ез {Шептз ди 


Оёраетепт{ 4е ]а бете её епу?топз. 
Рагз, с 28 {6ушег 1806. 
(13 подписей) 
УП 
Гамбургский гос. архив 
- . 1806 г. 


Пачка: Ашз дег АКе С]. Т Те. РЬ. Уо1. 8 4. Газе. 47. Уо]. 14: Вет. 
Зее уоп Со!аоЪВопи, Кит уог ип зе Егпепегирс бег В\оскайе, 1806. 


бесгоф ап СопИдепиа|. 
ОфзегуаЙоптз 


оп Те Гас ез аЙотдед Бу Фе тшотсвап($ о НатЪатей м Фе ротсВазе 
ой ВНИ$№ тапоасьиатез, Еазё Тоба 20045 апд соолта] ргодчсе дитя 
Ще 1а4е ад И ргезей& маг 
ап 
оп Фе адуат{арез \Ъ1сВ №! тези 40 Стеаф ВтИат ап@ Ттеапа 
{гота {Пе тетоуа| оЁ фе Москаде о{ \\е г!уег ЕЪе. 


ТВе {тее ппрег!а! сКу о! НатЪитеЪ Раз Ъееп Гог сепёт1е$ разё а стеа% 
еп{егроф Гог тегснай@яе тиепас@ Гог Фе сопзитуйол оГ Ме Мом® о 
Елгоре; Би № \аз по пп] Ше туаз!юп о! НоПапа Ъу Егапсе домия Ме 
]а3% мат, а (13 су Бесате {Ме сетиог 07 ехспапае, ап Фе атапа 
'Чероф о! Те се! рагё о{ {Те со1отша\ ртодисе, Еазё Типа 5оо4дз ап@ Вт1- 
изн тараГасин’'ез, дезИпей Гог (Ме сопзитрНоп оГ аЙ Еиторе. 

Те ехсеНепе сопзбиаоп о’ Ме ВапК о’ НашЪитяВ аМогдед стеа& 
ГасИИлез 10 Ъег тегсфап{з, ап@ епа\е4 Фет, \ЦЪ «Ме азз15{апсе о’ Тег 
о\п ех{епз!уе сарКа!з, 10 езаЪ!!5И а спашт оЁ сотгезропдепвсе \ИЬ ехету 
соттегс?а| (юмп № Ше Чегет Клодотз ап@ з1а{ез т Еигоре, по& еуеп 
ехсерИтя ТотКеу, ап {тот Фет сопиесНоп$ из Гогте@, Феу Бауе Бееп 
ассазботей Гог \Ъе 1а3% с\уе[уе уеагз, (0 гесоауе териЙаг отетз Гог тет- 
сПап12е о[ еуегу дезсгрИоп, смеПу ипроге@ от Стеа& ВтЦцат, мЫсЬ 
вобУиАзаофщтя еуегу АИЙсаЙу, мЫюЬ \аз оррозе@ 10 Фет ехет1опз, 
«Леу спео|а(е т Сегтапу, Егапсе, брат, Па, Аизвча, Папрагу, Роапа 
апа Фе Тианизй дот опз, т 30 тисВ {Паб Гог а зассеззТоп ой уеатз тет 
пирог{$ а1опе гот Сгеак ВтИаш ехсееде ей! тИШоп; бе]. аппиаЙу. 

АКег а сегаш рего@ Фе сВат о{Г соппесЧоп Бесаше зо регесИу 
зузбетайте4, ап Фет И1еп@з ап@ соггезроп4ел(з \меге з0 питегойз Ш 
еуету сИу, ю\п, ап УШасе ш Епгоре, Маф Феу меге епаМед Бу Фей 
23315 апсе, зИии{а(ед Бу регзопа| Ииегези, (ю сомтиетась а| фе схетНопз 
о! (Фе ЕтелсЬ боуегпетепь Гог Ме ригрозе о{ ртехепйпа Фе итодиеНоп 
о{ Вузе В тапу{асватез ап@ оШег 20043 по Фе ЧНТегепф соплИ1ез. УВоте 
ртофИогу е41сёз \еге аИетриед ю Бе епГогсей, |оса! пНиаелсе оматед 
сегИЙса(ез т еуету диамег Гог а И Че, ап Физ '914 ВтИлзВ шапу{асва- 
гез ап4 со1оп1а! ртодисе ап@ Еаз [па соодз На@ Фет мау 10 Ще ге- 
310(ез6 рагспазег ш зрКе оЁ еуегу офзае. 

шт ад ой 140 3, Фе заше сВаш оЁ ехепз!Уе соппесЙопз епаЫе4. 
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{Ве НатЪоптРЪ тпаегсвапёз, Пе Ме рогёз о’ ЦаТу \уеге з№9 аратзе 
{Ве Вмизь (тафе, $0 Бгшр оуег 1ап@ Фе га\м зПКз, ап офег уашае сот- 
1091ез гот 1Ъаф ав о ег солот1ез, песеззагу {ог 1е тапиГасьотез оЁ 
Епа!апб, п зо шасН \Ваф дагло Ще п103ё са!ашИоиз регю@ о! Фе 1аз. 
\уаг (Ме зиррИез о{Ё еуегу гах тета! изиаНу РагтизНеа ю 115 соапу 
тош сусгу имег@сей рогё о! Епгоре, меге ргосигед ш за ШаепА диапИ- 
Чез Фтопов Ще шедши о! НатБатеВ. Ап@ еуеп дигше Фе ит{огатлайе: 
Бюоскаде о! Фе ЕЪе, \№сЬ \юоЁЕ р!асе зооп аЦег \№е сомтепсетета оЁ 
{Ве ргезепу \аг, \ШеВ зо шас сгирр!её Фе 14таде о! Фе Мог оЁ Емгоре, 
& маз сыеНу Фгоцеь Фе тедино 0 Фе шегсвар!з о! НатЬага фа 
ВгиизЬ 20093 {Гоци@ ‘ет мау 0 Ще уаточз ригсвазегз ап@ сопзатегз 
оп Ше сопИпепь зтсе Фе ПашезВ рог о! Тотиаеп аНогде по Гас! с3 
о? №13 пашге, ап4 \ Бесате песеззагу {0 1тапзрог4 {Ве 2004$ 10 НашЪагеВ. 
а: а ртеаф ехрепсе Бу 1ап4 сагйаре \фгооёв Но|%\ет, ап@ ата у Ш 
эта! сгай меб паухаед оп Ве Рап1зЪ э1е о{ Фе Е\Ъе {гот Топтрепв 
40 Натригей ш сопзедиепсе о{ а те|ахаНоп о{ 4\\е Москаде \ИВ гезресв 
$0 зисН уеззе!з. т аП сазез И Бесате песеззагу 1\№а% Фе в00дз звоша Ъе 
дерозЦед т НашьогеЪ, Гог {Ме ригрозе о{ Бешя аззог4е4, ргеу?омз 1ю Ве!" 
Ъеша зе0ё ш \тапзИ © \Феш уагоиз ЧезИпайопз ш ЧШегео рагёз оЁ 
Еигоре. 

ТЬе дерагеаге о! {Те ЕгерсВ агту том Напоуег ш Осборег 1805 рго- 
4исеД а 1012] гешоуа] оЁ 11е БосКаде, прой УТиеЪ Ме 1гаде Бебап 1ю ге- 
зиме Из {огтег у сойг, ап@ \аз ргортеззтуе]у шетеазте {10 а ртедй ала 
ЪепеЙс1а] емеп, пои апатя Фе еНогз оЁ 41е ЕтепсВ воуегитет 
40 ргеуепь №, \Веп Фе ип1$ аззитрЫоп о{ Фе зоуегевтиу оЁ Напоуег 
оп {Пе рагё оЁ Ргазз!а, ап 1Ве забзедиепе ргобатааНоп оЁ 1Ваф ро\мег 
ргоЬа? \Ше шигодасйоп о? ВгИазВ 2о0одз ргодисе а гесепь отдег {топ 
{513 соуегитеп& {ог тезашше опсе тоге фе ]оскаде о{ Ше Еще. 

16 15 Беге 10 Бе оЪзегуей 11аф 1Ъе от4ег оЁ 11е Ртазяап воуегптеп 
зпар]у за\ез 

«Вай Ще рогёз 07 Ше Мог Зеа, аз уе аз Ве т1уег$ 

«етр!ушя ШФетзе]уез Фегеш, зВаП Бе з}ф ара! 1$ 

«ВыизЬ соттегсе {№е зате аз шйеп оссилеа Бу Ше 

«ЁЕтепей {гоорз. 


]п отдег Феге{оге $0 азсетал {Ве {топе парогб о{ 115 ед1с%, И Бесотез 
песеззагу 0 таште, \Ваё \уеге Изе паботе ап ех{еп оЁ Фе оъзгасиопз 
оЁегед Бу \е Ргепср игле Фе регю@ \еу оссар1ед Напоуег? 

16 \Ш Бе Юицпа {Ва по зо$апсе оссагед, уЪеп \е ЁтепсЬ хоуетитет& 
аЦетрией 0 зее, ехаптёпе ог ицегтирЕ апу Уеззе] раззтя ир 1\е ЕЪЩе,` 
аЦВо’1& 1$ семайу 1тое, Ша УЦ (Маф рогюо@ Штее з№1рз \еге зе12е4 
Бу Ше ЕтерсЬ зо{егу а СахВауеп, ап@ сопдешпеб еп тИйеате: ро\ 3 
оцгайе Наб по\ {Ве запсЯоп о{ Шо Етелсв роуегитею, аКВоцаН И аНег- 
\агз (\Веп {Те зроЙ \аз 9119 атопс {Те зо!етз, ап@ соц] пов Ъе 
тесоуогой) звашеГ оу сопиуей а \Паё пай Бееп допе. 

1 13 Гафег 10 Ъе озегуе@, \Вай аз \е Ртиззап соуегитейё рго!езз 
40 ЮНом ошШу Фе зузеш, \№МсН маз ргасЫсеЯ Бу Егапсе, $Ваё т сошог- 
шЦу ю Фе сопёиев оГ Фаф ромег Феу м поф ргезате 40 @1затЪ пешга1 
уез5е!5 раззто ап@ гераззше проп Фе ЕЩе {0, ап4 ош НашЪигеВ, ш аз 
тисЬ аз И уаз пеуег Чопе Бу Ше пзоде!, \№ев Ргизз1а ргоГеззез №ю Го]- 
1ю\, ап@ ШФего{Готе № сап зсагсе!]у ати а до, Фа зисй пелтга!8 УШ 
Ъе региййей 10 паушае 0, ап@ Нош НашЪигеВ \ИВоце шое$аИоп; 
пейвег 15 16 10 Бе заррозей Фа Ше е41сё о! Ргизза м Ш Бе саге и\о 
ехесаН оц, ш Ше шапоег Й ипрог{5, аз № Ваз Беел ехюмей ом Ша 
ро\ег Бу Егалсе, ап@ Ваз Бееп ипуШшту асседед 10: ап9 ЗИ 1е53 13 & ю. 
Бе ехсер{е4, Ша апу 11214 геоаНопз м7И Ъе езаЪИзЪей ИН гезресе ю 
{Те шапз Ц ог ВгазЬ гоодз тоивв 11е аопит!опз о! Ргазуа, т аз шисВ 
аз аб соашту гефийтез геру]аг заррНез оЁ со!оша], ап Еазё ша 20093 
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ава ВгИЫзЬ шапоГаскагез, уе Баус Бесоте ш@1зрепзЪ]у песеззагу Гос 
ЖЬе сошРЮюгё ап@ сопуещепсе оЁ {Не реоре. 

Во ат пя Та а зузета ефааЦу 11219 зВои!Ч ртеуаЙ, аз Паб 
Умов Егапсе езбаЪ И зЪей, зы аз ВтИазВ 20048 Шеп {опт ‘Мет ау 
{ВгоасВ {1е ехетИойз ой 1Ве НашЪатаВ тегсват!з пио Фе пиегюг оЁ 
Еигоре, № ТоПо\з оЁ соигзе, (Наб пофшя Фа Ргазз{а сап 40, \Т ргеуелф 
16, рго\14ед Шеу разз \ИгоцоВ фе зате сБаш о{ соппесМопз. Ве 4ез аз 
Те Ргиззап ее геРстз оу ю Ше пе езаБИзйеЯ Бу Гтапсе, ап аз 
Аа гёе ехепае@ оп!у ю Ше (етггИогу (пате]у Напоуег) Шеп ш Фет 
роззезз1оп, И сап по Бе Тай1у сопзйгаей, аз а’рушр {0 апу оЁ Фе офег 
сочп1ез ппдег }е соуетотель оЁ Ртизча. И Бомеуег И зВот!4 Ъе {опа 
вуеп 10 ех{епд №0 Ше вое о! Фе Ргаззап 401111018, И №] ров Бе е ес- 
41а], { Фе шо4е о{ сопуеуапсе гета!1$ УВ фе НашБатав пегсвата. 

ТЬз По\меуег саппоф Бе еМедед, ип{!езз Фе МосКаде оЁ Фе ЕШФе 13 
У тамл. ТЬ1$ пуег $3 Чаноед Ъу ло Бе!Претепф ог еуеп пез\та! роет. 
16 13 сотрееу тее, ап@ НатБатей еше аз10 а ее сЦу, {5 а пешга 
;зие т атйу шиВ Стеаё Втиат. 

Риге (Ме регод мВеп Ще РтепсЬ оссаре@ Напоуег, по аИетрё \аз 
таде 10 @затЬ Ше соттегсе, ог Фе соттегс?а| ргосеей1л2$ о? \е сиу 
оЁ НатшЪигоВ. 3 пещтаШу ш аН шзапсез \уаз гезресей, ап@ аз Фе 
5топоез аззигапеез Пауе Бееп гесеп у г1уеп Бу Фе ЕтепсВ соуегитепа, 
{Ва по аМетр(з \П Ъе пзаде ог зиегей, мБегеру Из ИрогИез ог шае- 
репдепсе зваП Ъе 4:зватред, И 13 ехресей Фа & Ш теташ т а дио, 
ап фаф Из [еедота оЁ гаде \7Й Бе ргезегуе4. 


АдтИНие 115 0 ре \\е сазе, № зрош9 зеет Тог Фе теазопз нее 
аззшпей, ю Бе оЁ Ше отеа{езё ппрогапсе, Та Ше гаде “ИВ НатшБоге 
звоц! поб Бе ицетггариед. \Уии НоЦав@ аМоцёВ ап епешез соатиту, ай 
1и{егсонтве ру пеийга! уез5е]5 Ваз Веесп сошЧей Бу Ше роНсу оЁ ОСтез& 
ВтНаш, апд № Ваз а\мауз Бееп ассоитце4 а \1зе робсу. Тпе зате ргт- 
сре аррНез {© НашЬатев м а 1еп014 Честее, Бесаизе оЁ (№е втеаф а991- 
Мопа[ уе \ЫеЬ Фголеб 13 тедиии \Ш Ъе аЁЙог4ед Гог Вейяй тапи- 
фасНагез, соопий ртодисе апд Еазё та 80045. Вея4е;з Натритяй 18 по 
ап епепцез сошиту, ап Ше 20043 1апде4 Пеге, аге поф зи Бес ю Ме 
сарт!с1юц$ ИцегГегепсез ап зе! агез, ме Вауе зо обеп 913щитЬед Ше 
соттегсе о# НоПапЯ Фгоцрь \Ше шеи оЁ Етепсв шЙиепсе, ргодисте 
оштазе ап4 т}изйсе. 


Виф еуеп ади!Ите \Ваб а Ватат@ ех15е4, Ц 1з Бу по меапз ргорозе@ 
ог ехремей, Фар фе гзК 1$ ю Бе теиггед Бу ВмзЬ зиЪ]ес1з, еИБег т 
Ще оТег ре Шегепь ро\уегз, {0 \мВозе соилыез ВБтЫзН 20045 аге сопбап у 
у\ощ4 Бе Ше рогсБазегз {ог Фет соггезролдерз аЙ оуег Емгоре. Тфе 
20043 аз меЙ аз 'Ше зЫрз мош9 Бе сотрёейейу пеш та! рторему. Тце Вт1- 
Изв ип4еглугЦцетз \0и19. поё еуеп Бе саНед проп 0 тзате Из ргорепу, 
85 Ще бтезезё ГасШОез ш Ч гезресь ех1$6 а6 Нашфагев. 

Ц шау регпарз Бе агрией, \№аф 13 шеазиге \моч! а! \\е епету. 
И зисЪ телзотлля \еге 5. И \ошЯ арр!у едваНу №ю Но|ап@, ап@ а 
{Не офег Бе!Пвегепф ро\иегз, 0 \Нозе соапичез ВНИЗ 50045 аге сопбапт у 
з81р6 ш пезёга[ уеззе!5. Виё Ше Гас 13, Шаф Ц мочу! жеаКеп фе епету 
Бу шстеазтр \Ше гезоигсез 0{ Стеаф ВтИаш {ог саттушо оп {Ве ууаг. И 
У\0и14 еазе Ше у’агенонзез оГ Ме тегсВап{$ апа о! Ме тапи{асёагез оЁ 
Фе шаззез оЁ соштегеа| ргорему, \ИВ \УЫсВ Феу ате оуегоа4е4, ап4 
Бу емепыуе за[ез \Шеу мои! Бе спа Ме 10 сопипие 1Вефт етцегргме — 
риф 1 мошШ 4 90 шоге, мЪЦе № сауе а Гауога]е ито 10 \Ъе ехстапое ИВ 
(Ве сопМпень Ш мощ епаШе Стеаф Вгцаш апб еап9, ШфгоиоВ фе 
шефций о НаштЬитеЬ, ю омаш Ме гам зИ& ап@ оМег Нов ргобисиоп8 
{топз Ца|у зо ш@зрепзШ!у песеззагу 40 оцг тапшГаситез, уе № ош 
ореп а зочгсе юг 1Ве зарр!у 0Ё уаз отет гам таеа!5 ош Сегтапу 
ап@ оег рагёз оё Ейгоре, по 1езз ш1зредзе. 
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ТЬе Ыоскафе оЁ Те Ее саппоЁ ш Фе зтаНезф дестее т]ате Ргизча. 
[$ опПу сап п]аге ипоЙепатя НатригеВ ап Стеа Втцат. Виуё Ргазза 
пиеНь Ъе сопз!Чега Му 915 геззед, И ш ад Июп ю Фе п1уег Етз, Фе ЪЫо- 
ска4е \меге ехцеп4ед 20 бет, ап@ ЗН] шоге 0 Софег& ап Пивепшаае, 
Бу мыев Ргизуа м0! аф опсе Бе дермуей оЁ Фе ехрощаНоп оЁ Вег Н- 
пепз, ап аП о\ег тапшасрагтя таг], ап зисВ а шеазите пизВб 
ретварз сотре! \№аф ро\мег, 10 \иЬЧтам Бег гезомейот8 МИВ гезрее 10 
ВтизВ $№рз паусаНпто проп Фе ЕЪе аз зисЪ а теазиге мои! ргодисе 
{Те ийиозь 415е5$ ап гии ю Ше питегоиз Ппеп шапи{асвигез о! Ргаз- 
зап Ротшегапта. 

Ви ш [Гасё Фе опПу шуату Сгеаё ВтИаш соп14 за$ат, ртоу ей Фе 
Ее \уеге орепед Бу Ше гетоуа! оЁ Фе Ыоскаде апдег Фе ех1зИп& си- 
сит апсез, мош@ Бе Ше ехс!азюй оЁ ВтИазВ зЪрз Гог а Ите тот фе 
{таде, ШБ 13 а иеге пойита апб сап пеуег Бе риф ш сотшреййов миВ 
Фе шпса|саШе абуаи{авез, УВЮВ м гези (тотла Из тледзиге — езре- 
са у \Веп И 13 сопз!егед Ца а а! Итез, ап рагиси!ау Чигтя \аг, 
а уазё ргорогИоп ой Ц (гаде Ваз Бееп сагШед оп ш пешга! Боцотз. 

Ву газта Ще БосКаде о Фе ЕШЩе, 1 13 Шу ргораЫе, Ша ш зрИе 
0{ еуегу ЧИЙсиЙу оррозед Бу Фе ЕгепсЬ воуеглтепь Фе ехрогаНол 
ош Стеак ВгНаш \Ш гезитае Из югтег усоит, Ба И Ше арратепИу 
иппесеззагу зузет 13 адор!ед, о! Гогсте Ще (таде, тоийВ Ше стсайоиз 
тоще оГ Фе ОашзВ рог о! Топтяел, Ц УШ поё оп|у Бе етеаМу стрр!е& 
ап@ тейисе4, ап 305}е64 ю шас р!апдег аз ме аз эп питепзе ехрепсе 
1 Ше Иапз\ о[ ропдегоиз агИс1ез, засВ аз зибаг, ШгонеВ Но!цет Ъу 
1ап саггаре, Бир зиеВ а то4е о{ сопуеуапсе %П[ айхасф шНаце]у тоте 
пойсе Фап Й Ше уеззе!з ргосеедед шт а тес соигзе УИ Фет сагроез 
40 НашБигоВ. 

Еог Шезе ап о\Зег геазопз, УВВ сой@ Ъе оНегей зпеушя Фе 
Нитепзе рБопеГиз \ЬеВ м геза 1ю Стеаь ВтЦцат ап@ Ттеап@, {тот 
ргезегушя а {тее ицегсоигзе хи Нашриге й 13 ВитЫу Борей, Шаё Н1з 
Ма]ез1у'3 соуегишеоь оп а Ги! сопзегайоп о? Шезе айуап(асез \Ш Ъе 

1еазе4 (ю \ИПага\ \Ве госопё огдег Гог Москаётя Фе Ещфе, ап ш Фе 
[151 шз{апсе а |еа3( регшй Це ехрегипепь оГа ее иогсоигзе мИВ 
Нат игов ю Ъе шаде ш пешхга| Усззе!з, зшсе Гог \Ше геазопз атеаду 
о![егеф 'Шеге 18 а!тпозь а шога} себайцу, Па Ц у лор Бе 91збагьед т 
{Ве зтаИезь дейгее Бу Ше ро\уегз аб маг \ИЬ Сгеак Вгцаш. 


17-4 аргИ 1806. 


Сору о{ а ]еМег 10 Гога АпсКап шс]озшя Фе шешойа! зауше 
ОБзегуаЦопз. 
Татез 54гее \Уезилшачет 
17-№ аргИ 1806. 


Му Гота, 


ТВе пса] са е ппрогапсе о! {Зе шсозей оъзегуаЯоп$ ТГ ат сопут- 
се \Ш реа@ ту аро!обу Гог ргеззше Ше зиБ]есё паМег оЁ Шеш пров 
а уегу еау аМепИол, Умов Це ргозепь 915\геззеб зба(е оЁ омг 1таде 
(Ве аЙепИоп о?’ Н$ Ма]езбу’; коуегптепь аз еаг|у аз розз1е, \ИВ а ем 
И розз1е, ю ап ог4ег Беше зепь Бу Ше ша! оЁ ю шогго\м, 10 зизреп@ ог 
таег (о соиегтап@ Ше БосКаде о Фе ЕЪе. 

Т Вауе Бееп Гог пеаг!у \уо усагз Ме асстедЦей абепё оЁ Фе ВериЪ Пс 
оЁ НашБигеЪ, ап@ Вауе Безю\уед тлисВ 1афоиг, мИВ а уе\м {40 оБаш а 
Кпом[едре о! Фе пафиге ап ех\еоё оЁ Ще цгаде, аш@ Из ппромапсе №0 
№13 соипиту. 

Вир ш Щезе 4еЦсзе апа АаННса Итез Ц 13 поё за{е Рог Фе Зепа&е 
40 413с]0зе шапу пиромапё Гас, е]ас1!ЧаН ос Те адуашазез 13 соиигу 
денуез {гот \е сошшегс!а] Пи(егсойтзе \ЦИВ \Ваё сЦу, ог \Ъаф зерз Из 
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тегсВатз Вауе адор{е4, 40 ргопо{е а стеШаЙоп оЁ ВтзН гоойз аЙ оуег 
Еигоре: пог сап 1 1 ту раЪНс сарасНу, аз еж дерийу ог авепь уепёиге, 
40 Бгшо Фе сазе ипег Фе телем оЁ доуегптеп ш Фе зЪаре оЁ а шето- 
ма, 0 Бе ргезеп{е4 ш Ше изчаЁ оса! Фогт 10 Фе Миичег {ог Гогесл 
аНа1тз, 1езё фе рибЦейу оЁ зисЪ а доситепь пош, ог аё апу Ите йегеаНег 
Рот Ше ифогипаю зе о? Епгоре, п! ЪЬ ргоуе Гаёа] 10 Ше НЪегЫез о! 
НатшБигев, Ш \Ше ргезегуаНоп оЁ Шер Шз соититу 13 зо шисН Ищеге- 
31е4. 

1 Вауе (ТегеГоге ргезитей 40 Бгия Ще сазе Ёотууат@ ппдег {Ве Че 
оЁ ОБзегуаЦопз, ме сап Бе \тапзшеЯ 40 по регзоп ИБ втезег рго- 
рг1е{6 Шап уопг ГогазВр, зтсе Ц сал п0% разз {0 Н!з Ма]езу’з соипеИз 
{Втоций а сПпаппе! шоге арргорг!ае, ог Бейег саси]а{ей 10 сошшапа 
(Ваф уегу еау аЦеп оп, \БеЪ \\е ргезепь 9134теззед э1а1е оЁ ошг шайе 
ап4 Ше парошапсе о{ \№е сазе паремочз|у зоНсиз. 

Т Вауе 41е Вопок 10 Ъе ес. 


УПТ 
Нац. арх. 


АЕ. 1У—1060, р1ёсе п° 27. 
Сепёуе, 1е 10 Моуетьфте 1806. 


те, 


Регте{це7-попз @’арриуег 9е поз рг1ётез 1а реййоп чи уомз а 616 
ргбзепёбе раг }е соттегсе де Гуоп, её 4ш зега солЙттёе запз доле раг 
]ез агез5оз де ющез |е уШез соттетсатйе 4е ЕРгапсе. №и$ пойз ге- 
соштапфдопз & 1а ргоесМоп 4е Уоше Ма}ез\6, 1ез УШез сошиегоап1ез ди 
М ога её 4е ГАПетаяте; попз |а зиррНопз 4е 1еиг 6рагрпег аш1апё ди’ 
зега розз Ше 1ез са!ашИ 6$ ди! 301% ипе зайе жор ог шаше 4е 1а риегге, 
её Ч’аНёвег роиг еПез |е ро аез сопи'фийопз. 

Се Г ппе сопзо|аМоп ройг поз, аи шотелё ой 6с1а{е иле попуеИе 
сиегте, 4е уют Уоше Ма]ез16 @ёсагег Чи’ап 4ез зез шоНЁз роиг ргепдге 
[ез антез, сай [а ртойесйоп фие ропг |а ргорг16{6 шёте ди сотпштегсе её 
де Рифизые Че Егапсе, еЦе деуа\ ассог4ег аах УШез Апзбайадиез. Еп 
е{еь, Зите, |е соттегсе езё па Пеп Ч’аш6 еле |ез реайр!ез, ип Пеп 
Чи’ипе омегге, иёше 1оприе её асвагпбёе пе готрь раз епИбгешет. Ма!3 
1а райх её |а сопЙапсе ауз!епё геззегтё се Пеп епёге 1ез уШе де Ргапсе 
её се|ез 9’АПетайпе; дез те!айопз шар без её 4е 1а ршз Ваще пирогап- 
се ех13(1еп6 епие Нашьфомгр, ГаБесК, Втетеп, Ге1р24р, её \ющез [ез уШез 
4е сотшегсе 4е Егапсе, аисипе ГаШИе пе ропггай бемег дапз аисипе 
Че сез уШез, запз саизет ап соттетсе Егапса1з, еБ А сео! 4е поте уШе 
еп рагисаЙег, ипе реге ргорогиопибе & зоп ппрогапсе, ипе реше ди 
теотрегай лит 1а\етепё зиг 1ез шапиГасбигез. Аисипе отап4е са\ати6 
пе рей айет@ге сез уШез, запз дие 4ез ГаШиИез потЬгеизез еп 30161 
а зице. Га тацуа!$е {01 ргоЁЦе а|огз 4ез шаШеигз рибИсз, |е рауешепв 
ез Чецщез 1ез раз застбез езё зазрепда оц геГлз6, 1а хабЙапсе агг@е 
{още езрёсе 4е ‘тапзасИопз, 1ез сопитесоирз 4ез ремез Чи’6ргоцуе 1а уШе 
1а раз 6]оштёе 4е ГАЦетарае, зопф геззепЫз Ч’апе ехиёшиб А Гаште 
Че ш Ргапее, её оссазюплеве аи Сопилегсе Ргапса!з, раг |ез [аШиИез пот- 
Ьтемзез чи! еп зопЕ 1а сопзёаиепсе Чапз юще ГЕигоре, ипе реше 6вше 
оц реи\-@ ге зирбмеите & се!е ди! апта бргоцуб 1ез уШез 6 тапесгез. 

Тапа1!з ие |е соштегсе Ргапса!з зега\ арре!6 & зоиИмт де \ощез 1ез 
зопИгапеез 4е {юиз |ез сопипегсапз де ГЕигоре, 1ез тапиасиитез [хап- 
са13ез зо р!из ратИсиНогетепь {шибгеззбез 5 |а сопчегуамоп 4е Гапцаце 
ргорг1616 Фиие уШе 4’АЦетавпте, ди! бай 1е штагсВ6 обобга|, 1е шагсьб 
ргездие ипщие де ющё 1е М№г@ её 1е Геуапё де РЕлгоре. Гез Гошез 4е 
Герая вета |е Ч6БоисЬ6 1е раз парогапё дез шапаЁасбатез {гапса13ез 
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дезНибез' А ипе сопзотитаНоп @хапаёге, её {а зарргеззюп 4п Соттегсе 
Че сейме уе, еп 96изап& ю\е ехромаНоп, гитегаЙ ргездие {юз 1ез 
абе!егз Че Етапсе, её гефитгай, ]ез оцуметз А тапааег де рат. Ое Ъеапсоир 
]а р!из втап@де рагые де ГВог|осете её 4е 1а Бощеше 4е пойме уШе “ай 
уепдие а Ге!рию, юцез поз ехрогаНопз рошг ’АПетазпе, 1е Папетахгс, 
]а бибде, !а Нопсше, |а Ро|обте, 1а Визе, её 1а Тагаше ауа1епь сейе 4е5- 
бпаНоп. Ма!$ 1с5 {отез Че Тетрис зега1ел аБапдоппбез раг \юиз 1ез 
6 тапрег$ Чи! уелатеп у аснеег 1ез тагсвапд!зез {гапса!зез, зв пе 1точ- 
уз1епь раз дапз сейме уШе 1а зите{6 ропг |епт$ ргорт1646з доп Из 1013- 
за1елф апрагауеп. Без Гарт!сапёз Ргапса!$ [ез арапдоппега!ет\ & ]епг (юг, 
51 1ез татсВап@з де Г.е!р1е апигеГо1з |ептз дброзЦа!тез, 6(а!еп& гат6$ раг 
ез соптШийопз оп дез 321313, де тат те & се 4и’Й$ п’еиззет раз де 
гагапЦе & доппег ропг ]епг$ ргорг!66з А сез Габсапйз. 

Еп гесотштапапф & |а с1бтеосе её & |а ргофесбоп зреста]е 4е Усе 
Ма]ез{6, ющез 1ез УШез соттегсагйез 4е ГАПетаяте, поцз ауопз сти 
Чеуог 118151ег зешетепь зиг Чез сопзегайопз соглтегс1а]ез, её зиг 
Рахапаре 4е у0$ ргоргез $1]е{$, саг запз доще поз ри@гез 1топуегоп® 
Уоне Ма]е516 96]А @!1зрозбе Фе!е тёште А ёрагепег ипе с[аззе 4’Вотште 
{оц]оигз @тгапобге аих ргеепИопз оц апх Гащцез де зез еппелуез ‘юи{о0гз 
апе аи шеи 4е |а раегге, юц]опг$ а Ще & ]а Егапсе дл’еЦез ди’а1ещ 646 
1ез гбуоНоп$ 4ез Соцуегпешетиз з0из 1е59е!з еПе \уай. Ма!з Э1те, 
уУ00$ ]0и1е2 аизз} еп ргойбвеапь 1ез пброслапз 9’АПетаяте, её еп 1ез 
запуапь 4е |а гаше, Фауот \тауа 6 аш А 1а ргорг1б6 Че у0з за]ез 
Егапса!$. 

Сепёуе 10 МоуешЬте 1806. 

М№и3з Зоштаез де Усе Ма]езёв. Тез 4тёз НитЫез еб 4гёз Наез зи]еёз. 


7. 35. Гбоп З1моп4е 51з;щтопаь Зесгбате 4е 1а сВатЪте ди 
Сотштегсе. 
Е!1!е Аофга. 
7. О4а!1ег-Свеугтег — У!се-ртбяЧел%. 
У1о 1 Пет з. 
НепгЕ Магё! п. 
Нел +2. 
1х 

Нац. арх. 
АЕ. 1У—1060, р1ёсе п° 81. 
Раг1з, ]е 5 аойф 1807. 


Варрогё зиг {а диезЯоп 4е зауо1г се чае репё д6з1тег ]е соттегсе 
Чез АН! 6теп($ рг/осез Ча! сопрозепк ]а Соп[696гайоп бо АБ, 
ЧиеЦез 501% ]ез шезигез А ргепдге роиг у Иитобате {ез ргодайз 4е поз 
шапи{асвагез. 

Варрогё & ба Ма]ез6 ГЕтрегеиг её Вой. 


Эаге, 


Усе Ма]езё6 ш’а отдоппб Че гбропаге А ]а фиезНоп эдихалее: 

Оце реш аёятет ]е соттегсе дез ЧИЁ6гегиз рилсез фи сотрозепф 1а 
Сотё6абгаНоп да Вт? чаеЦез шезигез & ргепаге рочг у шиодите 1]ез 
ргодиИз 4е поз тапу{асфагез? 

Еп 4оппаоё & ГАЦетарпе ипе {отте её ипе сопз&ииоп поихеПе, 
]е Семе её ]а У1сюше 4е Уоте Ма]ез6 пы опф аиз31 Чоппб де попуеаих 
1166гё{5, 4е попуеаих гаррот(з её опь теззетгё затоиь |ез Непз чае Гатз- 
за1епб & 1а Егапсе. П заЁша ргездае ам Соштегсе Ёгапса!з Че фот еп 
ПРегиё 1ез ееёз пафиге| де сейе стап@е тёуо!айоп, |ез пит в сотшег- 
<аих 9е ]а Ггарсе её 4е ГАПетарие пе з0п$ ргездие оррозёз зиг апсип 


624 


рот, её 1ез стсопзапсез гбо1ргодиез 501% ртездие фощйез Гауотаез апх 
&1тапаоегз. 

№8 Уз, поз еаих-де-уе зеголф 1оп]оигз песеззайтез & ’АПетаопе, 
00$ зоуеез, поз оЪ]еёз 4е 1шхе её 4е тойе Гоа сопуепбгот 1опо4етрз; 
поз Чгарз рочггоп у оМетит сВааие фопг чп Ч6Бочевё раз бепда, поз 
93303 4е союп ропггоп Мет у рёпетег. 

Те ргепег пибгёе 4е поте соттегсе езё ФоМетлг ой 4е сопзегуег 
Чапз (00% 1ез 64243 Че 1а Соп!6дегайот да ВБ. . 

Га ПЪег6 и 4тапзй, сеПе ди 4тапзрогв заг 1а тГуге. 

Тез ТапсЬ!зез дез Готез её 4е уеШег А се ди’еПез пе зо1епё репбез 
раг апсипе езрёсе Ф’етитауе. 

Ма!5 оп реш Фте апзз: да’ей се]а 1ез 1146гёёз тётаез Че сез баз 
5004 еп ассот@ ауес 1е пбёте. | 

Те пбапое её Гехитёте 4115101 4ез фетгИогез пе регтейа1ел рибге 
]аза0’А се 3омг аах рез Её 4е ГАЛештарпе 4е зе стбег ип зуз те 
де Ропапез зет Ма е & се]! дез сгапдез ршззапсез, П ппроге её ропх- 
уот А св ди’аиочта’Ни, сез ваз, аггоп@ 1$, бепдиез пе з’епуе]оррепё раз 
Ч’ипе Попе де Рочапез Чи! 501$ ргеехе 4е ргофезёг ]епг ргорге солатег- 
се героиззегай 1е пбуте. . 


Га извапсе 4е се ИЬхе раззасе ап 1тауегз дез Ефшиз 4е 1а Сот!64а6- 
таНоп 4и Вт езё рог 1е Соттегсе #гапса!з 9’апе Батце 1трошапсе, 
апз 1е5 (етрз шёше ой ]ез соттиг!саНопз шагИптез п’64а{епф раз вде- 
пбез, 1ез боПез 4е Гуоп, ]ез то@ез 4е Раг1з, еп рбпбга| 403 ]ез оБ}еёз 
Че шхе е\ 4е рых, зе Чт1ео!ет& раг 4егге ап ‘тауетз де ГАПетаете ройг 
1а дезИпаНоп 4е 1а Ро[овте её 4е [а Визе, ]е Вам ргёх 4ез аззитепсев 
тат тез сотрозапё ропг се септе 4’агЯс]е 1ез {га1з Че ‘тапзрог раг 
{егге, её Та еитз а тбошагИб Че сез епуо!з ап ройг сез оЪ]еёз @’ипе 
ртапде порог‘апсе. Та Рхаззе зсо\е еп оёпаль \епт раззаре 1ез Тотсай @4е 
ргеп@ге ]а тег А Глфес; п1а1з епсоте репдапь 1ез {гапс1зез 4ез {отез 4е 
Те1ресК, сез ехрё1опз рго{Иа1етз-еПе: Че 1а стсопзапсе ройг сопи- 
пиег |еиг гоме раг 1егте, ап)оит@’ВоЕ чае ]а Егапсе пе реп р Гайте 
заре де а уобе ео тег, пойте соттегсе ауес 1а Ро]обпе её 1а Визе 
сошгв ]ез г1здиез 4’ ге апбапи, 5’ вай аи роиуой 4ез 6йаёз 4’АПешасте 
4’еп(тауег |е {тапз1% раг ]е Доцапез её дез рбарез. 

П пе п’аррагИепф раз, Блте, 4е ргбуасег 4е ди’еПе пап1ёте Уоте Ма- 
]езё6 стота Чеуот Ииегуешт роиг аззитег аи соттаетгсе {апса!8 сейе 
ртёс1еизе Прег!6. Ле ше Богпега! & |! гарреПег да’еНез &ю1епё & сеё 6рага 
1ез ргшс7рез Че Гапфеппе Сопзаор Сегтат!аие её 1ез Огойз да СБе! 
де ГЕтрие. 


Тез Зочуегатз Ча? аррагепаетё & Гапфеппе СопЁ696гайов Сегтла- 
п14е, ауа{еп& запз ое [е той 4’6ЪЙт дапз 1епгз 66243 сез Поцапез 
(бт еогез фи пе 300 Чие ез Чгойз зиг ]ез оЪ}еёз 4е сопзоттайоп, её 
Ча Га13апё рагбе де зузбте ез ппрбёз @ёрепдапе сотше епх 4е 1а боп- 
уега!пе{6 {еггКотае. Ма!з Пз п’ауа!сп® рошф ]1а шёше т@брепдапсе & 
Гёзага Чез Попапез ех{6меигез, с’езё-А-@те дез рбадез, 4ез Чгойз {гапз 
её юпз сеих Чиа! ропга!еп® сепег 1е соштегсе 4ез апитез Ебаёз де ГЕтр!- 
гс. Та зететь 4е сез Попапез её ]ез свапвететёз 4е багИз пе роп- 
уеп ауошг Пеи запз ]а сопсезз1оп де ГЕтрегеиг её Гавтбётеп ипапиие 
Че (0из 1е5 Еесеигз. [е5 птапаез отез Чопё 1ез запуез сот! 5’веп- 
Зо{еп{ 4апз 100ё ’Етрше, сотше сеЦе @е ЕгапсГог, ГерзК, ВгапуйсК 
ес. пе рочуз!ет @те 6аЪШе браетеп& дие зоиз ГащотН6 де ’Етрегемте. 

П е35 угаЁг дае заг 1а Ни её ]огзаае 1ез Непз Чи ип15зайеп |е согрз 
егтап! ие сотшепсебгепё & з’аЙа!Иг, дае]диез баз рагИсиПегв зе соп- 
Нап Чапз ег. ри!ззапсе з’аЙтапсЬтепф 4ез {огтез ебаБНез; ’Еесфогай 
4е ВгапдеБоиге раг ехетр!е орроза аи раззаре 4ез тпагсвап41зез поп 
зеетепь 4сз агойз таз без усхаМопз аи? Гогсбгенё 1е Сотитегсе & 
ртеп4ге ипе ашие гоще. 


40 Е. В. Тарле, т. ПГ 625 


Запз отце сез сопз1@6таНопз з0пё 46]А ргёзепёёз А Уоме Ма]езё6. 
ЕПе стога реа{-@ те 4еуош аррИиаег & 1а поиуеЦе соп!696гаНоп дм ВЫт 
сейме иШе 1621]айоп @0опё Гапсеп согрз Сеглапаце гесий 6 1опфетрз 
]ез БерГаЙз, её фо! ептеепта№ пле репгеизе Пагтол!е егите 1ез пи 6тёз 
сошшегс1аих Че 40из 1ез Е\аёз. ЕПе сгота рец @хге деуот 6аЪНг чае 
(ощез [ез 101х 4е Поцапез пе ропггоп& &те &1аЪИез датз 1ез Е4ёа\з 4е а 
Со 6абгаНоп ди Вт, дче 501$ |а тайЙсаНоп де Уоге Ма]ез16 ЕПе тёште 
ел ба диаНб де ргомесщеиг ае 1а Соп!76а6гайоп, аЙв ча’еПез зо!епф ехат]- 
пбез, её дапз Гиибтё обпбга| Че ]1а Соп{696гаМоп, её Чапз [146гёё де 1а 
Егапсе. 

Опап$ ап @6ЪопсЬ6 Ча ртодя 4ез Мапи{асфатез {гапса1зез еп АПе- 
таспе, |е зеи| г1уа| до’е!ез ру!ззепё сгашт@ге езф ГАлееетге. Усте Ма- 
]е816 а бсаг!6 раг 1е Оёсгеф ди 12 поуетьге. Т’АПетаяпе ев се тотепф 
рег4 ГЬаБима@е де гесеуо!? зез сотзотта/оп$ 4ез Апо]а!з её зесоие ]е 
1оаб Че (1еиг) ш@изиле. Ле п’а! Шел 068106 роиг ехсЦег 1ез Габсапёз 
[гапса!5 -роиг рго{Цег Фипе стсопзапсе аиз3з1 Гауогае. Запз Чоще & 
Р6родие 4е 1а райх шаге Уобте Ма]ез16 запга шанцешт се стапа 
опугасе да’а стбе зе$ и1отрНез ащап дие 1е регтеИтопе 1ез Сшсоп- 
Збапсев. 

А]0огз запз аоие ЕПе стота роцуо]т ассог4ег апх Еёа{з 4е ]а Соп{6- 
Ч6гайоп ди ВЬш, Пе геомг Фит ПЪте 1тапз № ай 1тауегз 4е ]а Егапсе, её 
се {тапз зега Пи-шёше ип Ъ6о6Йсе ройг пойге соштегсе. 

А]огз а0331 дез тезигез рооггопф те рг1зез роиг т@аЪИг ]е абЪолевё 
4е поз Чепгбез сооп1а!ез еп АЦетазте. 

Та Шабиге её ]е Иззасе ди союп оп рт!з & реше дие]дае еззог дадз 
1ез Е аз де 1а Соп{696гайоп да ВЫ. Г.огз 9опс еф се тотепф арргосВе, 
1отзаие поз 6(аЪззетегиз апгойф роигуи & 1още пойте сопзоттаЙоп 18 
рочггоп& уегзег аи 4е!А а Выт Гохбдепф 4е 1еитз ргодаз, её се д6Ъоч- 
сВ6 езь аззигё, 31 ]а тез аНоп & а зогМе да Ого регси зит 1е софоп еп 
|а10е А Гелитёе, езф аНесёб сотте еПе езё ргош!зе раг 1е 46сгеё аа 
21 {6утег‹ 1806. Ма!з }е 9013 1е ате &А Уобе Ма]ез\6 }изаш’А се ]опг сейв 
рготеззе ‹езф Шиазоше роцг 1е Сотжтетсе {гапса1з, еб 1ез Гогта6з Чи’оп 
ехе ройг ббаБИг Реп 6 да софоп етитё еп 1ате геззоапь тапиЁаса- 
гб 301 `НироззШез А гегарНг аргёз Ча’И а разз6 еп 1ап& @е ташз её 
зоцЫ ю(ез сез тапз{огтаопз. Г’адорйоп 4е {огтаШ6е раз знирез езё 
191зрепзае рог оМешт се боись 6. 

Та Шодбтайоп 4ез 4гойз @’егигбе зат 00$ Ушз е5% епсоге ип 0Ъ]е 
ргорге а ехсЦег ]а зоШейа@е 4е Уоте Мадез6. Га! еи ГНоппепг 4е зо1- 
шейге 1ез тбатаНнопз да Обрамешет ди ВЫш сопие 1ез попуеаих 
Чгойз а сеф 6раг4, раг зоп АЦеззе |е Сгапа Бис 4е Вафде. 

Ейг эёзитпапь 1ез 146г64з п Сотшегсе {гапса!з ге]аИуетепь апх 66а 
4е 1а СотЁ64бганор ди АЬш детапдеп%. 

1°. Оце |ез гёфез 4е Ропапе, дие Г6аЪззетепть @е отапдез {отез 
Чапз сез 61а1з Ча шо!аз ге!ацуететь ап соштетсе {гапса1з, заБотдоппе & 
1а тесИЙсаНоп 9е Уоме Ма]ез\6 сошше ргоесемг 4е 1п Соп!646гамоп. 

2°. Оше ]е {тапзЦ раг {егте, её рат еаи ромг |ез тагсВапа1зез {гап- 
6а15ез зо Че шёте НБте де фющ\е егитауе её пе ри!ззе те дапз 1юиз 1ез 
Фаз аз50]еЫз А Чез 9гойз ди! ехсё4епЕ 1 роиг % 4е |а уайецг, еп ассот- 
Чапё А се5 64245 зетЫаЫе теопг. 

3°. Опе 1ез атоцз Ф’иитобисМопз дапз сез 64а4з, Чез ушз @е Егапсе, 
Чез Чгарз, ез зо1ег1ез, гарапз пе ри15зепё еп ацсип саз ехсб4ег 10 ропг % 
4е 1а уейт, еп ассогдапф зиг 1ез тётез оБ]еёз аах шёшез 64243 пп 
68а| ауашаве. 

Те зи1з ауес ип ргофоп@ гезресё, Эше, 9е Уое Ма]ез6 Пирбёйае ей 
Воуае 1е 1тёз` ВишЫе, 1гёз ор613запф её 4тё5 НаШе зегуЦеиг её з1]е. 

у 
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Нац. арх. 
АЕ. 1У—1060, р16се п° 92. } 
Сорте, Тгоуез, !е 15 паш 1808. 


Префект министру внутренних дел } 


Мопзеотепг, 


Та! РВоппепг Фе уоцз айгеззег соре Фап рЙасаг@ дат а 646 розб & 
Тгоуез ]а пиц ди 11 аа 12 аш. Тез сотиззатез 4е роПсе Гоп! ай 
атгасрег рагоиь её Ропё 96попсё аа Мас13таф Че Зигеб А 1а шап! те бот 
Ц езё отюргарН16, П до @же Гомутасе @’ип оцумег оп фай Вошше 91 
а уоша ргепаге |е таздие. 

П езё 4е Гай да! Пе теперет1ззететб аз: за 6 да’ехтаот@тате да 
софоп а зазреп4и а [Пабате её [а {аъ чае езф р!опгёе Чапз [а пл1зёге ай 
шо$ 1х шШе ш@агУЧаз Чи! п’оп6 раз @’ащтез шоуепз д’ех1епсе её 
Чи! п’опё ргз ои ри ргепаге аисипе ргбсаийоп роиг раззег сез тошепёз 
ЧИЁНсПез. 

де уойз а! детаю@6 её уопз ауег ей ]а роп46 Че ше Гэате омешт ип 
зесочтз 4е 12.000 {. ромг @аЪИг дез амеНегз бе сЪагИб, ша!з ]азаш’А 
ргезевф ]е п’а! раз уоца фоасфег & се Топ@ еф }е |е тёзегуе роиг се Шусг 
ой |ез Безойаз зегопь епсоге раз ргеззатуз 3’ п’агуе раз 4е со'оп. 
О’аШеигз сейе зотате зетаф Меп уе аБзогЬёе з1 Гоп пе 4тоцуай раз 
шоуеп 4е 1а гергодиже еп Гетр1оуап& & де! и’атез езрёсе 4е [а Бса- 
Чоп Чще ]е со\юп, се 401% 1е пл’оссмре, её ?а! шёше ем ГРВопвеах Де уопз 
епуоуег 4ез 6сВапИШопз 4е сез поиуеНез бюЙез. 

Тез рогез 4е 1а уШе 4е Тгоуез зопф дез шаззез шУотилез, сеПе зит- 
016 91 езБ А Гегёгёе ди Гапфопге Тгоисе]з езф Налдаве де дешх бпогтез 
ое 9от$ Газресь сВодие 4ериз 1опеетрз |ез уеих 1ез шошз ехог- 
сёз. Те Сопзей Сбпёга| ел а у016 1а дезтасйоп её ]а сопзасИоп 4е деих 

Пазгез её Фапе стШе. Гаига! ГВоппеиг де уоцз адгеззег Чапз рей 1ез 
ви. р1апз её 96а, таз соште уойз апгег 8 |ез {айте ехатшег ауап& 
Че 1ез арргопуег; ]е уошз аетапае Гаот1зайоп 4е Рае Чбтойг аНа 
фа г ип аецеие ш91зрепзае еп се шотшеп& рог оссирег ]ез опушегз. 
Оп а6ауега защ А гесопзгите ап ргицетрз ргосВат дапз ]а !отте ие 
У0из аиге? адор!6е. 

ЕпЙп }е зоШсце Мопзеит ]е СопзеШег Ч’Ебаф Птесщеиг Сёпбга| 4ез 
роп(з её сЪацзз6ез 4е доппег 4ез огагез рог {а1те (тауаШег ай сапа] Чапз 
1а рагИе шЁ6чеите де 1а Зеше да С6ё 4е Мёгу ой Гепуегга! 1ез 1200 рт1- 
зопи1егз фае Гоп а раг46 ройт сез \тауаих её чи! Чапз се тотенф еше- 
уепё гбе!етепь Че Гопугазе аих }оптпаЦегз 4е 1а УШе рагсе ди’11$ пе реп- 
уепё зощешг ]а сопсиггепсе ауес 4ез рг1зопшег$ аш п’опё раз 4е 1ове- 
шепё а рауег, 4е ГТатШе & поигит еф Чи! тесойуеш еп олите 1е раш её 
67013 50]5 раг ]оит, }е ]е ре еп олите де Рате соттерсег ]ез |тауапх ди 
Сапа] Фапз Риибрелг её |ез епу!топз 4е Тгоуез, 1ез {0143 пбсезза!тез 501% 
Чери:з 1оп2(етрз сВе2 ]е рауеот. Аи шоуеп 4е Ропуегбаге 4е сез аМеПегз 
]е зи1з регзиа46 цие ]1а гапди 6 пе зега раз {топе её дце 1ез опуегз 
п’бсощ(егопь раз [ез ау! з6@Ыеих дае Гоп сЪетсве & 1епг доппег. 


Те ргёЁе 4е ГАаЪе 
31006: Вгиз16 
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Англ. гос. архив. 
Весога ОЁ се, С. 0. 148, № 3. 
5 ноября 1810 г. 


Ехгас6 оЁ а @1зраеь Рот шт. Меро!аз 40 тагаи1з \УеПещеу, дацей 
и Не|со]ава, 1-55 М у. 1810. 


п му 12а @1зраюЬ оЁ Ве 2746 01 М 41 Г Бад №е Вопомт ю Пто 
уоит Готаз!р, аб а деасЬтепь оЁ Егепсв Тгоорз, %ИВ 19 руесез ой 
От4лапсе, \уаз ехресёед ‘ю баке роззезюп оЁ {Ле 131ап@ оЁ №Фе\ууотК оп 
{Ве 31-55 01°; ап@ Т ат во\у зоггу 10 асфиа уой {Паб Шеу зассеедей т 
Фет аМетрь. 700 шеп, сопз1зИлй о! шГашту ап@ Сауагу, шагсВей оуег 
ол фе шоглшя 0 Фа ау, УИВ 8 2ипз, 420 аштапИоп \уарролв, 
400 сазкз о! Беег, 200 охеп ап 50 СазК$ о! Втап@у; Ба а зтаПЦе деас\- 
теле ой пеатГу 200 теп геблтпед т фе еуепия. 

ТКе Готсе мШев Т ‘огте]у Ва Фе Вопоиг ю асфааиа$ Уопг Г.отд$ р 
Уаз т Те Етз, соп$13Ы тв оЁ 12 Вт1вз, 12 Сип роа{5, апд Т бевоопег, 8} 
тетащз м Таё ггуег. Аф Ше егитарсе о! 4Ле Табе пеэг ЕсК\уагдеп, ап 
оп Фе оррозНе зе вмо БаМемез аге егесЫи8, еасв оЁ 3 Сипз апа 
3 шогатз. 

ТЬе пеазигез УСН Ше епету аге позу адорИпе оп {Ве орроз(е 
с0а8& арреаг +0 Ъе о{ ртеайег тасптИа@е ап шоге репега|, Мап мо 
Бе песеззату Гог ап аНаск оп Фе 131ап@, апа Т цаКе Фе ПЪегбу оЁ заБ- 
шип № Уст ГогазЮ1р 4Ваф Теу арреаг 10 ше № фазе ШФтее зерата{е 
оЪе]с43 т \е\. Ешз, 40 ехсаЧе ‘гаде, ап4 ртеуепф а! сошииапсаНоп 
УИЙ Ме СопИпепе; зесопаТу 10 Бгше гоип@, И песеззату ю зирротё апу 
атлет р]арз \\еу шау Вауе ш Ше Мом\, а рогё о! \Шеш ПонЙа {гом 
НоПап нию Ше Ва\ск Бу фе В!<| Сапа], ап@ Шу (ап \ыеь ар- 
реагз ю ше о{ Ще ртеа{ез$6 ппрог{апсе) 40 омаш Ъу ШФаф Сапа| ап@ Фе 
ЕЪе зиррЦез оЁ зЫр итЪег ап пауа| збогез Гог Ще Боск Уат@з ш Но]- 
1а0 ап з% Апб\етр. 

1! \Ве епету сорйпиез т роззезз1оп о? МепууотЕ, Т {еагё {Та Ве 
ЯтЪег Беопате 40 фе Егепсь соуегитепь 1е а Сорепареп, {Те Ргиз- 
Зап 96рбу 1аКеп а Нашритев, ап м}аё оШег зюгез Феу тау Бауе 
рагсВазед 10 4Не Ва!ЫсК, шизё ве 10 НоШап@, ейрег \№е х\ое ау 
Бу Ше ЭнаНо\уз, ог ю Ше Зав4е, \Вепсе \еу паёЪё Ъе \тапзромеа Ъу 
а 1ап@ Сопуеуапсе %0 Ве Ешз. 


Еп4огзе4 


Ехтасв оЁа 915раюЪ гот шт. МеБоаз 10 «Ве шаги УУеПезеу, Ча- 
24 Нейро]ап@ 1-55 поуешЪет, 1840. 


т шг. СоШае бшИБ’з 5-0 пох, 1840. 


ХИ 
Англ. гос. ‘архив. 
Весота ОЁНсе С. О. 188, № 12. 
5 декабря 1809 г. 
ОЁсе оЁ Соштацее оЁ Рихту Соипе] юг айе УНиеваи 
5-№ Пес-т 1809. 
1, 
"РЬе Г.ог4$ 9Ё Ве Сошиу ее оЁ СоцисЙ {ог Тгаде ап@ Еотеет Р1ап- 
{аНопз Вауши Вад ипдег Сопз4егайой а шетог!а! оЁ Ве Таба ан 
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оЕ НеПо]ап4 (гаизии ей 1 уопт 1еМег оЁ \№е 28-1 01). гезресйпе Ве 
ЗИНсяез \ЪсЪ \Шеу ехречопсе ш ргослиае \1е песеззату ЗиаррИез 
оЁ Рто\1з1опз ес. амзш8 ош Ве ргезеп шофе о{ саттушя оп Тгайе 
\ИЛ Ме СопИлепф, игцег Н1з Ма]езбу'’з Исепзе; 1 аш Ч тесцей 40 асдтать 
уси, Гог №е иМюгтайоп оЁ Ше ЕаШе о{ Глуегроо!, фа аИВопой “Ме 
уегу {тециеть Пиегсоитзе Бебмееп Фе СопИпепь ап \Ъе 1зап@ оЁ Не- 
120|ап4а, оп Фе опе Бап@, ап@ Стеаё ВтКаш оп Фе офег, плиз аЁогд 
а1п05ё пишЪет|езз оррогии! Иез (тис тпоге !тедаепё \ШМап \мВеп 4\е 
Т31ап@ \аз {1 Фе роззезз10п оГ Ще Папез} оЁ ргосигте зиррЦез оЁ еуегу 
РезстрИоп, \е Т.0г45 оЁ 13 СотшиШее зее по ОЪБ]есНоп № Фе Соуег- 
погз Бешя аи(фогей 10 втапё сепзез оп апу зрес1а| Оссазюп, ю рег- 
ши фе Пироцафоп о? Ргоу\13101. 

УЦ гезресё 0 Ше агисе оЁ соа те, Ве шВаБИатйз Вауе оррог- 
(щи Ыез а10$6 ехегу мееК о{Ё ргосигше зиррИез {то Стеаф ВгИатш. 

Т аш 10 ад Шаё Тьеш Т.огдз№?рз аге оЁ оршюпв Так ш сазе фе 
Соуегпог оЁ Нейео]ап@ зВоп!@ ш апу шзапсе ехегс1зе Ше Ро\мег рго- 
розед 1ю Бе з1уеп 10 Вии оЁ вгапыля сепзез {ог фе пароаНоп о{ рго- 
У151013 (о НеПео]ап@, Ве зВоц!4 Ъе пзгисе ю соштапсайе Ше зате 
№0 Ще Еат| оЁ 1Ауегроо], {Ва Фе Т.огдз о? 13 СошшиаЦАее шау Бе 1ш[от- 
ше ШФегеог. | 


Т аш, 5, Усиг поз офефепт Виш е Зегмапь, 
У\. Еа\мКепег. 


Р. $. Те Реймов аЪоуе тееггей 1ю 15 геагиед ЪетемИий Ъешя ш 
Огрта]. 


Епдотзеа Увиерай 5-№ Пес Вет 1809 паг. ЕамКепег. 
Егома С. О. 118—2. НеНво]апа. 1809. | 


хш | ЗЕ 
Англ. гос. архив. й 
Весог@ ОЁЙсе, Е. О. 86, № 5. 


Письмо лорда Уэлсли — Едзага №со}аз’'у | 
Когаби ОН се 
Матев 6-6 1810. 

1, 

Вергезеайотз Бауше Бееп шаде 10 ше сошр1апитя оЁ \№е шуату, 
У%ЫсЬ тегсВап(з а НапБигя Вауе зазбатей {тот Ще птериаг {тапзл1$- 
$100 \Шгопой Не|о|]ап@ оЁ Мет ]ейегз гот Епя|ап@ ап@ м зоте ш- 
збапсез о! Пет раскез 10 3 соипту, Т Вауе {0 дезте фа уой %Ш 
ехегс1зе уошг шИцепсе {10 епогсе а тесщаг ап ПпрагЫа[ гапз 1301 
оЁ а Ацаге шегсап\Ше соггезропдапсе раззше мИЫш \1е теасЬ оЁ уобт 


ашфотцу. 
(3120ед) У\Уеез|еу. 
ХУ 
Нац. арх. 
Е'2 616—617. Вепзеспетет“5... ехбтайз Че [а согтезроп@аосе ауес 
ЕгапсЁог(. (Графа: Сопсаггепсе). 
20 автуста 1810 г. 
Оис6 4е бахе-НПаЪоитрватзев. 


Сопслттепсе 20 Аой& 1810. 
Гез аБачез Че бахе рага1ззепф ауош Че ГРауащаре, дапз се рауз 
зиг сеЦез де ЁЕтапсе & самзе 4е 1епг ргохиийб ди! 1епг регшеф 4е уепёге 
&А шеШеиг тагсЬб. 
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Расьё де Месепроита-ЗоВ\уегщ. 


Гез шатсВапа1зез ргоуепапё дез {афмаиез ргаззеппез её захоппев. 
641ап6 ш16Меигез еп ЧиаШ6 А сеЦез уепапф Фе Егапсе, сез деги]ёгез зоп( 
реб! 6тбез & рых 65а. 

Апсипе паНоп пе реш золмепг ]а сопсаттепсе ауес 1а Егапсе ропт 
{ез оБ]ейз тапаЁасигёз де Егапсе Чи’оп пироме 4апз 1е ПисВб. 


Рилс!раи6 4е Гарре-ЗсВаитропгв. 


Та Ргиззе, 1а УУезрВаЦе, 1а Захе её 1а би13зе, епётепф еп сопсатгелсе 
ауес 1а Етапсе роиг {а уетйе 4ез татсвапд1зез Че {аЪбт1диез. №ез тшапл- 
{асбитез де УУезрьаНе, 4е бахе её 4е Ргиззе реиуепь ауот 4е Гауащазе 
зиг сеПез 4е Егапсе & сапзе 4е 1епг ргохиаи6. 


ПисЬ6 ае Захе-\У!ейтах. 


Оп доше да’ у ай ппе паНоп да сопЫпепё да! ри1ззе муаНзег ауес 
|а Егапсе, Чаапё апх ор]е{з тапи!асиг6з. 

| пуа де 1ез Габчиез Че Захе еп софоп, детёеПез еф @тарз, се]- 
|1ез @е Вовёте еп @гарз, её 1ез отЁёугез еф РЦопйегз 9’Апезройгр, Ка 
е& ЕтапсГотё Чи! рагга!ззепф зощцет? ауес ее ]а сопсаттепсе, А сапзе 
Фи шеШейг татсЬ6 ди! гбзаЦе, зой 4е ]1а пош@аге аааШ 6, зой @е ]епг 
ргохпиив. 


Ришс1раиёёз 4е баци-ба её 4е бани-КиЪоттв. 


Те Стапа ОисЬб де Вего, |а Захе её 1а Зи13зе епбтепф еп сопслггеп- 
се ауес ]а Егапсе репт а уепе 4ез татсВап@!зез де ГаБаче. Оп у ргб- 
Г6те А 6са|] рых 1ез тагсвапа!зез де Вегв А сапзе де ]1а ртохииИ6 @4ез 
Рас|Ибз её дез ауащарез ау’оНте ГбсВапсе дез оЪ]еёз шапа{асиитбз Чалз 
|е рауз. Гез дгойз ех1065 еп Егапсе А 1а зогМе 4ез тагсВапз91зез её сеих 
Ч’титбе дие райепф ]ез шаМёгез ргепубгез, 4еЦез дие сошюп, ]аше, е., 
доппепё де Гауашщасе апх Га \саи{з 910133е$ её захопз ройг 1а уеме 4е 
|[еигз шатсВат@1зез. 


Оисрё 4е бахе-Со!\а. 


‚ Шоу а 9апз се шотепф ацсипе паНоп эт ]е сопЧиепь 91 ри1ззе 
ргшиет 1а Егапсе ропг {а уелие 4ез шатсВап@1зез Че зез Рафт1диез Пирот- 
{6ез Чапз |е дасВв. 


Ргшс!раи6 4е бахе-Соропгв. 
Та сотуегсе езё епиёгетен ПЪте 4апз 1е рауз, аисипе пайоп п’у 
105 4е рнуПёре. 
Га Захе Гармчие Чаеиез езрёсез 4е тшагсвап41зез фа’оп Ите де Та 
Егарсе; та1з еПез 3006 4’ипе 4иа!166 шЁбгетге. 


Оисрёз ПО’Апьа Пеззаи, Вегиройго её Соееп. 


Га Бахе её а У!езёрваНе ехегсепф {а сопелгтепсе ауес 1а Егапсе рочг 
1а уепёе Фез шагсВапд1зез де Га бтеае. ЕПез п’опё Ч’амйте ауатбаре де 
сепи 4и уо1зтасе. 
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Ргшерацб5 4е Шрре Рейпо!4 её ЗсвапхоЪомгр. 


Тез репр!ез да1 егтбтепф еп сопсагтепсе ауес ]а Егапсе зог: 

Та $и15зе роиг |ез зоуетез, фаЙеаз, гарапз её ш@епацез. 

Та Захе рог 1ез Чгарз, сазшигз её 1юЦез 4е софюп. 

Та ЭИбые ропт 1ез дтарз её 4юЦез де со{юп. 

Те Стапд РисЪ6 де Вега рошг |ез з01е1ез, @гарз, сазпиугз, уе!оитз, 
паК1т$, агтез её сощцеЦеше. 

Ггауап(азе ие ренуепё ауойт сез реар!ез ропг 1а уеше 4е 1еигз 
патсвап1зез, \епь 4е |еиг ргохилИеё, де 1а НЬте стошаНоп Чез таг- 
свап4!зез, де 1а #ас1166 4е зе ргосахег даеаез шайёгез ргепудгез & 
шеШепг тагей6. Л 

Та сопзгасНоп д’ап сапа! да фоматай ]е Уезег аа Ва зегай д’ио 
ауат(аре шаргбеа Ме ропг 1е рауз, Че шёте Чае ропг 1е соттегсе де 
Етапсе. 


исЬё де Захе-Мейитееп. 


Тез сопситтетиз 4е 1а Етапсе раго!ззепф @те 1а Захе роиг 1ез 610#- 
Ёез 4е собфоп её ]ез топззеНлез; |а Вопёте её 1а бахе ропг 1ез гарз, 1а 
5и155е ропг 1ез 1шФеппез еф 1ю0Пез 4е союп паргиивез её ГЦаПе ропе 
1ез зотемез. 5’Из оп ачеа’ауаасе роиг а уеп{е 4е ]ептз татсВап- 
$15ез, | Гаиё ГаИгиег еп рагМе & |а ргохнайб 4е ептз 64аЪИззететиз 
Чи: 1епг регтеб де доппег А шеШеиг татс\6. 


Ргшаераиб де ЭЗсв\уаг2очго-Ви90]34а9%. 


Те соттетсе 6апё реп сопз146тае, оп пе реш та1ааег 1ез реир!ез 
901 епбтепё еп сопсаггепее ауес 1а Егапсе. 


Ритс!раи6 де Зсв\уаг2роигв-бопдетВамзеп. 


Та Захе, её 1а У’езбрваНе зоицепиейф 1а сопсатгелсе ауес {а Егапсе. 
Т’ауабасе да’еЙез оп, тбзаЦе 4е 1еиг ргохиаИ6. 


Ришорао6 де Но]ешт-О!Чепфоптв. 


Аисипе паНоп п’езё Гауот!з6е дапз Пе сотшегсе 4е се рауз, ЧЁ ез% 
рагГаЦетет& Шфге. Га Етапее п’а раз 4е сопситтей ропг ]ез @гарз, 1ез 
зо1ечез да’еПе уеп@ Чапз се рауз. 


Рипс1разё де Вепзз. 


Та бахе, 1а ЗПбе, её 1а Войёте релуепь епётег еп сопсаттепсе 
ауес {а Егапсе рог [а уепе 4ез 4гарз, %оЦез её бо Йез Че собюп. 


Ргис1раиё Че Тзетфопт8-Ват ет. 


Та б1ззе, [е бахе е тёше семе ртпс!раиёб репуепф епётег еп соп- 
ситтепсе ауес ]а Етапсе рог |а уеще 4е р]аз1еитз агИс!ез её се да реф 
Чотег даедие ауатасе аих тапа{аситез де сез рауз заг сеПез 4е а 
Егапсе, с’езёр ГехетрИиоп 4е Зю0Е той её 1а Пте стсШайоп де 1ептз 
ргодаИз, де тёше дие 1а Гас ПИ6 до’ у а 4е зе ргосигег апе рагЫе 4ез 
таыеёгез ргепёгез А шеШеиг шагсВё ди’еп Егапее. 

` 
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ПисЬ6 9’АгетБего. 


Тез тагсвап91зез 4опё 1е ПасЬ6 а Безош 300% 10ез Игбез де 1 
Егапсе ой 4и Стап@ БисЬ6 4е Веге. Апсапе аще паНоп п’ещхе еп соп- 
сатгепсе ауес сез рауз. 


Лаги ${6а96. 


Гез Гарт1ааез де Захе её 4е Зиззе роит 1ез сазшитв еб 1ез соопз 
Г0пб 1016 А поте сошшегсе, еп АЙетарпе, ой еМез зопь 4’ап стапа авъи 
её гесцегспёез сотлае [ез тагсВап41зез апз1а1зез доп еЦез ппаЦепё 1& 
Расоп. 


Оисв6 4е Маззам. 


Та бахе еф 1а 510155е репуепё епйтег еп сопеиттенсе ауес помз роиг 
[а уеме Чез ргодицз 4ез тапу{ас(ахез, зигбои& сеЙез 4е со\юп. 


Ргшсо!раи6 де Нореп2оПегп-Неспреп. 
Га раз отапде рагНе Чез шагсвапд1зез 400 оп а резот апз |е 
рауз зопё аспе6ез & ЕгапсГогё её & ЗхазБоигв. 


ХУ 


Нац. арх. 
АЕ. 1У—1062. 2-е ОГУ Зоп. В-аи дез Агёз & Мапийасатез. 
Аррегса 4е 1а зИлаНоп Соттегс!ае де Вочеп. 


Ми ге де ГТобиепг, 


Раг!з, се 25 6умег 1844, 
Ме рог За Ма]ез6. 


Га расе 4е Вопеп п’а ри гезег 6тапобте & 1а зЦааНоп ой зе 4гопуе 
хаотел(апеевь поте 1адаз1е тлапаГассох! те. Те ргб{её Ча Чбраметаев 
де |а Зете 11/61еиге еп а шГогшё ]е Мпизуе Чапз р!из1еигз 1еИтез доп4 
1а дегп!6те аппопсе дие се &1а\ де сЪозе етриге {юиз 1ез }оигз. 

Рез рейцез [аб иез 1301663, её Ч1ззбёттёез Фапз |ез сатракпез 301 
зздо’А ргбзепь 1ез зещез Чи! оп ай зиссошрег; |ез омугегз ди ‘еЦез а|- 
теп(аепь (тоцуегопе рещ-ёге, Ч 1е рг&еь, дез осспрабопз 4’ипе ашхе 
пашге. Маз [а сг1зе зе рго\опее, 1е Чёзаз\те 4ез ртапдз аЦеПегз де Вопез 
03 бра]етезь абуца Ме; 1ез оцугегз ди’Из оссира1епф п’аитойё Ф’аихез 
геззоитсез дае 1а теп@ сиё её |е уаваБопдаве. 

Рапз сейме роз!оп 1е ртёГеф а ргорозё аа Мич®те ве эзаррПег ба 
Ма]ез16 де уошош Шеп Ёайте дез ауапсе 4е зесоигз & сеих 4ез ГаБт1сапёз 
Чи! зега1епф еп 646 де рагапИг 1е тетфоигзетеп раг 4ез зиге6з сопзба- 
$6е3 аи ргба!аЫе. Ге Миизие а де зиЦе шуйё |е ргбГеё & Ци 46з1ютег 1е3 
сБеёз Че сгап@з 61а 1ззетеп(з аи! роиггаепь ёхе дапз 1е саз Фауст ге- 
соигз & 1а МепуеШапсе 4е За Ма]е346; её |141 а а@гезз6 & се зи]её 1ез 
ГпзгасН 01$ пбсезза тез. 

О’ио аште с646 Ге Мшё\те ехашше ей се шошепё дие]диез апбгез 
тоуепз рагисаНегз ди? Ци опё 646 ргороз6з роиг ргосигег де зиЦе @и \{та- 
уаП & Па с1аззе пФ пегие де Воцеп; та!з ей аМепдапь П п’а раз сти 4е- 
уо1т 9 6тег де шейге зойз |ез уеих 4е ба Ма]ез6 ип аррегся 4е 1а + 
\маНой сошшегс1а]е 4е 1а расе де Вочпеп. 
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Нац. арх., 
Е12 620—621. 
22 декабря 1810 г. 


А Зоп ЕхсеПепсе 1е Мпизие 4е Гпибмейг де ГЕтрите. 
Мопзешрпейг, 


Тау ГВоппеиг 4е уойз адгеззег з0и5 се рИ ]а гбропзе дае 1е Сопзей 
26пбга! и Сошитегсе а 961156г6 дапз за збапсе ди 21 4е се пзо1з, заг 1ез 
дпезЧопз аче Уоше ЕхсеЙепсе тш’ауо\ свагрё Че 1 сошшигаиег. Те 
Сопзе! п’а рагИсаИ6гетерь 16то1206 1е 4ёят дие Га}още 10 се да 
роигга сопсоииш & сопуашеге диае |ез зесоигз з0Шс6з зоп& еп бгетет 
ргеззап{з. 

Усе ЕхсеЙепсе зе {ега зитетеп ипе а3{е 146е 4ез Безотз ди сот- 
тегсе её дез поуепз 4’у за/${а!ге 31 еПе а {а Боп4ё д’еп зсгцег |ез саизез 
еЦе ]е тесоппойта. 

41°. апз [а гбаосиоп да {аих де Гезсотрие 4е |а Вапдие де Егапсе 
а 4 рог сепё. Сеё езсотрие зепзетеой аидеззоиз де се 4е 1а раз 
рагё 4ез р}асез 4е сошиегсе 6 тапаётгез а арре!6 1ез @тапрегз & еп рго- 
ег еп сопситтепсе ауес 1ез Егапса!з раг дез орёгаНопз де Бапаие ауес 
Раг!з, доп 1 гёзиИе дие |ез$ та!з0пз де сотшегсе 4е ]а сарае оп р\щз 
4'’епраретептз её тотз 4е {0пз, 1ез сарцаЦз\ез сВегсвапё аШецгз А {аге 
ез р!асетепёз р!из иШез. 

2°. Рапз ]а Вёатадайоп ди рарег топое дапз а1уегз Ефэ{з. Гез Бап- 
афетз де У!еппе, 5.-Р&етзБоигя, е(с., ауапё езрбёгб дие сеМе абогадайот 
зегой согг бе опё Гошги! 4ез таЦез зиг Раг1$, регзиа@6$ да’ Из еп Ёа1- 
го1епф |ез {0143 ауес ауагаре, её роиг зе Гайте 4ез геззоитсез ча’Из ве 
{гоп уего1ет® р!аз сВех епх. 

Ма!з ап сопгайге 1а 9ёртадаНоп 4е сез рар!егз езф етрутбе; 1е 41зст6- 
4 Чез Га1зситз Че гаНез е5ё рогёб А Рехсёз, раг4оиф оп ге’азе 4’асааКег 
1ептз 41зрозИ/опз её сеЙез {аЦез ропг ]епг сопгрие раг 1е3 та1з0пз 4е Ра- 
г18 |ез раз гезремаез. СеЦез-су опё |е 46зартётепь 4е уст геуешх 1еиг 
$1епашге А рго{е$ её 4е детеитег еп ауапсез роиг сез сошевапз 6 гапсегз. 

3°. Бапз 1е соттегсе дез Исепсез аидие] оп 3’ез& ПЦутё ауес етшргез- 
зетепё. Р’аБога ИП п’а рогёё6 ие зиг ип рейё пошЪте де шагсЬап1зез, 1а 
сопсиггепсе А ГасНа еп а гар!@етеп &16у6з |ез ргх её Ц еп езф агг/уб 
еп Егапсе Гогё ап4е!& 4ез Безоштз 4е а сопзоштаНоп. П еп езё гбза 6 
пбуегце, Ба15зе Чалз |ез рих её рег4ез, |ез рофаззез, 1ез зои4ез, 1ез }о13 
Че 1ешите рага|!узепь ат$1 дез зошшез ппрогап4ез, а Фе р|азейгв. 
аппбез пе запгоепь @ те гбаПзбез. 

4°. Рапз |а [офе её зарЦе 616уаМоп @4и 1эгйЁ 4ез 4опапез, ЁаЦе рат 
1ез 46сгез Ча 5 Аойь её 12 ЗереЪге; еПе а зоцти!з 1е соштегсе & 4ез ауап- 
сез таМепдиез ди} ехседепф зез Тогсез; 4’ащ{ап& раз диае 1ез зоттез 
ач’еЦез етр!оуепё раззапё Чтеслетепь дапз ]ез соЙтез ди Сочцуегпе- 
еп, зопь аи шошз рог |е тотепь гейгбез де Па стси]аЧоп, её гелсВб6- 
г133апё 1ез тагсрапа1зез, Чпошаепф ]еиг сопзоттайоп. Аз! |ез тоуепз 
Ча соштегсе з0опё Чпати6$, (21913 чае зез сВагбез $006 апатеп{6ев. 

5°. П Гао еп ше ащапё дез сопи\Рийопз$ ехгаог@ паев ех!сбез 
еп НоПапае, еп А\Летаспе её дез сопНзсаНопз$ допё |ез уегцез 4е Вауоп- 
пе, Апуегз, Раз оп 646 |ез зиЦез. Се зопё 4ез шоуепз 063 ай соштег- 
се, {80413 Чае зез 9&ез еп зпятешеп, 

6°. Райз ГачаЪИИё да тбецпе дез Попапез. П тёрап@ Фапз ]е сот- 
шегсе |итбзоаНоп её |а сгарце. Аисипе орбгайоп пе реш &те са|си!6е 
ауес 1а сопПапсе дие диап ее зега ехбслибе еПе зега зои1зе & ]а 
тшёте 16913]аНоп зоиз ]1адие Це еПе амта 646 еггерг!зе. Атз1 ]а ргбуоуап- 
се 41 Гай Гагё её Рай да сошшегсе п’ех1зе раз, еЦе езф тешр|ас6з 
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раг |а сгайце, её 1е пбеос!апт& 1е раз засе ртЁуб6 4е сопНапсе еп 111 шёште 
1’0зе раз еп ассогдег, п{ еп детап4ег. Серепдапё запз сопИапсе П пе 
реиёф ех5ег де соттегсе гбе], да! Гоигий & Гауапсе апх Безоштз ада’И 
ртёуой, ]ата1з ]ез шоуепз еНесН!з да соттегсе п’оп зН А сез аррго- 
у1оппетеп($ ап Нс!рёз, 1е ств@\ у зар[бой. Ма! адпапа 1ез тоуепз гбе]з 
еф сепх Че сопНапсе 41зрага1ззет\, ]а регзресйуе ди! тебе езф рёшЫе 
& сопз16гег, 

Сей 61а де сВозез езё 4’азбапё раз Гасвеих да’ пе заатой &хе сЪап- 
26 заб Иетепь запз оссазюпиег епсоге ипе фегг Ме зесоаззе 4апз |е сот- 
Но С’езё ип согрз 6ри!з6 зиг ]едие] 40% гешёйе & сгап@ е{еф зего1% 
шог(е[. 

Гезрёге дие Уойе ЕхсеПепсе, пе уетта дапз сез т6Йех!опз Чие 1е 2е 
роиг 1е Шеп риЪНс да] те ]ез 91 её ]е 965т 4е сопсоит ап риф Меп- 
Та1зап® ди! а ее сопзатепа. 

Те 31$ ауес ип ртоГоп@ гезресь, Мопзеетепт, Ое Уоще ЕхсеЙепсе 
Че 125 Ваше её (тё5-0Ъ615зап6 зегуцепг. 

Магь!п #13 4 ’Апбгб. У1се-Руёз1депф да Сопзе! С-а| да сотлтегсе. 

Рагз, ]е 22 Оёсетрге 1810. 


ХУП 
Нац, арх. 
21? 1621Ъ (1811) 
Рафинадные заводы в Империи (сырье—тростниковый сахар, свекло- 
сахарные заводы не посчитаны) 


МотьЬге 


Ргойи11$, 
173. 


Обраметеп{8 УШез Оъзегуа 018 


а’6таьиз- 
зетеп{$ 
4’ оцу!1- 


егз 


Вопснез-4и- МагзеШе| 14| 12| 190.000 | Тогзуа’оп а Гогиа6 1ез (а еаих 
Вьбпе 4е 1а баИзИчие 4е ГЕшриге раг 
гёопе, оп шапачай на НЕ 
петепёз зиг [ез гаЙпегез 4е 
р Саоа 10]270|3.000.000 а 4и з1еиг. АНаг4 4апз ]е 
Реёру. 4е 1а Зете её зиг рп- 
80| 900.000 | зепгез ацёгез га Ппемез 4е 
МагзеШе. 
Га р№ирагё Чез га 1пет1ез пе 


> 


Т.о1те-[1 6 г1епге| Мапёез 


Гога Ог]6вапз | 41571.574.000 зоп раз сопзйашиеп: еп ас#- 
у166, 1еитз (гауаих зопё заБог- 

Меизе-шЁ61еите| Уеп]0о 1| 15| 180.000 | аоппёз & Гагтуаве Чез зистез 
Ьгшез допреез пе ренуерё раз 

д {1юи]оягз 5’аррго\!=1юппег. С’ез 
Ме Вене) Апуег$ 6/260|3.000.000 ргоБаетаепё сейе с1гсопзбапсе 


Чи’а Чесгитиб 1е3 Ргб"еёз 4е Па 
70| 852.000 | Слтопае, 4и №га, Ча Нац ВЫш, 
её 4’ацгез ргеГеёз А ваг4ег 1е 
5| 57.000 | зИепее зиг [ез 6аЪззететйз 
Че се сешге диЁ зе (гопуеш 
41| 400.000 | дапз 1епгз аврагбетеги$. 


с 


Воёг СоТовпе 


-> 


Зеше-штг1епте! НагНепг 


г 


{Чел Воцев 


32191010.153.000 
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ХУШ 
Нац. арх. 
1? 1624Ъ (1811) 


Металлургия и добыча руды в Империи Наполеона 


ЗиЪз(апсез пп6га]ез 
Мшез, из!пез & {ег её {ег еп Ъаггез 


Мотьге 
ргодиИз, | 
О6раг{етет{$ аекаьиа- а ев. Озегуа 1013 
АШег ......... 8 920 547.000 
Арепитз......... 1 78 68.500 
Аг4еппез. ........ 61 6.900 6.542.000 
АВВ о парт 50 2.675 | 3.195 .000 
Аиае..........,. 20 955 | 1.000.000 
Ауеугоп ......... 1 112 7.000 
СВагее ......... 9 700 507.400 
СВ рее ра 24 3.350 2.505.000 
Согте.......... 13 360 220.000 
(9-40 ........ 52 5.100 3.400 000 
С 6\ез-ди-М№га ...... 7 800 479.000 
Ро о на а. 45 3.542 1.780.000 
огдорпе......... 53 4.690 | 3.400.200 
04$... ...... 13 1.472 890.600 
Огбше.......... 2 218 145.000 
Ее: ое ма 14 3.130 2.008.000 
Ептге-е-Тоге....... 4 454 263.000 
Рот... 78 8.762 5.589.500 
Сагоппе (Наще) ..... 13 600 389.500 
Стоп4е ......... 4 254 170.000 
Н гаш ......... 4 100 80.000 
Ше-е-УПаше ...... 3 350 210.000 
ТоЧге, ....... 12 1.216 820.800 
Гп@ге-е6-Тоте ...... 3 344 210.700 
Тебе. 81 3.103 2.262.000 
Теттарез......... 6 4.900 2.316.000 
а ея 10 1.860 970.000 
Тат... ....... 5 536 606.100 
Гоге-е-Спег....... 3 354 415.000 
Гойге-шЕ6 еше. ..... 4 1.016 500.800 
РО оао © а 4 446 274.000 
[04-е-Сагоппе ...... 10 1.147 680.000 
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Мшез, изшез & {ег е{ {егеп Ъаггез (заЦе) 


Обраг4етешв 


Маше-е&- Го! ге 
Мапсве....... 


Магпе (Напе).... 
Мауеппе 
Меог Ме 
Мепзе 


о. 


О ОК 


К ЗК 


Могцепоце ..... 
МогыВап...... 
Мозейе....... 
№6уге 
№г4а........ 


Огпе........ 


Риу-4е-Обте 


Ругбпбез (Ваззез) .. 
Ругвобвез (Нащез).. 
Ругбпбез (Огеща]е5) . 


ВЫ (Ваз) 


Вы ш-е-Мозе] 
Воёг 


бабце-её-Го1ге 


Загге........ 


За те 
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К 


..о 


ВЫ (Наи)..... 


Затьге-её-Меизе .. 
Забпе (Наше)... .. 


Зеше-шЁ6геиге .. 
Зёугез (ПРеих). ... 
Зеига. ....... 


о 


Мотьге 
о 4’оцугегв 

иле а 6 | 647 
Е < 2 4 99 
ве 70 10.085 
о 77. Е 800 
Зв № 2 229 
к 62 6.080 
ое 30 2.345 
а 12 1.360 
о. 1 р 125 
... 26 3.450 
... 168 16.092 
и 5 1.394 
в 52 6.250 
м. 35 6.100 
м 1 103 
м» 6 695 
О е О 5 578 

19 2.357 
в. 9 983 
я 9 2.254 
ель 9 1.127 
и Е 4.340 
ре 45 6.524 
те. 55 6.923 
о 12 3.400 
к 48 7.123 
ео № 6 730 
о 8 892 
Ул в. 6 1 130 
м: 24 3.036 
ее в 2 278 
С 4 200 
бл “5 4 468 
а. 21 901 
аа 38 3.809 
... 4 445 


1.400 | 160.000 | 108.000.000 | 


Ргоди а, 
1тз. 


. 411.900 
144.000 
8.162.000 
480.000 
138.400 
4.673.000 
1.052.300 
820.800 
68.000 
1.979.000 
9.097.000 
937.600 
4.410.400 
3.992.200 


510.400 
342.000 
1.541.500 
594.000 
1.250.000 
673.000 
3.130.000 
4.400.000 
5.369.300 
1.940.500 
3.745.000 
549.300 
547.000 
72.000 
1.848.000 
167.000 
136.200 
209.600 
842.000 
2.500.000 
235.400 


ОъзегуаИопз 


Число предприятий — 1400; число рабочих — 160 тысяч человек, т0- 
вару добывается из рудников и обрабатывается на заводах и в мастер- 
ских на 108 миллионов франков в год. 


хх 
Нац. арх. 
#12 1589, 
14 сентября 1844 г. 


Мётоте зат 1е сошитегсе, 1ез {эаЪдиез, ГтятосНой рае © 
Га э(аИзИчие 4е 1а УШе 4е Те@е айгезз6 раг 1е шаше 4е 1а уШе де 
Ге14е & М. 1е з013-рт6{е$ 4е Гагхоп413зете04 А {а Науе. 

Ге! Че, се 14 зерешьте 1844. 


(Пункты: 2, Зи 4). 
2 


Га УШе 4е Те14е п’а ]ата!з ри @те ие уе сототегсапте, зез т1- 
сВе55е5 опё с01п31516ез еп зез Гарт!диез её шапа{асатез, 901% И зе Га1за\ 
ии 9651 1768 сопз9ёгае сЪезх Г@гапсег. Ауап\ |а Чеггиеге ямегте од 
сотрёаЙ епсоге 1<1 аи де 4е ут Гаътщиаез 4е 4гарз; аи д@А де утё4- 
пен! ац’ез Гартаиез еп аще, сотте 4е зегае 4е сах, де сотдейаз, ес... 
1ез Габг!аусез де Иззаз тм6]апобз, вой Че собюп её 4е 1ате, 301% де Ша е 
Че |ате, п’биа1епь раз тошз Пот13запцез, Из $’еп топуа1ет Реп ад 9е18 
Че 41х; роиг дез 581$ еп зипр!е зо1е оп \тоцуа 3 ой 4 шёЦетз; уха 1а 
ставде циап 16 де Гарг1дуез де дгарз оп сопсой а1зетелф дие ]1е вотрге 
4ез 1отии{етез ай еп ргорогНоп аизз! "6$ сопз6та е, оп еп 6уашай 
1е потЬте А диа{юг2е; Ц у ауай, а13$1 3 сБареПегез, 10 (аппемез её 3 сог- 
гоуегез. Папз се {етрз ол 9134Па\ ашз$1 Беачсопр Че Пиемтз, И. зе 
4тоцуай 4аплз сеце уШе у1121-т013 ргазземез, $х БтоШетез, е{х. ... 
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Ре 1ю1ез 1ез уШез 4е НоПапае, Т.е!4е а реа@те зоп ег 1е раз 
‚Черт! дие]4иез {ерз; р!из!еигз саизез зет ]епё сопсоциг & гатег 8е3 
{аргачез. Га раетте ауапё зизрепди 1а пам шеаИоп, 4004е ехромаНоп айх 
этапфез её рей{ез Тп4ез, аи Геуапб её еп сбпбга| ое ехрощайоп раг 
40ег а сеззбе, Га ЗИЙсяИ6 де зе ргосмгег ]ез шайёгез ртеплегез, |ез етига- 
уез де !а Ропапе, епНв Гиромайоп 4ез тапи/аситгез а]етапдез, 10\ез 
сез сайзез зорё (гёз паз ез аих Тафуаиез ]еиг гише епцташе ачцз91 
ауес еЦе пбсеззатетет |а Чбсадептсе Де |а уе; поп зеетпетф зез 11- 
сВеззез з0п& регдиез, пла! за рори[аИоп езё ехй'6теть Чпишлбе, ап отапд 
потбте 4’очумегз да? роигуоуа1еп аз(те!о}з Воппбетепте & епт 515813- 
фапсе пе рецуевь р!з фтоцуег 4е Гопутазе; де 18 ип птал@ потЪте а дай- 
46 1а УШе, 1е5 аигез 501% гезё6з & ]а спагое 4ез Возртсез 4е сНатЦи6 её дез 
Багеаих де ЫепЁа1запсе. Оп роигга ]исег сошЫеп 1ез абааез зопё 96- 
©Баез еп соп{тотвап [е поте дез ГаБт1ааез ауапф 1а саегте асае[Це, 
ауес 1ез ГаЪг!чиез ди! зе {гопуеть ргбзег\етель 101... Гез {а51диез де дгарз 
301% гёдиИез & ста, }ез Цемагегез А диайге, се!ез де Ыззиз 4е сои е 
„де }ате, оп де Нп её 4е }ате & ВиН. 

Тез [аБг1иап(з де сез 6юоНез еп опё епсоге ройг раз 4е 600.000 {гапсз 
Чапз 1ептз таразтз; оп абЬае 1а заспайой 9е сез Габацез аах 
еп(тауез дез Чгойз, дез раззерогз, сегИЙ са, ес... 1ез шёИегз Че знаре 
3016 (1 зе {томуа1епь 161 оп сеззё епыёгетет!.— Оп сомре епсоте 1с1 
9 {аппейез, 3 согтоуег1ез, 2 сфаре!егтез, ‘серепдап& еПез зопь рей Йог18- 
зап(ез уи |а АНИсий 6 4е зе ргосигег 1ез шаИ@гез ргецидтез, Чи! уевпег 
4е Гётапоег её |ез епйтауез Чи’оп те & Гехроайоп, тша13 еп п’а за 
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ипе раз стапае дпитиаНоп дае 1ез Бгаззечез еф 1ез Бллет1ез; 1ез ргаззе- 
г16е3 500% г6дийез де 23 & 2; 1ез Бгет1ез де б А децх. Оп айтфае реше 
райетепе 1а Чёсадепсе 4ез Ъгаззеез аих ппрошайопз дез Ы6гез @гап- 
оогез, & 1а ЧНИсо6 Феп епуоуег аШеицтз её ай 96сто1ззететь Че 1а рори- 
1аЦ оп. 

Опе]аче Ёивезе ади’аЙ 66 1а сиетте 4апз зез зиЙез роиг Бе@е, ов 
90% серепдапф сопуешт да’еЦе а зегу! а гбуеШег Глидазате, 1а рговПу- 
Нор де шапщаситез ап8|213е3 а епрарё разеигз Рабт1ацапиз а Гаше 9И- 
Гетеп{з ез3а13, Оп а гб6из31 А Гате дез бюЙез соппаез з0из 1е пош 4е са1- 
111сз, 4е саше]оёз, 4е НапеЦе, ес. ди! гуаНзепь ауес 1е5. бюЙез апё1а1- 
зез. Ц зега1ь & зоицацег да’оп риф гопаге раз аЁЙеИе Риаромайоп 4е се- 
вепге 9’6ю{Чез, Чи! поцз Уеппепь аиз5: а’АЦетарпе. 


4 


’аргёз 1ез сопз!46гаНопз 6попсбез с1-4еззи$, П езё сайт Чфае 1ез усеах 
$01, Чи’апе ра1х сбпёга!е ргосите ипе пам! саЙоп её ип сотшегсе те. 
Чапз (ющез |ез рагйез и топ4е. Серепдапь уазаи’А Веигеизе бродие: 
ой За Ма]ез16 4а1апега Гассог4ег аих еппеп1з, П у аитай епсоге р- 
з1ептз шоуепз 4’епсоигарег [Г\одизЫЧе её Че гепаге А семе уШе ппе раг- 
Не 4е зоп апсеп баб; се ди’оп @6зше зигючь с’езь Фёте гваш юбае- 
тепф А [а Ртапсе, 4’ауот 1ез тёттез ауащарез диае 1ез аштез зи}еёз 4е. 
За Ма]е516; Чи’оп ри1ззе 1ошт Фипе стсяамоп ПЬге 4е фоиез етитауез, 
Фапз ющез Гепдие де ГЕтшрите, аЙп ди’оп ру15зе зе ргосатег р!аз а136- 
шепь |ез тайётез ргеп {тез ш@1е6пез еф гбрап@ге её тапзрохег поз та- 
па[асбатез Фапз ГЕтшруе. П у аогай аиз$! ип втап@ ауащасе ройг сеЦце- 
УШе еп ТасИИапь |ез ехроайопз сВез Г6гапрег, зиг |е сопипепь её еп. 
етрёсвап зёуётетепь ди’оп Иирогё 86 4ез тапщЁасиитгез, Табаибез сВех: 
Рётаиосег. 

хх 

Нац. арх. 

Е!? 1624а 
14 февраля 1812 г.. 

Варрог& А ГЕтретепг 
(министра внутренних дел). 
ЗцааНоп дез ргтораез Мапи{асвагез де ’Етрате 

Те 14 Еумог 1812. 


` 


З1ге, 


Ай 013 де поуешЪте дегиет, 1е Мите 4е ГГобмепг её ГЪол- 
пеиг Фептеетт Усге Ма]езёб 4е 1а зИмаНол 4ез рите!ра!ез шали ася- 
гез де ГЕтшр!ге. 51 сейе зИааоп сотрагбе & се ди’еШе 610 1013 по1. 
апрагауать ргёзепюой 4ез тбзаНа Чип седел пибтёь еПе з’ез дер. 
апёНогбе 9’апе тап6ёте аззе2 гетагдиаЫе. Га ргезцие е6п6га 16 дез та- 
паГасбитез опё герг1з ипе асЫУй6 ци’оп а езрот Че уст аиртегцег епсо- 
те. СеЦез де зоуе шатсвепф, по{атзтеп А стап@з раз, уегз 1епг апсеппе. 
ргозрёгИ6. Сошште еЦез 1тзртепё пп стап@ 1116гёь ризаце 1а 40аШ6. 
Че 1а шаНёге ргепиёге да’еЙез етрюуепф зе тёсоМйе Чапз 1ез Ейёаёз 4е 
Усе Ма]ез{6, Га! репзё ди’еЦе епцеп@гой ауес р|а191' дез а&аИз раг@- 
саПегз & ег зи}е. 

Ап то!з де поуетЪЬге деттшег, оп пе сотрай & Гуоп дае 8000 шб- 
Четз раМапё: се пошЪге 5’езф Меп ассги, И езф ап]опт@’Вчу 4е 9645. Опо1- 
фае 1е РтёРеё п’ай 6стИ да’ай 6426 Че сБозез ацзз1 за НзЁа1зап пе зе. 
зопЧепйгой раз, Г’а! Ч4ез га1зопз де стойте да’ у а 4е Гехасбгайой Чапз. 
зез стапицез. Гез те]аМопз ФаЙатез де Гуоп ауес ГАЦетаепе опё герх!8: 
1елт соигз огатайте, еф сошше се рауз её сей! дат @те 1е раз де зоуе- 
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11ез, |а сопзоттайоп 41 дапз ]ез ргепиегз тп01$ 4е 1814 ауо1% 616 тотеп- 
фапбтепе Шиеттотрие пе рез чае зе таниет э1 еПе п’апртене раз. 
Га]оше дае 1а уШе 4е Гуоп еп ауапф 9615 а6Иегз БаМанз, зе гоцуе дапз 
те зИиамол ди! |215зе реш А 46з1ег. Рапз 1ез 1ешрз 4е за раз сгаю4е. 
ртозрёгИв, её 1огзда’еЦе п’ауай раз & зоешт 1а сопеитепсе де ршзейтз 
[25 аиез Чи зе зоп6 6аЪИез А Гетапрег, ее еп аей татетепь еб 
асыуЦб 4е раз де 145 А 16.000. 

Тез гепзе!хпетеп(з ди! ше 3014 рагуепиз зат ]ез {аб Чааез 4е Тара, 
Че Е]отепсе, де Сёпез, 4е Тоигз, дез 06р-&з @е Узис!азе, Че |а Воёг, 4е. 
РНёгаи её ди СагЯ, пе зопф вабге шошз за ИзРа1зап(. 

Ац 1013 Фосторте дегшег Ц пе зе фтопуой & Тара дае 499 тшёНетз. 
Бабапз. Пу ев ауой 609 аи 4-сг }ап\1ег. Оапз 1е сотшрие дие ]1е Миике. 
де ГПибмеиг а тепди А Уоте Ма]езб, 1а уШе 4е Еютерсе пе Нгиге де. 
рочг 4230 шбЫегз. Папз 1е сопгапь ди Ттипезие Ф’осбоБте, се пошфте 
$`е3& аиотепиб де 56. Га зИлаНоп дез Габачез 4е Сёпез её 4е Топгз 
з’атбПоте аиз81. П еп езё де тёше де сеЦез 41 зе 1топуевь даиз ]е Обр. 
4е ГНёгамИ. Аи 1101$ Че а её еп п’оссироетё дие 881 тбИегз; е!ез еп 
оссиреш тшайцепапь 907. Г’баь ае сеЙ!е 4’Ау1етоп езё топе заНз{а!1запй, 
Ап 013 Фаобь ее ауой еп асйуЦб 1228 мёЦегз. Се пошЬте в’езь раз: 
Чае 4е 1150. 51 Гоп гетагдиае 161 ппе дпишайоп, рай аШейтз Пу а 
атёПогаНоп. Ам то! 4е зериетрте Чегет, оп пе сопрюй & Со1обпе,. 
& СШёуез её А Сгеуе дие 4337 шё@егз БаИатз. Пу еп аец 4342 д’оссм- 
рб6з репдапь 1е то{5 де абсетьте. С’езё зато а №зтез дие ’атёПога- 
Чоп а 66 зепзШе. Уоме Ма]ез46 а уй Чапз 1а пое дае }а1 еи ГВоп- 
пейг де шейге зоаз зез уецх |е 24 да по1з детшег дае 135 шёбИег @6топ- 
(6$ ауо1еоё 616 ген еп асйуЦц6 рездапф !е п101з 4е 96сетрте. Се Чи! роще. 
& 955 1е понабте де сецх 41 опф {тауаШ6 ева 2865 ]е пошаБте дез оцумегв. 
оссирбз. Пе сез 4641$, оп Чой сопсаге дае Гша@ази1е 4опф 1а зоуе езё. 
1е рипоре езё аапз иле зЦааНоп Ъеаисопр ра$ заИз{а1запе аа’еИе пе 
Ра 616 дершз 1опв(ешрз. Гаиго!з 466 де рочуот еп 4е ащапи де сеПе 
Чи эехегсе зат |ез с04юпз, ша! $1 Гбаф 4е сейме шаизЫле пе з’ез раз. 
ап 610г6, Ча 1потз п’а-{-Й раз етр!г6 Яапз 1ез уШез 4е Вопеп, де Ще, 
4е ВопЪалх, де Тагаге, 9’Апуетз её де $.-Оцедл ой еПе а решераештен 
Цец. Де пе раг!ега! роль 11 дез Гараев фи! бгауаШеюь роиг 1е зегу1се. 
Чез агтбез Че дегге её де шег; П ез& 6\у1еп дче 1епг асНуйб п’а ра але 
з’асстойте раг зиЦе дез соштап@ез дие }епг оп {аЦез ]ез Чбрагететиз 
де ]а сиегге её 4е ]а тагше. Тез Табт1цез 4е ]атарез, де Иез её 4е 
слит$ сопИпоепь & &те Пот1ззап(ез, 6баБИззапь ез ргодийз роиг 1а соп- 
зоттамоп )фопграНёге де (ощез 1ез с]аззез 4е 1а 3061646, еПез зоаЁЙтеть 
огЧ1латетель реп 4ез слгсопзвапсез роНИдиез. С’езк иле тетагаие дп’ов, 
а 616 рог6 4е Гаше 1отз 4е |а Чеггусге сг1зе. СеПез 4е союп её 4е зоуе. 
рагагепь апбапИез {2141$ Че 1ез аштез пе регдтепё чае шошегапб- 
тлелф ппе рагИе де 1епг асНуи6. 

Те 46&те дие сез 966аЙз тешрИззепё |ез уцез 4е Уоте Ма]ез 6. 


хх 


Нац. арх. 
Е12 1624а (1813). 
Мое & ба Ма]ез6 заг 1а зциайоп 4е Гадази1е её поаштерь зиг. 
сеПе 4ез решс!ра]ез папи{Гасфигез Че зоуе, де ]ате, Че союп, 4е сВапуге. 
её п её зиг ]ез тбуаКайз Че 1а ГаБсайоп де п9120-разе] её Ча зисте. 
Че ЪеИегауе еп 1512—1813. 


Габтаиез 4е 4гарз$, её 4е цойез 4е свапоте её 4е п. 


За Ма]езёб ауой 46]а тетагфиб Ча’ац 4 фап\ег дегмег, поз шапа- 
Гассатез 400% 1ез \тауаих ауо!епе 646 Беапсойр га]епЫз раг ГеНеб де 1а 
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<г!зе ди’бртопуа 1е соштегсе еп 4814, ауойепё герг!з иле стапде рагие 
Че Пешт асуИб. Оершз, сеф 66а 4е сВозез $’ез6 епсоге атёПогбе. За Ма- 
]е516 пе Ига раз запз 146гё дае]диез а6аПз зог 1а зИмаЙоп 4е поз ргш- 
с1ра!ез ГаЪт!апезв. Се|ез 4е Чтарз }0и153епф Чапз се. тотерё Филе 1г6з- 
2тапде ргозрёгИ6, еп вбпёга|, е|ез зе геззетцепф рем Чез сотёте соирз 
оссазтоппёз раг 1ез бубпетепёз роНИдиез. П еп езё 4е шёте 4ез тапл- 
Гастагез де юПез 4е спапуге её 4е Пп. Тез ипез её 1ез аптез 61аЪ!ззеп% 
Чез ргодаЙз фа! з0п6 $1 Гоп реш з’ехргупег а!131, @е ргеп8ге пбсеззИ6, 
3 зе сопзопитепё еп ртапде рагые дапз Гиибтеиг. Га виегте Чпитие 
реч ГехрогваНоп 4е се ди! езё уепда & Г6тапсег. $81 1а тег п’езё раз ИБте 
а1отз [ез {тапзротёз зе Гопё раг {егге, её с’езё се дога Цеи ропт 1ез @гаре- 
1ез фие пойз епуоуопз Ддапз 1е Геуапф, Оп 1е$ ехрё6@е оц раг ’АПетарие 
оп раг 1ез ргоушеез Шунеппез. 


Мапифастатез 4е зоуе её ае софоп. 


Гез Гэартчез Че сооп её 4’ юоез Че зоуе, з0пб зопз дие]даез гар- 
рогёз, Чапз ипе роз!Йоп шотз Гауога Ме дие сеЦез де дгарз её де юПез 
Че спапуге её де Ип. Тез ргеш! тез бал оБИзбез 4е Игег д’олигетег попе 
отапде рагИе дез тайбгез ргепиёгез ди’еЙез теИепё еп сеиуге, 1а рчегге 
шатИте тИае раз оп тошз зат ]епг ргозрёгив. [ез алитез еп пе (та- 
уа ап дае ропт ]а с1аззе теВе 4е ]а 5061646, ег асНУН6 езё зифотдот- 
пбе аих саргсез 4е |1а тофе её зопуепё аих 6уёпетепз ройИдиез. Гез 
шезигез рг!5ез раг За Ма]ез{6 |ез опф зош{епиез дапз 4ез тотетиз @НЙ- 
сПез. | ш’езё Меп аства!е 4е рочуот ЦИ аппопсег апуойта’Во1 дие ]ез 
Раб ечез 4е зоуе 4е Рапсетпе Егапсе зопь дапз ’6{а6 раз Пот133апф, 
8и1уапе ММ. ]ез Ргё!е{з дез 9брафетет(з ди ВБбпе, Чи Саг@ её де Уаис!а- 
зе, 1ез УШез 4е Гуоп, де №5тез её 4’А\етоп п’опё раз 4е шбИегз @6- 
поп(63, се!е 4е Гуоп еп оссирегой тёте Чех сеп{з 4е раз 31 еЙе ауой 
А за 91зроз! Шоп ип потшЪте за зап 4е Ъгаз. Га ФабМаае де Р!отепсе ез 
1а зе Чопь ]ез (тауаих а!еп ип рей дпашаб, се да’ {Га06 аИтчег & 
ии 96аи& де соттап4ез 4е 1а рат 4ез б\гапсетв. №8 тапаасилтез @е 
союп Ш ауодеть 616 ргездие апбап Иез еп 1811 зе 01% епИбгетеюи те@е- 
убез. 51 дери]з 1е 11013 4е фап\1ег дегтег, дие!4чез апез 4’еп!ге еПез оп 
шотз ГаРМЧиб 4’А сеМе 6родие, 1а сбпбтаШ6 а уетгз6 Беапсоир раз 
Ча ртодийз дапз ]е соттегсе. СеЙе 4е Тгоусз езё зитюц 4апз ип 64% 
4'03 ргозрёге, М. 1е РгёГеф 4е ГАцЪе п’а 6сги ди’еПе 1е зего ЫМеп 4’ауап- 
фаре з1 ее ауой 4013 1ез опуметз ци! 1 501% пбсезза!тез ропг гетрИг 
]е5 соттап@ез дай ЦИ оп 646 айгеззбез. Га! ГВолпейг де тете зомз ]ез 
уешх 4е ба Ма]е$16 1ез 6(а{$ сотрагай{з 4е ]а забой 4ез {аб ‘аиез 4е 
Чгарз, 4е 1оПез, де зоуе её 4е союп аах бродиез ди 1 ]ап\ег 1813 её да 
1-ег аойё де 1а тёте аппёе. Га 1есбате ди’еПе еп ГТега Нхега 4е заЦе зез 
196ез. Баг сеЦез де сез Габмаиез доп ГасйуИ6 а апетепб оц питов. 


Гартсайоп Фип таво-т@епе. 


За Ма]ез16 ауо\ ргезстИ, раг зоп 9бсгеф 4а 14 фап\ег дегиег 4ез те- 
зитез ауапё ропт Баё де абуеоррег 1а ГабсаНоп 4е [9 91о, фе п’а! еп 
065156 рочг аззитег ГехёсиНоп Че сез тезигез, её ропт чи’еПез ртодшзет& 
[ез гёза аз. Тез 11018 шоетез пирёга]ез @оп ЕПе а огдоппб6 ]а сгб- 
аНоп, & Тагт, А Тощоизе её & Еотепсе $0п& еп асИуЦ6. Тез 6]6уез ди’е]- 
1ез 401уепф Гогтег у з01% 9&]А гепдиз ой $’у геп@топё ауапф [е дите 4е 
се 1015. Пе потьгейзез 1еИгез оп 616 6стЦез раг то] ропг ргоуодчег 
РааЪ!1$зететь де {абачез ратИси тез, 1ез опугазез де ММ. С1оБем 
её Риутачг, заг Гаг6 4’ехёгате Г1т@юо да раз{е1, опё 616 епуоуёз дапз 
4013 |ез Чбёраметеп{: ой 13 роиуо1етф @те иШез. Га! Ёай дие]даез ргёз 
4е 6 А 10.000 роог ГасПИег 1а ГогтаНор де разепт8 шфро{егез. ЕрИйв 
1ез ргипез ргопл1зез раг 1е 46стеф да 44 }фап\ет, опё 646 т6е16ез Че та- 
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п16ге А Гате пацте 1ез 4етап@ез 4е ИШсепсез де ГаБт1сайоп. Сез аетап- 
Чез п’опф раз 646 1тёз пошЬтеазез сейе апибе, ри1за’еПез п’опф 66 раз 
49’А ртбзепё дае 4е 41, таз е1ез зе ши!ЯрЦегопь ргораетепё Гапибе 
ргоспате. Гезйше да’еп у сотргепап 1ез ргодаз 4ез шроенез парб- 
т1а|ез, ]ез ббарИззетел{$ еп асНу6 еп 1843, Г{аЪ1алегоп® епуйтоп &х т 
1е ЕПостаттез 4124120. Рарз сейе диап 6 пе зе 1тоцуе рой сеПе ач’еп 
ехбтата М. Ргеуге дит сшиуе ГапИ-т@ хо 4ез со]ол4е5 зиг ип фегтеш дот 
| езё ргори&ате дапз ]1ез еп\йгопз 4е Воше. Зез р]апёез оЙтапь че 4тёз 
ЪеНе убебайоп, оп 40й сготе да’ еп тейгега 500 ЕПовтатитез. Се д 
рощега А 6500 КПорх. 1а 10а 6 де Гл@ео {аЪт1ччб. Сеще {афсайоп ез 
рей сопз196га е & [а убгИб, ша!з се гбзаЦаф пе доц раз загртепаге з1 ]’оп 
геП6сЬи аие Гат Фехгапе Ртаюо уепё зещетене 4’ те Нхб её дие 1ез 
ратисиНетз п’оп6 раз уош!а Ёоттег дез 61а ззетепйз Че сгашие 4е зе 
сопзИ мег Чапз дез 96релзез 4опё 15 п’апголетё раз 646 тешЪоитз68 раг 
ипе шаозы1е 90106 [ез ауатасез п’6 еп ро соппаз 4’апе шаш те ро- 
уе. , 


ГарпсаНоп 4и зисте 4ае Бенегатез. 


Га ГабмеаНор Ча засте де Бейегауез п’а раз ргосатб 40 ]а даап- 
146 4е зисте ди’оп езрёгой ди поте 4’агрепз епзететсёз еп 1813. Ай 
Ней 4е 015 мИ1опз 4е КПортатмтез ]ез зетепсез п’еп опф ргодай ди’еп- 
у'0пз 012е сейф сшачате шШе. Р\азейгз саизез оп атепб се гбзаМа\. 
Р’арога, 1а ЪеМетауе п’а раз 646 рацойь Меп сиубе. Еёапё дапз Бедч- 
сопр де дёракететиз ГоЪ]еф @’ипе саЦлге попуеЦе, оп п’а 113, дапз сейе 
са лохе, 01 1ез [аи1@тез, п1 1ез зошз пбсеззайтез ропг ]а {айте ргозрёгет, 
епзийе Беаисойр 4е Габ1сапёз опё ешроуё 4ез ргосё4ёз а’еххасНоп 4а 
зисте, 46Ё6сбаеих ой ипраг!айз. ЕрНи ГЫуег ргбтаафат6 её а гиейг де 
|3 321301 опё {ай о@ег Беацсоир де Ъейегауез её оп а113$1 оссаз1ойлб 1е 
реше Ф’апе ЧиапЫ 6 аззе2 сопзА6тае 4е гасшез. Оцо?аае Гамеле п’ай 
раз 646 сошр!Метере тешрНе оп аито\ 4ют6 4е долиег Цез з9сс8$ 4е а 
попуеЦез шдазИ\е. С’езк Беамсойр 9’ауот оМепа рщз’ де деах пИПопз 
{г013 сей шЩе Цугез 9’ипе тлайётез Чи! ап рых тшоуеп 4е 2 Н. 50 с. а схбее 
ипе уа|епг 4е раз де сша тИЦопз дешх сев сшиаатлие мШе {тавсв, 
запз сотарег се а’опё теп@и 1ез Пацеигз еф зрИаейцх ехбтаЦез дез пб- 
[253ез, Чез татгез её ам(тез т691Чаз Че {а рейогауе. Заг [ез 334 Псепсез 4е 
{аъ саМов 96Путбез еп 1812, П п’а 646 !огоё адае 158 зисгел1ез. 51 сез 81с- 
тег1ез оп ртодай ипе уз]епг 4е раз 4е 5250000 {:. ПИ еп гёзаЦе да’еп. 
саша |ез Чбрепзез 4е Пет Тогтавой а 40.000 {х. Гаве Чапз Ралите, 
1ез {газ @е ртеплег 6&аЪИззететь зе 1топуеп & реп-ртёз тетЪо\гз6з. 
Оп рагей тбзаЦав 4оппе 1а сегибаае дие 4апз по \тез рей помте Фап- 
пбез, попз Гар1ааегопз {10% 1е засте ие поиз сопзоттопз. Оп фтопуега 
сейе оршюп 1тёз юпабе 31 Роп сопз1ёге дае 1е поп Ъге дез Ёафтаиез 
е3$ Чапз ипе ргостезз1оп сго1ззапе Ф’аппбе еп аппбе. Еш 1813, Ц п’а 66 
Чае 4е 158, П зега еп 1814 4е 209 слу Гартаегоо% ап тойлз 3.200.000 КНо- 
оташтез (Уст Гаррегси зиг ]а даап 6 4е зисте ди’оп офМеп@га де 1818 
а 1814. № 7). Томз 1ез епхертепеитз опё тесоппи 1а пбсезз 6 де слШуег 
еих-тётез |а Бейегауе, аЙп Фауст Гезрёсе ди! ртобай, 1е раз 4е засте. 
Т`апобе египте, ’епуоуа! 1е зепг Вопта Мп апз 1ез Ч9браметеп{з ой 
1 уа ]е раз де Габуиез еп |е сЪагаеарь 4е тбрапдге а соппа1ззапсе 
Чи ргосё@ё ФехгасНоп 900% П езё Глуегцепг. без сопзеЙз её 501 ехрб- 
пепсе ауапё 666 иШез & реачеойпр 4е Габсапёз, ]е ше ргорозе де пом- 
тег ип поиуеаи сотт1ззайте, }е пе 3113 раз епсоте Нхб зиг Гл д да 
зпаое] }е сопНега! ]а 1133101, {е басВега! де фате робег шоп свох зиг 
ип Роште НаЪПе её Ча! ауапё 'тауа 16 дапз ппе Табтаие гбао15зе ]а 
{боге & 1а ргайдие. 
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Мартен 532, 601 

Матель 445 

Маттер 375 

Межи 445 

Мейрен 445 
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Меттерних В. 64, 83, 544 

Милль Д. 128 

Мишель 601 

Молльен, граф 64, 110, 196, 244, 
300, 459, 461, 526, 549, 572, 605 

Молчановский Н. В. 33 

Мольтке, фельдмаршал 266 

Монталиве Ж.- П.-Б ., граф 63, 
207, 211, 248, 229, 245, 274, 
323, 332, 384, 398, 399, 414, 413, 

426, 439, 442, 455, 477— 

482, 484, 485, 506, 543, 

551, 553, 554, 557, 562, 

567, 572, 576, 583, 587, 

: 597, 598, 601, 603, 607, 
608, 610 

Мортье 9.- А.- К.- Ж., маршал 122, 
196, 259, 260, 529, 545 

Муклар 421 

Мюрат И. 235, 236, 241, 
244, 248, 557 

Мюсс 445 


242 


Наполеон Г 11—13, 15—18, 20— 
„ 23, 25—49, 51—54, 57, 58, 63— 
70, 72—92, 94—96, 98—106,108— 
110, 113, 144, 116, 118, 120, 
122—124, 126, 137—144, 146, 
150, 160, 161, 170, 177, 182, 184, 
188, 189, 191, 193—226, 228— 
254, 256—264, 266—278, 280, 
282—304, 306—312, 314—335, 
337—345, 347—364, 363—369, 372, 


374, 375, 377, 382, 384—388, 
391—395, 400—403, 407—410, 
412—414, 416—419, 424, 422, 
425, 427, 429—432,’ 435, '437— 
443, 446, 447, 449—452, 455, 
456, 459—461, 463—465, 477— 
488, 492, 493, 495—502 505— 
507, 511, 512, 516—524,’ 526— 
529, 532, 533, 540, 542—549, 
551—559, 561—565, 567—573, 
576—586, 589—590, 592, 594, 
598, 599, 601—606, 608, 609 


Наполеон ИТ 65 
Невигательский, князь, см. Бертье 
Неккер Ж. 110, 526 


Неммих Ф.-А., см. Мешиис В 
Ри.- А. 

Николай Михайлович, вел. кн. 
26, 341, 351, 580—585 


Оберкампф 89, 134, 141, 142, 390, 
497, 521, 522, 533 

Олар А. 20, 511 

Онора 601 
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Павел Г 16, 89, 257, 341, 350, 581 
Цаетре 601 

Пайен 601 

Паризе 9. 24 
Пармантье 437 
Паскье 64, 606, 
Неккио см. Рессшо 
Пертес К.-Т. 32 
Петр Г 292, 569 
Пизани П. 44 
Пичета В. И. 41 
Покровский М. Н. 441 
Прейр 486 
Пюиморен 486 


Рагузский, герцог, см. Мармон 
Рамбо А 38 . 
Рамбо Ж., см. ВашьЬаоа $. 


Рапп, генерал 301 
Растопчин 362 


Редерер, граф 87, 248, 250, 319 

5858 не : 

Режис 445 

Рейнмюллер, капитан 365 

Рейно 445 

рю 84 

ишар, см. Ришар-Ленуа 

РиаЬ 601 у УВ 

Ришар-Ленуар 65, 66, 89, 123, 
127, 128, 130—132, 144, 4142, 
145, 164, 231, 312,. 372, 3714, 
375, 390, 449, 457—459, 471, 


489, 497, 516, 517, 521, 533, 534, 
554, 586, 604, 605 
Ришелье 351, 354 
Роар 486, 609 
Ровиго, герцог, см. Савари 
Рожков Н. А. 41 
Рокен Ф. 43, 517, 570 
Ростан 445 
Ру 601 
Румье 60! 
Румянцев 351, 360, 363, 585 
Рэмболд 257 


Савари 64, 216, 224, 232, 243, 449, 
521, 551, 554, 555, 5571, 585 
596, 606, 609 

Саласар П. 71 

Самуэль 563 

Сен-Жозеф, барон 513 

Сен-Симон 109 

Сервуа Г. 13, 14 

Сервьер 37 

Скарбек, граф 40 

Смит А. 715, 77, 96, 519, 522 

Солиман-паша 376, 587 


Сорель 21, 22, 46, 47, 193, 340 
Субейран 375 
Сюлли 98 


Талейран О. 41 
Талейран Ш.-М. 
320, 520, 545, 
Тасси 601 
Терно, см. Тегпаих 
Телтенборн, полковник 
Тибодо, см. ТЫфаидеаи 
Тиллье А. 41 
Тимме Ф. 36 
Торик 588 
Торнтон 560 
Туган-Барановский М. И. 41, 582 
Тьер Л.-А. 13, 15, 24, 595 
Тюрго А.-Р.-Ж. 109 


121, 196, 288, 
568, 569, 573 
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Удино Н.-Ш., маршал 298, 299, 
307, 573 

Уисуорт, лорд 121 

Уэлсли, лорд 203, 547, 584, 585 


Фердинанд УП 72 
Фердинанд Католик 337 
Фере 141 

Филипп ИП 72 

Фихте 14 

Фишер Г., см. Е1зЪег Н. 
Флери де Шабулон 403, 592 
Фонвьель 417, 527 
Франциск Калабриец 401 
Фриан, генерал 285, 562 
Фриар, герцог 315 
Фридрих Ш 194, 404 
Фридрих-Вильгельм 


ПТ 39, 364, 
488, 491 


АъеШе 524 

Асваг@ С.-Р. 437, 438, 440, 441, 
598, 599 

Адатз 43, 545 

Адо]рвиз '511 

А\Ъегё, см. Альбер Ш. 

А]ехап@те Т, см. Александр 1 

А11301 45 

Атоб 22 

Ап@гв Т.-5. 548 

Апагежз Е., см. Эндрьюс 9. 

Агтягопр 578 

Атфи6 36 

АпЬту 565 

А\ата А., см. Олар А. 

Ауотё 4’ 563 


Фука 601 

Фуркруа 437 

Фуше ЖЖ. 64, 227, 228, 367, 553, 585 
Фэн, А.- Ж.-Ф., барон 83 


Хлодвиг 71 
Цейсс Р. 34 
Чернышев 364, 585 


Шампани Ж.-Б. 53, 65, 90, 99, 
197, 204, 244, 262, 271, 272, 2714, 
291, 292” 297, 302, 316, 328—330, 


337, 342, 347, 356, 478, 479, 
517, 520, 533, 540, 543, 545— 
547, 552, 554, 557, 561, 564, 
565, 567, 569—571, 574, 577— 
585, 588, 589, 602, 607, 608 
Шанталь, граф 12, 17, 59, 65, 68, 
76, 78, 79, 83—86, 113, 199, 
403, 422, 437, 441, 461, 485, 


486, 512, 516, 518—520, 524, 526, 
527. 581. 599 
Шанюиза 543 
Шейбле 517 
Шильдер Н. К. 340 
Шиммельпенвинк 289 
Шлегель 69, 517 
Шмидт Ш. 10, ЗА, 35, 54 
Штейн 33 
Штурм Р., см. Зюйтщ В. 
Шубан И. 263 
Шюке 340 


Экмюльский, князь, см. Даву Л.-Н. 
Элиза Бачокки 235—237, 314, 592 
Эндрьюс 9. 43 


Юниус 511 


Ваазсь Е. 37, 38, 578 
ВаБеаи А. 511, 518 
ВасВег 278, 567 

Ва]апа 5. 26 

Вао!з 68 

ВаПоф СВ. 20 

Вагдеф 590 

Вамюоцп 511 

Вазтоп6 595 

Ваззапо @.-В. 4е, см. Бассано Г.-Б. 
Ваширагев Н. 30 
Ваихуепз [.. 133, 238, 556 
Вагейез 563 

ВеааВатгпау 575 

Веацоиг Р. 528, 530 
Весдиеё 131 
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Веег А. 32 

Веш 16, 36, 583 

Вепаг@ 131 

Веги Е. 15, 23 

Вейтап4, см. Бертран 

Веивпов 526 

В1о]ан@ ФТ. 528 

В19шщаег 270 

В]апс 4е Нащемуе 117, 526, 527 

В!апс 9е Уох ФТ. 67, 102, 109, 
524, 526, 528, 579 | 

В]аупеу 442, 517, 599 

Во13ап@гу 133 

Вопараше, см. Наполеон Т 

Воппеё 563 

ВойеШо А. 31 

Воца С., см. Ботта ВК. 

Воисвег Че РегЬ№ез, см. Буше де 
Перт 

ВоисВой Н. 25 

Вошу 4е Гездат 594 

Воитвоше 1.-Р. 72, 321, 574, 576 

Воимеппе, см. Буррьен 

Вощеб 4е Мопуе| В. 22 

Воцуек 511 

Вгап4ё 23 

Вмахотапе 27, 

Втюв4е 131 

Вгоа@]еу 46 

Вгос 512 

Вгоппег 137 

Вгоц$5е 512 

Вгомпше 0. 528 

Вгивитеге Г.-Т. 527 

Втип-Сопдашще 598 

Вгиз16 602 

Висйе2 13 

Вазев 560 

Визаиеё 10 
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Садеь 4е Уачх 598 
Са4её-Саззсоагё 108 

Садоге 4е, см. Шампаньи Ж.-Б. 
СаШага 356 

Са уе! 440 

Сато224 7. 4е 550 

Саппте С., см. Каннинг Д. 
Сагпоё Т..-М., см. Карно Л.-Н. 
Сагг Х., см. Карр Д. 

Сатгапо Е. 28 

Сетепо 511 

Сраа <.- \.. 568, 572 

СваШеу 46 

Сватшраспу, см. Шампанья Ж.- Б. 
СрВарёа!, см. Шанталь 

Срвару!за$ Е. 42, 534 

С16тепь 22 
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СоЪъьеё \У., см. Коббет В. 

СоЪегь 7.-В. 22, 23, 98, 110, 444, 
526, 600 

Со]ейа 27 

Со 132, 133 

СоШп 4е $иззу, 
Сюсси 

Со]Чипоми 258 

Сопата Р. 31 

Сопз Н. 23 

Сорш 599 

Содиеъег-Мор& тей 528 

СоччеЦе Р. 22 

Сотассши К. 27 

Сотпеё 592 

Созярру 598 

Со3ёа2 А., см. Коста А. 

Стебер Е., см. Крете 9. 

Сто]у 265 

Стош\еП О. 562 

Си Шо 554 

С2егийзсне!, см. Чернышев 


см. Коллен де 


Пашетште С. 590 

Патш ег Р. 19, 20, 35, 558, 
567 

Пати Р.-А.-В., см. Дарю П.-А.-Б. 

Рау Шег 518 

Рауоцё, см. Даву Л.-Н. 

ОесИзе 7.-(., см. Деглиз Ж.-Г. 

есегапдо 541, 564, 586, 590, 598 

Пери Р. 16 

Пе}ап 526 

раыь 131 

Пева!2е Т. 26 

Пезтагезь 524 

Обе: М. 512 

По! Газ-Сощага 134 

РоШоз Е. 18, 588 

Окап 6 21, 28, 31 

ПтоЪоош С. 15 

Риьо1з 344 

Ророзе А. 42 

Ошугауег 132, 133 

Рироп6 4е Мешоптз, см. Дюпон 
де Немур 


Ескагь 38 

ЕскшоЬ] 4’, см. Даву Л.-Н. 
Е1авоги 38 

Еуапз 43 


Га]аМеп М. 536 
КГаиге А. 522 
Е!звег Н. 388, 39 
Е асс Е. 578 
Е]атеп 131 


Реигу Че СраБооп, см. Флери 
де Шабулон 

Топу1еПе, см. Фонвьель 

Копсн6 Т., см. Фуше Ж. 

Копсаче 438 

Копрега| 4а 580 

ЕоуШе 609 

гар; Г 33 

Ртеутагск 33 

Его1Деуаих Н. 23 

Тгаш 10 


СаЙате! 31 

Сепё2 Г., см. Гентц Ф. 
Сео Нгоу де Стап4та1зо0 31 
Сеотв И 511 

Сегапдо 565 

Сетосве 596 

СИгаг4 574 

@оеске В. 36 

Стаз 24, 595 

ОтазИЦег 1. 521 

газ: 7., см. Грасси Ж. 
Стесоме 568 
Стовшап 9.-С. 562 
Сцегой\ 481, 522, 525 
СаШоп Е. 42 
Сиуагаш 597 


Наредоти 10 

НаПуиев Н. 564 
Напде]зтапи М. 40 
Напрау 511 

Наззе 35, 548, 568 
Набевага Т. 563 
Нашебодие 4е С. 512 
На\з/КезБигу В.-Н. 528 
Нескетави 572 
Нешиыяесв УП 514 
Неппеьегь 590 

Непгу В.-Н. 528 
Негкпег Н. 35 
Неуевбь 518 
Нияртавь 37, 561 
Ноешвег В. 16 
НоЙтацио 38 
НоеЧе]асго1х 440 


ЗеНетзоп СВ. 578 

Тегу1в 511 

Товизоп 28 

Тозерь Вопарагфе, см. Иосиф Бо- 
напарт 

ЛИПапу 24, 576 


Кеезз 32 
К!ззе]расЬ У., см. Киссельбах В. 
К]е1азсв1 46 А. 36 


Кац 5. 12, 43 
Кое А., см. Кёниг А. 
Коигак те, см. Куракин 
Ктйоег Н. 562 
КеуегЬегр 535, 594 


Га СВа1зе 4е 512 

Гасгойх СЪ. 520, 526 

Та РоПе С., см. Сотасешй Е. 

Гате ® А. 68, 514, 515, 542, 602 

Ор Я С.-А., см. Лампадиус 
Г.-А. ы 

Гапдо У., см. Ландо В. 

Таптас 4е Габоме 20, 21, 26 

Тагедап 133 

Тагось С. 550, 566, 573 

Гапгерё-УУеБег 187 

ТГаиг!з(юй А., см. Лористон А. 

Гау153е 511 

ТауНег Р. 560 

Тесезге 64 

Тес]егсе 133 

Гесибе 113, 522 

Гевой 133 

Тейепуегсег Е. 564 

Гетт! 28 

Гепо!г, см. Ленуар 


Гепог-Рийгезпе, см. Ленуар-Дю- 
френ 

Геззерз, см. Лессепс 

Гепа 136 


Геуаззеиг Е., см. Левассер 9. 
Тоск 519 

ТоНеё 573 

Гонтапип 63 

Тошз ХУГ см, Людовик ХУ1 


Тоу1з Вопарайе, см. Людовик 
Бонапарт 

ТГЛАдегв, см. Людере 

ТлиаЪтозо А. 13—15, 549 


МадеНв 28, 29 

Марап 46 

Машто Ь 33, 564 

Магезса]сВ1 Г., см. Марескальки Ф. 
Магеб 567 

Магкиз Р. 566 
Маг ап1 31 
МагаоМЙап 28 
МагИлеаи Н. 45 
Мате-бепс1ег 25 
Мейетги1св К., см. 
Меупет 33 
МШеасе 7.-М. 578 
МШепеё 15 

МШоь Е. 580 
Моё 26 


Меттерних К. 
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МоШеп, ем. Молльен 
Мбпкепуете 37 
Моппоё 132, 133 


МошаПуеь Т.-Р.-В., см. Мон- 
таливе Ж.-П.-Б. 

Мошезашей 519 

Мотеая 4е 1оппёз 13 

Могг1з 197, 511 

Моис1ага, см. Муклар 

Муо6 599 

Маро!6оп 1, см. Наполеон 1 

Мескег Т., см. Неккер Ж. 

Метис РЬ.-А. 69, 70, 239, 
517, 556, 573, 574 

Мепрацег 33 

№1еВо]аз 547, 584, 585 

ОЪегкашр{, см. Оберкампф 

ОстзИ 41 

ОНрпеё 536 

Отеппе 579 

Раг!зеё Е., см. Паризе 9. 

Разашег, см. Паскье 

Раш Т, см. Павел Т 

Ресе61о 71, 246, 558 

Рее; А. уоц 16 

Регем6 587 

Регпеу 132, 133 

Регпоп 560 

Регои 526 

РегВез С.-Т., см. Пертес К.-Т. 


Р1егте Г, см. Петр 1 
Р1зат Р., см. Пизани П. 
РИКш Т. 364, 577, 585 
Роро? 598 

Ротизага 15 

Ро12аё 101, 523 

Рточ5ё 438, 598 


Вараззе 118 
Васизе 4е, см. Мармон 
Вашуаоа А., см. Рамбо А. 
ВатЪаиа Г. 29, 511, 551, 557 
Вап4е] А.-Р. 564 

ВедШе 573 

ВеаЦев 0. 34, 558 

Веншпатиз 517 

Ве!птагав 7.-Е. 528 

Вепоцага 132, 133 

Веуег С. 35, 277, 565 

В!спаг4, см. Ришар-Ленуар 
В1евата-Гепот, см. Ришар-Ленуар 
Вег 588 
Воаг4, см. Роар 
Воске 13—15 
Восчиашт К., см. 
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Рокен Ф. 


ВбаНсв 45, 579 
Водосапаср1 45 
Ноедегег, см. Редерер 
Воё| 4е 570 

ВоПаюа 133 

Воой С. 23 

Возе $.-Н. 14, 16, 21, 46, 47 
Воих 13 

Воу1ро 4е, см. Савари- 
ВаЫсвоп М. 532 

Ва папп Р. 36 
Вогапое 536 

Вш\ 28 


Заа!е! Я Е., см. 
ЗаПегоп 594 
Зауоу-ВоШа 533 
бау [.. 46 
Эсеве!ег С. 39, 40 

Эсвеета ФТ. 517 

бе1т196 С№., см. Шмидт Ш. 
Эсвш Мег 511 

$с10р15 28 

Зее! С., см. Зеелиг Г. 

Зегга 4е 580 

Зегу1@гез, см. Сервъер 

ЗКагЬКа, см. Скарбек 

Зшагь УМ. 47 

ЗтиН А., см. Смит А. 

ЗоНтап Расва, см. Солиман-паша 
$0п0]её 520 

Збештег @. 41 

Звепсег С. 20 

Зёервеп 197 

Зеупеп уап 581 

Зроигт В. 23, 108, 526 

ЗеарЁе] 137 


Заальфельд Ф. 


ТаЪага 526 

ТаПеугап4 А., см. Талейран 0. 

ТаПеугап@ СВ.-М., см. Талейран 
Ш.-М 


Таизый 43 

Тегпаих 209, 325, 390, 497, 575, 
576, 590 

Теггеб 407 

Ты Баадеаи 64, 83, 101, 102, 515, 
520, 524, 530, 552, 554, 591, 
597, 600 

ТЫеггу Г..-А., см. Тьер Л.-А. 

Тише Е., см. Тимме Ф. 

Трвогиёоп, см. Торнтон 

ТИПег А., ем. Тиллье А. 

Тооке 598 

Тгауетз 516 

Тгоиде 511 

Тигоё 512 


УаНёе, см. Валле 

Уагпит 7.-В. 578 

Уегпиее]] 568 

УШа ОгаМа 9е \.-В. 30 
УКа!-Вопх 58, 105, 222, 606 


У'асепег Т.-О., см. Вагенер И.-Д. 
\УеШег Т. 544 

Уегешпег Е. 32 

\У/Вееег 46 


Умук 10 

Мож С.-А. 37, 559 
УУотазмог В 511 

Мтеде Р., см. Вреде ЦП. 


Упаке СВ. 516 
Сабо ^ 10 
7еузз В., см. Цейсе Р. 


7лотетп 15 
ГоКолузКт 5. 40, 580 


ПЕРЕЧЕНЬ ИЛЛЮСТРАЦИЙ 


Стр. 
Е. В. Тарле. Фронтиспис 


Титульная страница первопечатного издания «Конфиневтальная 
бЛОКАДА Хо о ао еее 32 


СОДЕРЖАНИЕ 


Ют редактора ... уе еее 
КОНТИНЕНТАЛЬНАЯ БЛОКАДА 

Предисловие . .. еее еее еее ен 

Введение. 


4. Состояние разработки вопроса в исторической литературе. 2. Источ- 
ники; А. Рунописные. Б. Печатные . „еее еее я 


Часть первая 


лава 1. Правительственная власть и ее отношение к промышлен- 
ным интересам Франции в эпоху Консульства и Империи 


1. Воззрения Наполеона на земледелие, промышленность и торговлю. Его 
отношение к теории физиократов. Протекционизм Наполеона. Отноше- 
ние к представителям торговых интересов. Отношение к представителям 
промышленных интересов. 2. Взгляд Наполеона и императорского пра- 
вительства на «национальный интерес». Что понималось поп национальной 
промышленностью. «Старые департаменты» и новые территориальные при- 
обретения. 3. Некоторые характерные свойства Наполеона как экономи- 
ческого политика .. у.о еее 


Глава 11. Основные тенденции представителей торгово-промыш- 
ленного мира в эпоху Консульства и Империи 


1. Организация представительства интересов торгового и промышлен- 
ного классов, 2.Вопрос о протекционизме и свободе торговли. А нтагонизм 
между интересами купцов и промышленников. 3. Стремление к регламен- 
тации производства и к восстановлению цехов. Отношение промышлен- 
нинов н рабочим. 4. Вопрос о мире с континентом и с Англией .... 


Глава ГТГ. Первые годы правления ' Наполеона. Амьенский мир и 
французские промышленники 


1. Общее настроение в начале Ковсульства. Протекционистские стрем- 
ления промышленных кругов. Контрабанда и борьба с ней до Амьен- 
ского мира. 2. Настроение промышленных кругов и правительства при 
заключении Амьенского мира. Политический мир и таможенная война. 

Контрабанда в эпоху Амьенского мира. Расторжение Амьенского мира 


Глава ГУ. Начало запретительной политики Наполеона. Хлопчато- 
бумажная промышленность во Франции и декрет 22 февраля 
1806 года 


1. Колебания и опасения Главного торгового ссвета в эпоху Амьенсного 
мира. Аргументация з пользу безусловного воспрещения ввоза иностран- 
ных бумажных материй после Амьенского мира. 2. Анкета 1805—1806 гг. 
и ее результаты. Вопрос о распространении машинного производства. Де- 
партаменты, где было развито бумагопрядильное и бумаготкацкое дело. 
3. Пожелания промытленнинов. А нтагонизм между владельцами прядилен 
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и владельцами ткацких и ситцевых мануфактур. Отношение правитель- 
ства к этому антагонизму. Показание Ришар-Ленуара о совещании ъо 
дворце. Рассказ Нацолеона о том же совещании. Издание декрета 22 фев- 


раля 1806 года. . еее еее ино 
Глава Г. Формы промышленной жизни в эпоху Консульства и 
Империи: ела но ими ча 


Глава УТ. Заработная плата в обрабатывающей промышленности в 
эпоху Империи. . „еее еее еее. 


Глава У1Г. Состояние обрабатывающей промышленности во Фран- 
ции в момент провозглашения континентальной блокады 


1. Северный район. 2. Северо-западный и западный районы. 3. Восточный 
район. 4. Южный район. 5. Юго-западный район. 6. Центральный район. 
7. Бельгийские департаменты. 8. Прирейнские департаменты.9. Пьемонт- 
ские и заальпийские департаменты. 10. Департамент Лемана.... 
Глава УИТ. Установление континентальной блокады. Эпоха от 
берлинского декрета 1806 г. до торгово-промышленного кри- 
зиса 1811: г. 


4. Берлинский декрет. Распространение его действий на континент. Тор- 
говые пути в Империи. Миланские декреты 1807 г. Трианонский тариф 
1810 г. 2. Осуществление декретов. Таможни. 3. Контрабанда 1807— 
1812 гг. а ее ране Е Неа О а ре ЛЬ аа 


Глава ТТХ. Лиценции 


Что такое лиценции. Определение этого понятия Наполеоном. Цель ли- 
ценций. Злоупотребления. Зтизеег’ы и их деятельность. Современ- 
ники о лиценциях . еее еее 


Часть вторая 


ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ МЕЖДУ ИМПЕРИЕЙ НАПОЛЕОНА 


И ДРУГИМИ КОНТИНЕНТАЛЬНЫМИ СТРАНАМИ В ЭПОХУ БЛОКАДЫ 


Глава Х. Империя и Италия 


Отношение французского правительства к интересам внешней торговли 
Италии. Препятствия к развитию мануфактурной деятельности в Италии. 
Стремление монополизировать итальянский рынок сырья и рынок сбыта. 
Торговый договор Империи с Италией. Вопрос о вывозе шелка-сырца из 
Италии. Цифры франко-итальянского торгового баланса....... 


Глава ХТ. Империя и Берг 


Общий характер экономических отношений между Империей и Бергом. 
Оборона от конкуренции Берга.Вывоз из Берга в разные страны Европы 
и Америки. Экономические домогательства Берга. Просьбы промышлен- 
ников 0 присоединении Берга к Империи. Французская точка зрения на 
Этот вопрос . . .. ооо ооо ово оное 


Глава ХИ. Империя и ганзейские города 


Положение Гамбурга до блокады. Кризис 1798—1799 гг. Начало блокады. 
Бедствия Гамбурга при блокаде. Наместничество Даву. Присоединение гав- 
зейских городов к Империи. Влияние гамбургских бедствий на фран- 
цузскую внешнюю торговлю. Гамбург в 1813 г. Восстание и усмирение 


Глава ХИТ. Империя и другие германские страны 


Аветрия. Пруссия. Франкфуртская и лейпцигская ярмарки. Их значе- 
ние в эпоху блокады. Показания о французском сбыте в германских стра- 
нах. Конкуренция Швейцарии, Саксонии, Силезии, Берга. Конфискация 
колониальных товаров в Германии .. у еее 


Глава ХТУ. Империя и Голландия 


Отношения Голландии и Фрачцви в первые годы правления Наполеона. 
Соперничество Амстердама и Роттердама с Антверпеном. Воцарение 

Людовина Бонапарта. Значение блокады для Голландии. Угрозы Напо- 
леона. Начало оккупации. Присоединение Голландии. Экономическое 
состояние Голландии после присоединения. Голландия кан рынок сбыта 
французених товаров + ео оон 
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Глаза ХУ. Экономические отношения между Империей и Швей- 
царией 
Швейцария в эпоху Консульства. Швейцария в эпоху континентальной 
блонады. Конфискация колониальных товаров. Конкуренция швейцарсной 


промышлевности с французской; причины успехов швейцарской про- 
мышленности. .,. + уе 


Глава ХУТ. Французские торгово-промышленные интересы в Испа- 
нии и Португалии при Наполеоне 


Два периода в истории франко-испанских отношений при Наполеоне. 
Испания как рынок сбыта французских товаров. Испанская шерсть и 
французские суконщики. Значение испанской шерсти для Англии и 

Франции. Разведение хлопка в Испании. Экономические последствия ис- 
панской войны. Франция и Португалия . „еее а 


Тлава ХУПЦ. Экономические отношения между Францией и Соеди- 
ненными Штатами в эпоху Наполеона 


Воззрения французского правительства на экономическую роль отно- 
шений между Францией и Соединенными Штатами. Роль Соединенных 
Штатов в эноху блокады. Штаты и лионское производство. Разрыв сно- 
шений. Возобновление их .. еее 


Глава ХУПТ. Экономические отношения между Империей и Илли- 
рийскими провинциями при Наполеоне 
Значение Иллирии для французской внешней торговли. Утрата босний- 
ского рынка Францией в 1807 г. Пути левантийского хлопка. Значение 
Иллирийских провинций как рынка закупки сырья и рынка сбыта. Эко- 
номическое угнетение Австрии. Конец французского владычества в Ил- 


МОЙ: ера а ао о а в а 
Глава ХХ. Экономические отношения Франции и России при 
Наполеоне 


Экономические отношения Франции и России до континентальной бло- 
кады. Положение торговли с Россией в 1806—1807 гг. Отношения после 
Тильзитскного мира. Отремления французских торгово-промышленных 
кругов. Показания французских купцов, торговавших в России. Паде- 
ние русского курса. Попытки Наполеона бороться с этим явлением. 
Начало осложнений из-за континентальной блокады. Пререкания из-за 
лиценций. Декабрьский указ 1840 года. Ввоз хлопна в Россию в 1811 
году. Окончательная ссора императоров... 


ооо 


Часть третья 


ФРАНЦУЗСКАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ 
В ЭПОХУ КОНТИНЕНТАЛЬНОЙ БЛОКАДЫ 


“Глава ХХ. Хлопчатобумажная промышленность 


1. Хлопковый голод в эпоху Наполеона. 2. Общее состояние хлопчатобу- 
мажной промышленности. Периоды в истории ее развития после 1806 г. 
3. Времн 1806—1810 гг. . еее еее ево 


„Глава ХХГ. Шерстяное производство в эпоху Наполеона 


Положение шерстяного производства в начале правления Наполеона. 
Крупные и мелкие предприниматели. Вопрос о сбыте. Сбыт внутренний 
и внешний. Вопрос о сырье. Получение иностранного сырья. Положе- 
ние производства к концу Империи........ 


бое 


„Глава ХХ. Шелковая промышленность 


Города Франции, где было развито шелковое производство. Организа- 
ция производства. Заботы о сырье. Эксплуатация пъемонтских и зааль- 
пийских департаментов. Сбыт. Цадение сбыта.Заботы Наполеона о шел- 
ковой промышленности. Ходатайство Лионской торговой палаты. Роль 
лиценций в истории шелкового производства при Наполеоне. Шелковое 
производство к концу Империи... у.е... .. 


„Глава ХХПИТ. Полотняное и кружевное производства 


„Глава ХХ У. Кожевенное производство 


О К О К ИЗ ЗИК 


306 


814 


326 


340 


368 


388 


Глава ХХУ. Металлургическая промышленность 


1. Сырье. 2. Данные об общем положении металлургии к концу Импе- 
рии. 3. Сбыт... и... 


оо ооо 


Глава ХХУТ. Водочное производство. (еее ее, 
Глава ХХУП. 1. Мыловарение. [2. Бумага] .......... 
Глава ХХУПТ. Сахароварение 


1. Тростниковый сахар. 2. Свеклосахарная промышленность .... 


Глава ХХТХ. Приморские города в эпоху континентальной бло- 
Кадыр ал о, а ое м ва Зов ЛИ ое 


Глава ХХХ. Кризис 1810—1811 гг. 


1. Кризисы 1806—1807 гг., 1808 г. Жалобы торгового мира в 1809 г. На- 
чало кризиса 1810—1811 гг. Доклад торгового совета от2 ноября 1810г. 
Гнев Наполеона по поводу этого доклада. Причины кризиса 1310—1811 гг. 
Бедственное состояние промышленности весной 418141 г. Субсидии прави- 
тельства. Ноложение предприятий Ришар-Ленуара. Бедствия в промыш- 
ленных департаментах. Ослабление кризиса. 2. Анкета о кризисе и 

влиянии континентальной блокады в департаментах ........ 


Глава ХХХГ. Положение французской промышленности в послед- 
ние годы Империи 


1. Ликвидация кризиса 1811 г. Подсчеты 1812—1813 гг. Показавия 
Монталиве о торговом балансе. 2. "Теория об изгнании колониальных то- 
варов из Европы. Свекловичное сахароврарение, добывание индиго из 
вайды в 1812-1813 гг. Цель миллионной награды за изобретение льно- 
прядильной машины. Результаты усилий правительства в осуществлении 
своей теории. 3. Контрабанда в 1813—1814 гг. Связь ее с фактическим 
уничтожением континентальной блокады в Северной и Центральной 


Европе. 4. Бедственное положение французской промышленности в по- 
следние месяцы Империи. „еее ен 
Заключение .. „еее еее 
Комиентарий. Зоя оо ое иА 
Документы ор оао еее яя 
Указатель имен... еее еее еее 


Перечень иллюстраций ...... еее еее 
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